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Acs Pal, Reformations in Hungary in the Age of the Ottoman Congquest, Gottingen, Vanden-
hoeck und Ruprecht, 2019 (RefoS00 Academic Studies, 52). 333 p.

programok? Elégségesek-e a szakmak képviseldi, a szakmai intézmények, illetve a magyar tudo-
manypolitika ezzel a céllal Osszefiiggd erdfeszitései? A kérdés megvalaszolasa soha sem volt egy-
szerl, és ma is sokféle szempont mérlegelendd ezzel kapcsolatban. Sokan azt mondjak, hogy a
hasonlo témakorokben jobb, ha nincsen hatarozott és tevékeny kormanyzati politika. Azért jobb,
mert a magyarok, ha valaki ki akar tinni koziilik, inkabb visszahtizzak, semmint oriilnének a ko-
ziiliik valok sikerének. ,,Bezzeg a romanok™ — emlegetik az 6nmagukon elkeseredettek. Romania, a
legszegényebb allapotaban is, még kommunista szineiben is kdvette azt a nemzetpolitikai célt,
amelyet akkor fogalmaztak meg roman értelmiségiek, amikor Romania még nem volt, sokaig nem
volt, vagyis még a 18. szazadban. A Roman Kiralysag létrejotte utdn pedig a nemzetkdzi kiallasban
mindig egységesnek mutatkoztak. Ma is, sok szempontbol tervezetten folyik a roman torténelmi
kérdések angol nyelvii taglalasa. Merthogy manapsag angolul kell taglalni. Hiszen azok sem olvas-
nak mas nyelven, akiknek a torténelmi forrasaik nagyobb része németiil, vagy éppen olaszul, netan
magyarul, és gyakran latinul van. De ha angol, akkor publikaljunk angolul. (Lassan mar a Mediter-
raneumban is elfogadjak.)

Igen am, de mit adjunk ki angolul? Acs Pal kotete tanisitja, hogy amellett, hogy van mit, lehet
ezt ugy is tenni, hogy ne csak a nemzetkdzi publikum tanuljon beldle. A magyar is. Nem egyszerti-
en néhany aktualizalo labjegyzetet ismerhetiink meg a tanulmanyok korabbi magyar kiadasdhoz
képest, hanem szemléletet is tanulhatunk. Sajat ismereteinknek is sziikségiik van arra, hogy gy is
atgondoljuk mondandoénkat, hogy elképzeljiik a kiilfoldi olvasot, annak feltételezett ismereteit, és
szemléletét. A mai politikai korrektséget istenit6k nyelvezetével: ,,érzékenyitjiik magunkat™ arra,
hogy elfogadjuk, masok, masként latjak ugyanazt a dolgot. Olyan megallapitasokat is tesziink a
vilagnyelven megjelent szovegben, amely szempont, magyarul, magyar szakmai kozonségnek irva,
nem is jut esziinkbe. Az alapkérdés persze marad: milyen nem magyar kdzénséget képzeljiink el?
Angolt, mert angolul irunk? — akkor minden tanulmanyunk kétszer ilyen hosszt lenne, hiszen a
legelemibb dolgot is el kellene magyaraznunk, a tudomanyos értekez6 proza gyakorlatilag kizarha-
to lenne. Tapasztalatom szerint a legtobb angol nyelven megjelent publikaci6 is alapvetéen néme-
teknek szol, és a manapsag a németet, a buta aktudlpolitikai szempontok miatt elfelejté kdzép-eu-
ropaiaknak. Acs Pal tanulmanykétete tematikusan raadasul a protestans reformacié koriil forog,
vagyis nem csupan a természetes érdekszféra koti ezeket az irasokat a németekhez.

Nem kezdhette a szerz6 a kotetét egy szellemes eldszoval, amelyben az ,,elvaltozott”, az ,,atszi-
talt” ,,id6 6d4ja”-ra utalhatna. Pedig a kotet a harom id6, és a harom, a cimében az ,,id6”-vel jatszo
kényvének Gjragondolasa is (egy idegen olvasonak egy ilyen utalas érthetetlen lenne). A kérdésfel-
tevések maradtak az egyes tanulmanyokban, de a gondolatmenet lendiilete, kis részletekben szelle-
me is valtozott. Az eldsz6 igy, egy patoszmentes, korrekt bevezetés. A patosz, a buslakodas — kora-
ujkori torténelmiink kiilondsen sok okot ad erre — persze megbujik a tanulmanyok hatterében.
,»Mutato nomine de te fabula narratur”. Vagyis benne van a konyvben a harom részre szakitott,
kozépkori hatalmi helyzetét veszitett orszag, a tobbszor feldilt, és megsemmisitett kulturalis és
egyhazi intézményrendszer, csak ez nem a kesergd prim. Tudni lehet errél az egyes torténetek alap-
jan, az egyes torténetek mogott. Amit viszont *expressis verbis’ megir a szerz6, az éppen egy euro-
pai torténet. Ha nem is mondja (mert felesleges lenne), bizony, ,,mindig a nyugati keresztény Euro-
pa része voltunk”. Akit érdekel a torténet, ezt is érti beldle, akit meg nem érdekel, nem is olvassa.
De mi is ez a ,,kicserélt” (atvaltozott) név ('nomen mutatum’)?

Reformations. Ez a tobbes szam hallatlanul fontos egy olyan kiadvanyban, amelyik a protestans
reformacié 500 éves torténetének linnepsorozata részeként jelent meg. A sok kiadé koziil, amelyik
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ilyen emlékez6 sorozatokat adott ki, a Vandenhoeck und Ruprecht csak egy, és az 6 Ref500 soroza-
tanak Acs Pal kotete az 52. darabja. Mintha a németek azt is megmutattak volna, hogy egy emlékév
nem csupan egy év, és legalabb tiz évvel elétte tudni kell, hogy lesz, és nem a targyév augusztusa-
ban kell donteni arrol, hogy miként emlékezziink. De ez csak keserli megjegyzés. A reformok sok-
felék voltak mindig, a 16. szazadban pedig minden, amit Eurdpaban tudottnak és elrendezettnek
hittek, alapvetd reformra szorult. Az egyhaz reformja csak kdvetkezménye a vilagrol és a hitbéli
dolgokrol valé gondolkodéas megvaltozasanak.

A konyv els6 fejezete (Erasmian Challenges) tehat amellett, hogy bemutatja a németalfoldi
humanista magyar kiralysagbeli kapcsolatait, masodik irasaval bizonyitja, hogy volt eszmei, tartal-
mi recepcio is a kapcsolatok mogott. Az is kidertil, hogy a keresztény filozofus Erasmus hatésa je-
lentésebb (és elvalaszthatatlan) az egyhazkritikus, pontosabban a butasag-kritikus értelmiségiénél.
Hiszen Erasmus neve nem a Balgasdg dicsérete miatt maradt fenn — Sebastian Brant népszeriibb
volt néla (Bolondok hajoja) —, hanem a Melanchthonnak és Sturmnak mintaul szolgalé filozofiaja
miatt. Fontosnak gondolom, hogy a magyar példak is megerdsitik ezt a képet, hiszen napjaink az
~Eurdpa-mibenléte-irodalom” szamos, jol sztarolt darabja éppen Erasmust és Luthert probalja a
laikus, a masokat elfogado, a tolerans tarsadalom sziikségességét megfogalmazoknak eladni.

Acs Pal konyve magyar példakkal ismerteti meg a nemzetkozi szakmai kozosséget azzal kap-
csolatban is, hogy a vernakularis irodalmak (esetiinkben, a magyar nyelvii irodalom) kialakulasa és
megerdsddése sem egy leegyszerisitett, elézmények nélkiili mddon tdrtént. Vagyis ugy, hogy jott a
reformacio, és vele megsziiletett a magyar (¢s sok mas) nyelvi irodalom. Természetesen a magyar
példa is azt mutatja, hogy a protestans tanok rendszerszer( terjesztése mentén lesz mennyiségileg
jelentds, és irodalmi miifajaiban a nyugat-eurdépai mintakat naprakészen befogado tobb nemzeti
irodalom (masodik fejezet: Protestant Reformations in Cultural Context). A kozépkori egyhaz ke-
retin beliil kialakult igényre adott egyhazi értelmiségi valaszok készitették elé mindeniitt ezt a val-
tozast, és az j egyhazak alapitasa ,,csupan” az alland6 (keresztény) vallas értékeinek megmentését
célozta. A humanista filologia eredményei mentén kibdvitett tudédssal elrendezett, és gazdagitott
értékekrdl van sz6. Acs Pal természetesen felmutatja azokat a miivelédéstorténetileg fontos alako-
kat, és miiveiket, amelyeket a korban is ismertek a kortarsak Eurdpaban, és ma is ismernitik kell
azoknak, akik a 16. szazadi Europa miivel6dési térképét rajzoljak. Mindségi "hungaroldgia’: olyan
alakokhoz kot nemzeti értékeket, akik nem ismeretlenek azoknak sem, akiknek az 0j {izenetet szan-
tak. Igy tudjak kontextualizalni a sajat kulturalis 6rokségiikben is, és az 0j tizenet beszédmodja is
olyan, hogy értik, akiket megcélzott. Nem belterjesen magyar. Es igy, tematikusan olyan téma is
belefér a kotetbe, amelyet kevesen értenek nyugatabbra, vagy éppen délebbre tdliink, hiszen az
unitarius tanok mély ismereten alapuld bemutatasa nagy megfontoltsagot kivan, ha mondandonkat
az érthetdség szintjén akarjuk tartani.

A harmadik fejezet tulajdonképpen egy eurdpai szakirodalmi évtizednek is 6sszegzése, illetve
annak kései gazdagitasa (The Changing Image of Ottoman Turks). A ,,torok-kérdés”, a ,,torokok
ismerete”, az ,,ellenség ismerete” ugyanis hosszl ideig témédja volt kutatdsi programoknak, konfe-
renciaknak, kiallitasoknak, és egyetemi kurzusoknak. Miként jutott el az eurdpai értelmiség a ,.ku-
tyafejii” mongoloktol a tudomanyos néprajzi, népismereti, ¢s miivelodéstorténeti megkozelitése-
kig, leirdsokig, mar ami az oszmén torokoket illeti. Es itt is a magyar hozadék: a torokkel napi
szinten valo érintkezés elényei a megismerésben. Fogsagok, baratsagok, vallasismeret, tudos kap-
csolatok. Mindezt az elengedhetetlen politikatérténeti kontextusban. Nagyon fontos, hogy Acs Pal
nem sztereotipidkat ismételget, hanem konkrét torténeteket ad eld, mutat be, és igazan mélyen érté-
keli azt, hogy a magyar szereplok a jelzet megismerési folyamatban hol tartanak a 16. szazad elejé-
tél a 17. szazad elejéig. Kiilon alfejezet Zalankeméni Kakas Istvan perzsiai diplomaciai kiildetésé-
nek szovegemléke, a titkara altal konyvvé formalt I/ter Persicum. Ennek ugyan a perzsiai része
nagyon sovany, hiszen a kdvet Perzsia hataran meghalt, azonban a kovetség elhelyezése a korban,
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az utleiras értékelése és nyelvi verzidinak bemutatisa a lényeg. Ujdonsag a tervezett angol forditas
kézirata, és ennek a keletkezéstorténete. Mondjuk, én nem mondanam Kakas Istvant kozmopolita-
nak, hiszen ez a sz6 nem illik a koratjkort leir6 kifejezések soraba.

A reformok idejében a soron kovetkez6 a katolikus reform, ez a negyedik fejezete a konyvnek
(The Catholic Reforming Movements int he Early 17" Century). A torok téma atkotése Esterhazy
Pal és Kunstkabinetje, avagy az Egy csudalatos ének elemzése. Magam, a magyar gondolkodastor-
ténetben, a politikai gondolkodas torténetében, sét, a magyar mentalitastorténetben alapvetd jelen-
ségnek tartom azt, amit Acs Pal leirt PAzmany Péter beszédei kapesan. Nem egyszeriien a katolikus
¢és a protestans torténetfilozofiai, adott kérdésekben teoldgiai felfogas kiilonbozosége az érdekes,
hanem a koz0s hatasa a két felekezeti beszédmodnak, illetve a beszédek tartalmi szemléleti eleme-
inek. Es ezek, koszonhetden a minden stiluskorszakban megsziiletett, kdzvetité magyar irodalmi
szovegeknek, maig élnek.

MONOK ISTVAN

A Gyulafehérvari Romai Katolikus Papneveld Intézet ,,Seminarium Incarnatae Sapientiae”
Konyvtaranak régi allomdnya 1., 6sszeall. Sziigyi-Sziics Judit, Veres Anna Maria, Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, Budapest, 2019 (A Karpat-medence
magyar konyvtarainak régi konyvei, 12). 142 p.

A nyomtatott nemzeti kulturalis 6rokség feltarasat, nyilvantartasat és szélesebb kori felhaszna-
lasra valo elokészitését tiizte ki célul a program, amely a Karpat-medencében talalhaté magyar
konyvtarak régi konyvallomanyat veszi szamba. A masfél évtizede megkezdett feltarasi munkat
Monok Istvan, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont foigazgatdja
koordinalja, sszefogd munkéjanak eredményeképpen eddig tizenkét kotet latott napvilagot. A ka-
talogusok nagyobbik része Erdélyben talalhatd magyar konyvtarak régi konyveinek jegyzékét teszi
kozkinecesé (A Nagyvdaradi Romai Katolikus Egyhazmegyei Konyvtar régi allomanyanak két kotete,
2005, 2008; Az egykori nagyenyedi minorita rendhdz kényvtaranak régi allomanya, 2009; A kaplo-
nyi ferences rendhaz kényvtaranak régi allomanya, 2009; A Szatmari Romai Katolikus Egyhdzme-
gve Milemlékkonyvtaranak régi konyvei, 2010; A kolozsvari Protestans Teologiai Intézet Konyvta-
ranak régi allomanya, 2015; A Gyulafehérvari Romai Katolikus Papnevel6 Intézet ,, Seminarium
Incarnatae Sapientiae” Kényvtaranak régi allomanya, 2019), egy kotet a Felvidékrdl (4 fiileki fe-
rences rendhdz kényvtaranak régi allomanya, 2012), és szintén egy a Vajdasag teriiletén elhelyez-
kedé magyar konyvtarbol szarmazik (4 zombori karmelita rendhdz kényvtaranak régi dllomanya,
2015). A mai Magyarorszag teriiletét a Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar régi kony-
veinek harom kdotetben megjelent katalogusa képviseli (4 Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemi
Konyvtar 1701 elétti nyomtatvanyai, 2010; A Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtdr 1701—
1800 kozétti régi nyomtatvanyai, 2016; A Szegedi Tudomdanyegyetem Egyetemi Konyvtar 1801—
1850 kozotti régi nyomtatvanyai, 2018). A jelen recenzio targyat képezo tizenkettedik kotet egyik
Osszeallitoja, Szligyi-Sziics Judit szintén szegedi kotddésti, a Szegedi Tudomanyegyetem Klebels-
berg Kuno Koényvtar munkatarsa, mig szerzotarsa, Veres Anna Maria, a Gyulafehérvari Romai
Katolikus Hittudomanyi Féiskola Konyvtaranak konyvtarosa.

A Gyulafehérvari Romai Katolikus Papneveld Intézet Konyvtara régi allomanyanak katalogusa
246 régi konyvet vesz szamba, nem megfeledkezve a nem fellelt, de a leltarak szerint az allomany
részét képezo kotetekrdl sem. A munka két nagyobb egységre oszthatd. Az elsé az 1601 el6tt meg-
jelent antikvakat gytjti csokorba, mig a masodik a Régi Magyar Konyvtar gytijtékorébe tartozo
darabokat térképezi fel. A kétetet haromnyelvii — magyar, roman és német — eldszo6 vezeti be, amely
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