146 Kozlemények

I. Lipot Szelepchény primas bécsi hazanak kirabloja? — Forraskritika, textuselemzés, archi-
visztikai és torténeti kontextus. Mindaz, ami Szelepchény Gyorgy esztergomi érsek, Magyaror-
szag primasa (1666—1686) bécsi hazaval tortént az 1683. évi ostrom idején, régota és részletesen
ismert a torténettudomany szamara. A kahlenbergi csata bicentendriuma alkalmaval Johann Newald
dolgozta fel, a kor szokasa szerint kimerit$ adatolassal. Az eseményeket a primasi kincsek elkobza-
sat iranyitd Kollonich Lipot szemsz6gébdl, beszamoldja alapjan ismertette.!

O utana a magyar kézonség szamara Takéts Sandor foglalta dssze erésen kurucos hangvétel-
ben, de tényszerlien az izgalmas fordulatokban bévelkedd cselekményeket.? Alapvetden szintén
Kollonichnak az uralkodd szamara irt részletes beszamolojat hasznalta,’ de meritett két masik
— Kollonich altal is idézett és kritizalt — kulcsdokumentumbol is. A hazban tartozkodoé érseki kap-
lannak, Hajdinovich Palnak® az 1683. szeptember 13—14-én, az oszmanok vereségét kovetéen
tetOpontra jutd eseményekrdl frissiben papirra vetett részletes beszamolodjara, valamint Szelep-
chény primas szeptember 22-ei, az uralkodonak hosszasan panaszkodoé €s az okozott karok meg-
téritését kovetel levelére tamaszkodott.’

E két latin nyelven irodott torténeti forras egészen a kozelmultig kiadatlan maradt. A bécsi Hof-
kammerarchivban talalhato 18. szdzadi, komplex iigyirati masolatbol kiemelve, rovid bevezeto ki-
séretében Fodor Néra publikalta 6ket az Uj Magyar Sion hasabjain, és magyar forditasukat is hoz-
za.® Bevezet6jében Osszefoglalja az ostromlott varosban zajlé kémbhistoriat, tomeghisztériat,
nyomozast és a primasi haz’ pincéjében Thokoly-rebellisek helyett végiil a mesés kincsek megtala-
lasat. Utobbiakat: ,,ékszereket, nyaklancokat, gytiriiket, tallérokat, kis hordokban az 6sszes pénzt”
Kollonich Lipdt 6t szekérrel szallittatta el az ostrom eloszlasanak napjan.® A leend6 biboros, majd
primasutod, ekkor bécsujhelyi piispok volt maltai lovagként vett részt a csaszarvaros védelmének
iranyitasaban a parancsnok Heinrich Ernst Riidiger vont Starhemberg oldalan.’

' Beitrdge zur Geschichte der Belagerung von Wien durch die Tiirken, im Jahre 1683 I-1I,
Wien 1883-1884, 11, 35-53 (benne az események leirasaval, Kollonich 1684. februar §-ai dsszeg-
szerli kimutatasaval). Lasd még Kropp, Onno, Das Jahr 1683 und der folgende Tiirkenkrieg bis
zum Frieden von Carlowitz 1699, Graz 1882.

2 TakArs Sandor, Az esztergomi érsekség kincsei Bécsben = TAKATS Sandor, Régi iddk, régi
emberek, Bp., Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadésa, 1922, 321-330.

> Uo., 323skk. Kozelebbi jelzetet nem ad, csupan ennyit ir: ,,K6z0s pénziigyi levéltar, Hunga-
rica 1683. Itt van az eredeti jelentés”. E jelentésnek — az alabb a 25. sz. jegyzetben emlitett forrasok
(v0. a 17. sz. jegyzetet is) kiséretében megvaldsuld — publikdlasa lehet majd a kutatas kovetkezd
Iépése a torténtek arnyalt, modern elemzésének és értékelésének kiséretében. A feladatra jelen rovid
korrekciom keretében nem vallalkozhatok.

4 Ralasd B. Szekery Dorottya Piroska, Szelepcsényi Gyorgy végrendelete = Lymbus, 18(2019)
s. a. (149. j.). Mint bécsi kaplanja 100 tallért kapott Szelepchénytdl végrendeletében.

> TakArs 1922, 1. m. 326, 327.

6 FopoRr Nora, Szelepchény Gyérgy primds vagyondnak eltulajdonitisa = Uj Magyar Sion,
2017, 1, 117-133. — A kurrens jelzet: Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv
(OStA FHKA), Kamerale Ungarn, Fasc. 3, Sub. 2, Nr. 45. ex Sept. 1763 (Kt. 90. fol. 19-143.).
Oross Andras tajékoztatasa szerint a mintegy 120 foliot kitevo tigyirat olyan 1683—1684. évi iratok
masolatat tartalmazza, amely mindegyike az érseki javakra vonatkozik.

7 A Himmelpfortgasse 14. sz. alatt, Savoyai Jend téli palotajanak kozelében talalhatd haz he-
lyén allt, egészen a 20. szdzad elejéig.

8 Fopor 2017, 1. m. 117-120.

9 Eletrajzi adatai a kozismert irodalom mellett nyitrai, bécsujhelyi és gy6ri kanoni kivizsgalasi
jegyzoékonyveiben: Archivio Apostolico Vaticano; Archivio Concistoriale, Processus Consistoriales
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Kozlemények 147

Mikozben Szelepchény nyitrai és esztergomi kanoni kivizsgalési jegyzokonyvének kiadasan, és
ide kapcsoloddan mikrobiografidjanak megirasaval foglalkoztam,'® a kozzétett iratokat atolvasva
Hajdinovich kaplan kiadott beszamolojanak egy kiilonds részletére lettem figyelmes:

»»-+-2Z ostrom elmiilta utani napon itt volt Ofelsége Maholanyi es Gyéni urammal, és
a megmaradt monstrancidkat, arany valamint eziist edényeket, eziistozott keretii hatal-
mas képeket' szekéren elszallittatta, 1gyhogy a hitvanyabb dolgoktol, bizonyos szénye-
gektdl és ruhadaraboktol eltekintve iiresen hagyta a hazat. Azokat sem hagyta volna itt, ha
az el6z6 este ra nem sotétedett volna. Addig még a csekélységeket is magaval vitte, s6t
ezeket masoknak tovabb adta gy, hogy szétosztotta baratai kozt. Es ez utan sok mindent
széthordott. Mivel pedig Maholanyi uram épp rajtakapta 6t a betoérésen, amit neki valaszolt,
maga Maholanyi uram fogja Nagysagodnak elmondani. Kiilondsen értékes dragasagokat a
mar emlitett Kollonics grof megérzott maganal, *mely Gsszes targyra’,'? remélem, Nagysa-
godnak lesz majd gondja, 'miel6tt azok mashova szallittatnanak, melyekkel kapcsolatban
miként jart el’,"® mit forgatott a fejében Kollonics, tobbet csak Nagysagod elétt szolok,
minden mondandot megdrzok, és hiien magamban is fogom mindaddig tartani. Ez volt hat
azon események sora, amelyek Nagysagod hazaban a kincsek megkaparintasa érdekében
végbementek...”!*

(P. Cons.) és Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi Canonici (P. Vienna): P. Cons.,
vol. 67, fol. 427r—439v és P. Vienna, n. 148; P. Vienna, n. 169 és P. Cons, vol. 68, fol.
324r-334v; Gy6r — P. Vienna, n. 221.

10 Catholicos ad spem erigendo”, Losy Imre, Lippay Gyorgy és Szelepchény Gyorgy kanoni
kivizsgalasi jegyzOokonyvei a Vatikanban (1625-1666) (CVH 11/8), mikrobiografiai tanulmanyok-
kal koézreadja Tusor Péter, Bp., Roma 2020.

" Ehelyett: ’arany vazakat, aztan az eziistoket, a nagy eziist képeket’. — Forditasi korrekcioi-
mat a fenti idézetben kurziv szedés jelzi.

12 Ehelyett: 'minden egyéb dologrol’.

13 Ehelyett: Miel6tt mas beszélne arrol, mi modon tortént mindez’. — A teljes forditast nem
tartottam feladatomnak ellendrizni. Annyit jegyzek meg csupan, hogy a primas megszolitasainal,
megnevezéseinél a (’Celsissime et Reverendissime Princeps’, *Celsissime Princeps’, *Vestra Celsi-
tudo’) a *Nagysagos es fotisztelend6 Herceg’, "Nagysagos Uram’, és felvaltva *Nagysagod/Fensé-
ged’ nem helyes, helyette a ,,Fémagassagl és Fotisztelendé Herceg”, ,,Fémagassagi Herceg” és
~Fomagassagtok” a megfeleld terminusok. Egyediil a "Nagysagod’ kovetkezetes hasznalata lenne
toleralhatd, mivel a korabeli magyarban valoban ezt hasznaltak, nem lévén képes még a nyelv ko-
vetni a latin terminusok cizellalodasat, (Arrdl, hogy Szelepchényt, pontosabban a Pazmany utani
primasokat Lippaytol kezdve miért cimzik rendre hercegnek, mikozben a hercegprimasi cim kozis-
merten Keresztély Agosttol ¢él, egyszer még irni fogok.)

4 Fopor 2017, i. m. 123—125 (125). A latin atirat: ,,His peractis sequenti die post solutam
obsidionem adfuit hic Sua Sacrissima Maiestas cum domino Maholany, et domino Gyani residuas
montrantias, vasa aurea, tum argentea, imagines magnas deargentatas curru evexit, ita ut vacuam
domum reliquerit praeter viliores, quosdam tapetes, et quasdam vestes,quas non reliquisset, nisi
ipsum tenebrae nocturnae pridie in domo reperissent, dum videlicet res etiam minutiores accepisset,
imo ea aliis distribuisset, uti distribuit suis amicis, et multa postea distraxit. Quia vero eundem in
actuali huius violentiae exercitio dominus Maholany repererit, quid eidem responderit, informatio-
nem a praefato Domino Maholany Vestra Celsitudo habebit. Praecipua clenodia apud se nominatus
Kollonich reservat, de quibus rebus omnibus, spero assiduam curam Vestra Celsitudo habebit, an-
tequam alio distrahantur, circa quas quomodo egerit, quid molitus fuerit Comes Kollonich, oretenus
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148 Kozlemények

Az idézet egészen szenzacios. ,,éfelsége”, a latin szovegben ,,Sua Sacratissima Maiestas”,
vagyis I. Lip6t csaszar és kirdly (1657—1705) személyesen jelent meg a primas hazanal, és fejez-
te be annak — sajat Titkos Tanacsa elézetes jovahagyasaval torténé — kifosztasat. Kozreadoja
semmilyen kommentart nem f{iz6tt e sorokhoz, és mindez igy rangos, katolikus tudomanyos fo-
lyoiratban megjelent, megjelenhetett. A jelek szerint a szerkesztobizottsag, a lektorok sem emel-
tek kifogast ellene. Joggal gondolja tehat a gyanutlan olvasé, hogy a Habsburgok kozismert
pénzhianya oly mértékii volt, hogy sziikség esetén akar még fopap alattvaldik hazat is személye-
sen fosztottak ki (stb.).

Elhataroztam, hogy a kérdés végére jarok. Az eset hihetetlensége mellett kivaltképpen erre sar-
kalt a szoveg belsd ellentmondasa, miszerint csaszar és kiralyt elkiséré Maholanyi Janos kiralyi
titkar par sorral lejjebb mar ugy szerepel, mint aki épp rajtakapta a kifosztot. Oross Andras bécsi
levéltaros delegatus segitségével nyomaba eredtem hat a forrasoknak.'> A kozreado altal hasznalt
18. szazadi masolaton valoban az uralkodé megjeldlése ,,Sua Sacratissima Maiestas” talalhato.'®
Erre elékerestiik a Takats Sandor altal hasznalt 1683. évi iratokat a Hofkammerarchivban,'” ahol
Szelepchény 1683. szeptember 22-ei panaszlevelének eredetije mellett Hajdinovich beszamoldja is
fellelhetd.'® Es bizony abban is ,,Sua Sacratissima Maiestas” all... A szovegfilologia tehat a kozre-
adot, lektorat és folyoirat szerkesztébizottsagat igazolja. Az informacio egzakt, nincs olvasati hiba,
filologiai szempontok alapjan felesleges lett volna barmi modon is észrevételezni a problémat a
kiadés soran. Feketén-fehéren az all az egykort, egyetlen szovegvaltozatban, hogy Ofelsége tény-
leg személyesen einstandolt.

A kiils6 érvek figyelembevétele azonban feliilbiralja a textuskutatas eredményét. A levéltari
kutatas nem volt felesleges, hiszen az ligyre vonatkozd, aktaszeriien rendezett, tobb mas eredeti irat
mellett megtalalhatd6 Hajdnovich soron kdvetkezd, rovidebb beszamoldja is, mely szeptember 19-
én kelt, és a torténetek folytatasat beszéli el:

,»A Kollonics grof altal az égiek ellen elkdvetett nem vart erdszaktétel kapcsan (melyrél
minap irtam Fémagassagtoknak)! mit valaszolt a Legszentebb Csaszari Felség, a Mahola-
nyi Urtél Fémagassatoknak e sorokkal egyiitt kiildott levelébdl kivaloan megértheti Foma-
gassagtok. Ez tigyben ugyanis az emlitett Maholanyi Gr és a méltosagos kancellar ar® teg-
nap audiencian jartak Ofelségénél. A mondott Kollonics grof megkaparintva a pénzt, s
megkaparintva a kincseket a tovabbiakban oly szégyenteleniil fejezte be miiveletét, hogy a
hazbdl a korabban 4ltala odaallitott drséget elvitette, méghozza azon megokolassal, misze-
rint mivel a hdzban nincsen mar pénz, nincs hat sziikség Orizetre sem. A csaszari biztos, akit
szintén O rendelt a hazba, és akinek ellatmanyara napi egy forintot adott, mégpedig Féma-
gassagtok pénzébdl, idékozben meghalt Fomagassagtok hazaban. Mivel pedig Kollonich

plura Vestrae Celsitudini aperiam, quae apperianda conservo, et fidelis conservabo. Et haec est se-
ries tota actionis exercita in domo Vestrae Celsitudinis erga acceptionem thesauri...”. Uo., 121-123
(122-123).

15 Szives és készséges segitségét itt is koszonom.

16 OStA FHKA Kamerale Ungarn, Fasc. 3, Sub. 2, Nr. 45. ex Sept. 1763, fol. 32 (Kt. 90).

17 1. m., 323 és skk (,,Hungarica, 1683”). A kurrens, pontos jelzet: OStA FHKA Hoffinanz Un-
garn, 1684. 01. 17. (Kt. 680. fol. 141-197.)

18 Uo., Kt. 680, fol. 153r—155v (Szelepchény) és 164r—165v (Hajdinovich).

19 Az el6z6 jegyzetben (is) idézett, jelen kritika trgyat képezd beszamolojara hivatkozik.

20 A primasi rokon és 6rokos Maholanyi Janosra, valamint Gubasdczy Janos nyitrai piispok,
udvari magyar kancellarra lasd: FAzekas Istvan, 4 Magyar (Udvari) Kancellaria és hivatalnokai
1527-1690 kozott (Akadémiai doktori értekezés), Bp., 2018, 302303 és 268-269.
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Kozlemények 149

Lipot az 6rséget a haztdl visszavonta, félek, nehogy 6téle tovabbi erészak essék a hazon.
Ugyanis mivel mar megszerezte azokat a takardkat, melyeket Fomagassagtok az dgyra ké-
szittetett, és mas kisebb dolgokat, miképp a minap megjelentettem, fél6, hogy valamelyik
nap a karpitozott szé¢keket és mas berendezési targyakat is el fog ragadni, jollehet ebben a
kérdésben Maholanyi Ur azt a felvilagositast adta nekem, hogy tovabbi rablast mar nem fog
megkisérelni. Ek6zben Khien doktor beszamoldjabol ugy értesiiltem, hogy Fémagassagtok
egy nagyértékli kabatjat, melyet Starhemberg tdbornoknak ajandékozott, &m a generalis
vonakodott elfogadni azt, és visszakiildette.”!

Az Gjabb beszamolo tartalmabol az a belsé ellentmondas, miszerint Maholanyi Janos, az udva-
ri magyar kancellaria titkara rajtakapta volna a csaszart és kiralyt a rablason, fokozodik, hiszen itt
meg épp audienciara siet hozza Gubaséczy Janos kancellarral, hogy beszamoljon ugyanezen iigy-
r6l. Az ellentmondas nemcsak fokozodik, hanem bizonyossagga is valik, ha végiil figyelembe vesz-
szlik magat a torténeti kontextust is. I. Lipot udvaraval ugyanis a kozkézen forgo6 kronoldgiak tanul-
sdga szerint mar 1683. julius 7-én elhagyta Bécset,”” és atmenetileg Passauban,” majd egészen
1684 tavaszaig Linzben tartozkodott.* Szelepchény primas elsé indulatiban maga is ide sietett
volna hozza személyesen, miként publikalt levelébdl kideril,® a jelek szerint végiil Maholanyi
utazott helyette. Az id6 rovidsége arra utal, hogy vélhetéen kiilon utasitas nélkiil, sajat elhataroza-
sabol ment a kancelldriai titkar Linzbe, hiszen szeptember 19-én mar az audienciarol irt jelentése
Bécsben, az azt Szelepchénynek tovabbité Hajdinovich kezében volt.

Az eset egyarant a magyar egyhaz és miivelédéstorténet kiilonleges momentuma. Altala nem-
csak a primés, hanem az esztergomi fészékeskaptalan Bécsben menekitett kincseirél kaphatunk
képet, még ha jorésziik épp ekkor meg is semmisiilt.?® Hidba allitja azonban az ellenkez6jét tor-
téneti forras, lefoglalasukban I. Lip6t személyesen nem vett, nem vehetett részt. Az ezt bizonyito,
kozvetlentll az eset utan keletkezett, egyébirant valoban tokéletesen hiteles és megbizhatd doku-
mentum allitasa téves. A tévedés okat is kdnnyen feltételezhetjiik, sot kitaldlhatjuk. Hajdinovich
primasi kaplannak az események utan papirra vetett levele az 1683. szeptemberi iratok kozott
sem eredetiben maradt fenn a Hofkammerarchivban, hanem a Szelepchénynek tortént kézbesité-

2 Kozlését lasd a Fiiggelékben.

22 BenDA Kalman, PETER Katalin, Magyarorszag torténeti kronoldogidja I-1V, Bp., 1981-1982,
1L, 503; Magyarorszag torténete 1526—1686 (Magyarorszag torténete tiz kotetben 3/1-2), szerk. R.
Varkonyi Agnes, Bp., 1987, 1577.

B V6. NEWALD, Beitrdge zur Geschichte der Belagerung, 53.

2 1. Lip6t 1683. november 18-an Linzben ad csdszari megerdsitést egy bajor szerz6déshez, sét
még 1684. aprilis 22-én is ugyanott irja ald a szovetségi és segélyszerzddést a bajor valasztoval.
Ostrreichische Zeitrschrift fiir Rechts- und Staatswissenschaft, hg. von Thomas Dolliner, Joseph
Kudler 2(1847), 442; vé. még BITTNER, Ludwig, Chronologisches Verzeichnis der Osterreichischen
Staatsvertrige, I: Die Osterreichischen Staatsvertriige von 1626 bis 1763, Wien 1903, ord. cron.

%, Volebam quidem, statim ex hac insperata consternatione, et insupportabili maerore, Linzi-
um versus movere, verum postquam Posonium, pro functione illa, benedictionis armorum, Majest-
atis Vestrae mihi imposita, me contulissem, ac Viennae omnia mea reliquissem, defacto tanto itine-
ri sufficientibus sumptibus me destitutum comperio.” FODOR 2017, i. m. 129.

2 A megmaradtak viszont gondos inventariarizalasra keriiltek. A kaptalan 1683. december 18-
ai levelét ugyancsak a Hofkammerarchivbol, de kozelebbi jelzet nélkiil idézi: TakATs 1922, i. m.
327. — A piarista szerzetes mindemellett még Kollonich Fenessyhez irt decemberi levelét, Szelep-
chény ujabb, 1684. januar 7-ei levelét, valamint az Udvari Kamara 1684. marcius 9-¢i eldterjeszté-
sét hivatkozza (328-330). V6. Fopor 2017, i. m. 119-120, 13-14. j. is.
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se utdn szinte azonnal elkészitett masolat formajaban.”” Mely masolatot minden bizonnyal sie-
tdsen csinaltatta letovicei vardban a sokkhatds ala keriilt primas. Méghozza épp maganak az
uralkodoénak a tajékoztatasara, mondvan, az eredetit maganal tartja, és sziikség esetén fel tudja
mutatni.?® A nyilvanvald kapkodas magyarazhatja tehat, hogy a textus ’romlott’, a masolas soran
vélhetden egy sor, néhany, most mar rekonstrualhatatlan sz6 egyszertien kimaradt, méghozza
ugy, hogy szintaktikailag ugyan értelmes, torténetileg viszont teljesen abszurd mondat keletke-
zett. Kora jkori masolati forrasoknal efféle hiba eld-eléfordul. Igaz, az mar elég ritka, hogy sem
21. szazadi publikaldja, sem pedig korabeli hivatalnok olvasdja, olvaséi, nem észrevételezték,
javitottak e kapitalis "lapsus calami’t, mely filologiai korrekcio elvégzése mostanra maradt.

I. Lipot valasztott szent romai csaszar, Németorszag, Magyarorszag, Csehorszag, Dalmacia,
Horvatorszag, Szlavonia kiralya, Ausztria féhercege, Burgundia, Styria, Karintia, Karniola és Wiir-
temberg hercege, Tirol grofja tehat nem rabolta ki Szelepchény primést, nem szallittatta el szemé-
lyesen a maradék ,,monstrancidkat, arany valamint ezilist edényeket, eziistozott kereti hatalmas
képeket” szekéren. Ez bizony szintén Kollonich volt, a jelenetre Takats elbeszélésének azon részé-
ben ismerhetiink ra, amikor arr6l ir, hogy maga Kollonich két monstranciat és néhany eziist reliefet
sajat kocsijara tétetett, s ezeket magaval vitte”.>

A torténelem egy szenzacioval szegényebb lett. A torténettudomany klasszikus alapszabalya
viszont ismét igazolodott: megfeleld forraskritika és textuselemzés, tovabba archivisztikai és torté-
neti kontextusba helyezés nélkiil forrast kiadni ugyan lehet, de nem szabad.

FUGGELEK

Bécs, 1683. szeptember 19.
Hajdinovich Pal Szelepchény Gyérgyhoz
(OStA FHKA Hoffinanz Ungarn, Kt. 680, fol. fol. 1497v és 150rv)*

Copia litterarum reverendi Pauli Haidinovics capellani domini archiepiscopi Strgioniensis
ad eandem Vienna 19 Septembris anni 1683 datarum

Ratione illius (de qua nuper vestrae celsitudini scripsi) contra Superos a comite Kollonics inspera-
tae exercitae violentiae, quid responderit sacratissima sua maiestas, ex praesentibus litteris a domi-
no Maholany ad vestram celsitudinem expeditis, vestra celsitudo optime intelliget, circa enim hanc
materiam praememoratus dominus Maholani et illustrissimus dominus cancellarius apud suam sac-
ratissimam maiestatem audientiam heri habuerunt. Praefatus comes Kollonics accepta pecunia, ac-
ceptis thesauris tam impudice ulterius suam rursus operationem concluserit, ut e domo illico salva-

27 Az iraskép Szelepchény szokasos levélirdjaét mutatja, a f0szoveg és az alairas ugyanazon
kézt6l vannak. Hatirata: ,,Copia litterarum capellani excellentissimi domini archiepiscopi Strigoni-
ensis Vienna datarum”. A sietségre jellmez6, hogy Hajdinovich legkorabban szeptember 15-én ir-
hatta meg ¢és indithatta Gtnak levelét a még haborus viszonyok kozott a Bécstol kozel 200 km-re, a
Briinn felett talalhato Letovicébe, és szeptember 22-én mar Szelepchény levele és a masolat is ké-
szen volt.

28 id quod ex mentionati capellani domus meae informatione, copialiter annexae, colligere
est: cuius originalem ubi me, auxiliante Deo, Viennae, aut alibi, Majestati Vestrae Sacratissimae,
suplicabundus demississime praesentare potuero...” FODOR 2017, i. m. 128.

29 TAKATS 1922, i. m. 325-326.

30 Két egyezd szovegli masolat maradt fenn.
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guardiam ab ipso impositum acceperit, sed ob hanc rationem, quod cum in domo non sit pecunia,
non indigeat domus salvaguardia. Commissarius Caesareus, qui etiam ab ipso in domo fuit consti-
tutus, iam est mortuus hic in domo vestrae celsitudinis, cui dabat quavis die unum florenum pro
mensa, et quidem ex pecunia vestrae celsitudinis.

Quia vero accepta est salvaguardia e domo a comite Kollonics, timeo ne insuper aliqua ab eo-
dem domui violentia inferatur, cum enim acceperit etiam illa tegumenta, quae vestra celsitudo adhi-
bebat pro lecto et alia ut nuper insinuavi, minutiora, timeo ne aliqua die rapiat carpitas sedes et
aliam domesticam supellectilem, licet in hac materia dominus Maholani instructionem mihi dederit,
quod plures rapinas iam non tentabit. Habeo interea ex relatione doctoris Khien, quod clamidem
unam magni pretii vestrae celsitudinis praesentaverit generali a Starenberg, pro dono, is vero acci-
pere recusavit, et eidem illam remisit. His maneo etc.’!

TUSOR PETER

Ismeretlen konyvjegyzék a 18. szazad elejérél’. A Magyarorszag 1750 eldtti konyvkultaraja-
nak felkutatasara vallalkoz6é munkak6zosség 1991-ben rendezte sajto ala az Erdélyi Konyveshd-
zak cimii sorozat elsé két kotetét, amelyekben az erdélyi katolikus, reformatus €s unitarius in-
tézményi konyvtarak jegyzékeit kozolték.! 1994-ben az addig ismert, magankonyvtarakrol
késziilt jegyzékeket rendezték sajto ala,?> 2004-ben pedig az erdélyi szasz forrasok lattak napvi-
lagot.? A sajto ala rendezOk e kotetek megjelenése utan sem tekintették befejezettnek a kutatast,
tovabb gylijtotték az adatokat, igy 2018-ban napvilagot latott az V. kotet is,* és a gy(ijtés tovabb
folytatodik.

A nagyobb tételszamot tartalmazo konyvjegyzekek levéltarakbol kertilnek el6, a rovidebb listak
nagy része nyomtatott konyvek elézék- és hatvédlapjairol.

A 2018-as évben a Nagyenyedi Bethlen-Kollégium konyvtaraban vettilk szamba néhany 16.
szazadi eurdpai protestans teologus, Un. reformator munkait. E kutatas soran keriilt keziinkbe az a
Luther-kdtet, amelynek hatso oldalara 15 tételbdl allo konyvlistat jegyeztek fel. A tovabbiakban ezt
a listat kivanjuk kozolni, a tételeket feloldani, illetve meghatarozni az egykori tulajdonos teologiai
profiljat.

31 Késziilt az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoportban.
* Akutatast az Emberi Erdforrasok Minisztériumanak Szegedi Kis Istvan Osztoéndijprogramja
tamogatta.

' JAKO Klara, Erdélyi konyveshdzak I, Az elsé kolozsvari egyetemi konyvtar torténete és allo-
manydanak rekonstrukcioja (1579-1604), Szeged, Scriptum, 1991; Erdélyi kényveshazak II, Kolozs-
var, Marosvasarhely, Nagyenyed, Szdszvaros, Székelyudvarhely, Jaké Zsigmond anyaggyiijtésének
felhasznalasaval sajto ala rend. Monok Istvan, Németh Noémi, Tonk Sandor, Szeged, Scriptum,
1991. (A tovabbiakban: Adattar 16/2.)

2 Erdélyi konyveshdazak III, 1563—1757, A Bethlen-csalad és kornyezete, Az Apafi-csalad és
kornyezete, A Teleki-csalad és kornyezete, Vegyes forrdsok, sajtd ala rend. Monok Istvan, Németh
Noémi, Varga Andras, Szeged, Scriptum, 1994 [1995]. (A tovabbiakban: Adattar 16/3.)

3 Erdélyi konyveshazak 1V/1-2, Bibliotheken in Siebenbiirgen 1V/1-2, Lesestoffe der sieben-
biirger Sachsen 1575— 1750, Bistritz, Hermannstadt, Kronstadt, Schdfiburg, Kleinere Orte, Hrsg.
von Istvan Monok, Péter Otvés, Attila Verok, Bp., Scriptum, 2004.

4 Erdélyi konyveshazak V, 15411782, Vegyes forrasok, szerk. Biré Gyongyi, Monok Istvan,
Verok Attila, Bp., MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, 2018. (A tovabbiakban: Adattar 16/5.)
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