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A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) tudomanytorténeti helyzete. Megjegyzések
a bibliografiai egység fogalmarol. Szeretném eldrebocsatani: az RMNy nem tekinthetd szokva-
nyos bibliografianak. Leginkabb egy sok évszazados értelmiségi hagyomany 6sszefoglalasanak és
modern forméban vald ujraalkotasanak lehet tartani. Ezért miel6tt valaszolnék a felvetett konkrét
kérdésekre, sziikségesnek latszik az RMNy kialakulasanak rovid attekintése. Els6sorban Holl Béla
magisztralis tanulmanyara tdamaszkodom.' De elengedhetetlen ez az attekintés ahhoz, hogy lathato-
va valjék, milyen keretek kozott célszerli szemlélni a szoban forgd kérdéseket.

Az RMNy-vallalkozas ma valdban a torténetileg kialakult nagy hazai és hataron tuli konyvtarak
allomanyaira épiil. Ezek kozott két-harom alaptipust lehet megkiilonboztetni. Nagy résziik a kii-
16nb6z6 felekezetii iskolakban alakult ki, mint Debrecen, Sarospatak, Nagyenyed, Kolozsvar, stb.
nagy gytijteményei. Végso soron ilyen a budapesti Egyetemi Kényvtar is. Mas kdnyvtarakat miivelt
fépapok és fourak alapitottak, mint a gyulafehérvarit, pécsit, székesfehérvarit, kalocsait, marosva-
sarhelyit, vagy éppen az Orszagos Széchényi Konyvtarat. Késobb ezek a konyvtarak fogadtak be
a 19-20. szazadi, nagy konyvgylijtk hagyatékait, példaul Rath Gyorgyét, Todoreszku Gyulaét, stb.

E konyvtarak kialakulasaban sokféle tényez6 jatszott szerepet. Csak példaként emlitek néha-
nyat. Legfoképpen az oktatas és vallasgyakorlas konyvigénye, a tudomanyos érdeklédés és a rep-
rezentacio. A bibliofil kényvgytjtés ezekhez képest joval késobbi fejlemény. Torténeti értelemben
tehat nem all meg a konyvgyijté, konyvkereskedd, bibliografus sorrend, amelyet a vitaindito iras
okfejtése alapjaul valasztott. S6t a bibliofil gylijtd szinte specialis eset. A tobbi gylijtd szamara nem
elsédleges a pénzben kifejezhetd érték. De sokszor még a bibliofil gyiijté szamara is fontosabb
a konyv kiallitasanak miivészi jellege, tartalmi, tudomanyos vagy érzelmi értéke.

A pénzben kifejezhetd érték csak a kereskedd szamara elsédleges. Kétségtelen ezért, hogy
a keresked6knek, antikvariusoknak a kdnyvek minél részletesebb nyilvantartasara van sziikségiik,
amely regisztralja a szedésvaltozatokat, kotéseket, posszesszorokat stb., esetleg még a papirminé-
ség kiilonbségeit is. Csakhogy a bibliografidknak nem ez a tipust részletes nyilvantartas a felada-
tuk. Az ilyen jellegii nyilvantartasra inkabb a katalogusok alkalmasak. A bibliografia, kiilongsen
a retrospektiv nemzeti bibliografia nem kereskedelmi segédkonyv. Igaz sokszor erre a célra is jol
hasznalhato, s az észszerl és lehetséges mértékig mindent meg kell tenni azért, hogy erre a célra is
minél hasznalhatobb legyen.?

Hogy mi a retrospektiv nemzeti bibliografia feladata, annak megértéséhez eldszor is azt kell
megvizsgalni, hogy milyen igények és célok hivtak életre, masodszor pedig azt, hogy milyen igé-
nyeket és célokat kell ma szolgalnia.

Az els6é nagy europai bibliografiakat, mint példaul Joannes Trithemius vagy Conrad Gesner
mivei, alapvetden két nagy térekvés hozta 1étre. Egyrészr6l a megnovekedett méretii tudas szamba-

' HoLL Béla, 4 historia litteraria magyarorszagi torténete = U0, Laus librorum, Valogatott
tanulmanyok, Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédiai Munkak6zosség, 2000, 85-133. —
A tanulmany az RMNy els6 kotete bevezetéseként késziilt. Ott azonban terjedelmi okoknal fogva
nem jelent meg. Ezért hosszu ideig csak kéziratos formaban lehetett megismerni. Ma is halaval
6rzom a Holl Béla altal nekem ajandékozott gépiratos példanyt. Hozzaszolasom elsé fele foként
erre a tanulmanyra tdmaszkodik. A tovabbiakban csak azokra az adatokra hivatkozom kiilon, ame-
lyeknek teljes dokumentacidja nem talalhaté meg Holl Béla kozleményében.

2 A kiilonféle konyvjegyzékek forrastipologiajardl, példaul kiadéi kataldgusok, magan- és
kozgytijtemények katalogusai, hagyatéki leltarak, stb. mindenkinél tobbet tud beszélgetésiink mo-
deratora, Monok Istvan féigazgato6 ur. A lényeg azonban kdnnyen dsszefoglalhatd: Ezek mind kii-
16nféle gyakorlati igényeket elégitenek ki. Osszetartja azonban ket egy alapelv. Minden esetben
egy adott konyvallomany leirasara vallalkoznak, igaz nagyon kiilonféle szempontokbol és nagyon
eltérd igényességgel.
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vételének és rendszerezésének igénye, masrészrol egy-egy kozosség, intézmény multjanak attekin-
tése, onértelmezési szandéka, tudosvoltanak igazolasa. Mindez a legkiilonfélébb miifajokban va-
losult meg: rendtorténetek, rendi iroi lexikonok, egyhaztorténetek, nemzeti, teriileti ir6i lexikonok
stb., vagyis a historia litteraria keretei kozott, a tuddssag emlékeinek, dokumentumainak leirasara
vallalkozé miifajokban. Az idetartoz6 miiveknek sohasem egy-egy konkrét konyvallomany leirasa
a célja, hanem a tudas és tudossag rendszerezése, dokumentalasa. A konyvekre nem mint konkrét
targyakra tekintenek, hanem mint a tudas és miiveltség hordozodira.

Nézziik ezutan konkrétan a magyar nemzeti bibliografia eldzményeit. Az origo, a kezdet minden-
képpen David Czwittinger hires miive a Specimen Hungariae litteratae (Lipcse, 1711), vagyis Mu-
tatvany a miivelt Magyarorszdaghol, az elsé, magyar, irdi életrajzi lexikon. Osszegytjtésének, ki-
adasanak oka egy tipikusan ismétlédé miivelédéstorténeti esemény volt: egy magat folényben érzo
kultara képviseldje lekicsinylé véleményt mond az elmaradottabb miiveltségiinek tartott szomszéd-
rol. Nevezetesen Jacob Friedrich Reimann kritikaja, akinek allitasa szerint a magyaroknal nincsen
tudomany, nincsenek tudosok, nincsenek nyomtatott konyvek, tobbre becsiilnek egy szép lovat,
mint egy konyvritkasadgot. Meg kellett tehat mutatni, hogy nalunk is talalhat6 ilyesmi. Czwittinger-
nek aztan szdmos kovetdje akadt a 18. szazadban. Nincs most id6 kitérni ezekre, de leszogezhetjiik,
hogy nagy erdvel indult meg a magyarorszagi historia litteraria miivelése, a magyarorszagi tudas és
tudossag dokumentumainak nyomtatott és kéziratos miivekben valé rendszerezése.

Sok minden allt e mégott a czwittingeri szandékon kiviil. A tudds vilag és a nemzet érdekld-
désének felébredése a romantika jegyében altaldban a mult és specialisan a nemzeti mult irant.
Konyvgylijto féurak és fopapok reprezentacids igénye, a miiveltség €s a miiveltség dokumentumai
iranti lelkesedése, a nép és a nemzet felemelésének, naggya tételének szandéka. Ezért gytijtenek,
ezért adjak ki konyvtaraik katalogusait, amelyekre majd alapozodik az elsé nemzeti bibliografianak
tekintheté munka, Sandor Istvan Magyar kényveshdza (Gy6r 1802).

Foéként a tudomanyok részekre szakadasanak folyamata volt az, ami kiszakitotta a nemzeti bib-
liografiat a historia litteraria keretei koziil. Ennek lett kovetkezménye a szervezett tudomanyos élet
kialakulasa, a tudomany intézményesiilése, a rendszeres folyodiratkiadds megindulasa, egyaltalan
a tudomanytorténet pozitivista korszaka, célkitlizései.

Mindennek egyik kimagaslo teljesitménye Szabo Karoly korszakos jelentdségii bibliografia-
ja, a Régi Magyar Konyvtar I-11I (Budapest, 1879-1898). A nemzeti bibliografia eszméje tehat nem
a konyvgyijtésbol nétt ki, és sziiletett meg, bar erre tamaszkodott, hanem a magyarorszagi tudossag
torténete iranti érdeklédésbol, multunk, miiveltségiink dokumentalasi igényébdl, a nemzeti 6nesz-
mélés egyik igen szimpatikus gesztusabol. Hogy megértsiik az RMNy tudomanytorténeti helyzetét,
sziikséges egy pillantast vetni az RMK fogadtatasara, hatasara is.

Szabo Karoly miivét oriasi lelkesedés fogadta. Volt olyan kritika, amely a nemzet tanitd meste-
rének nevezte szerzgjét. A lelkesedésbdl tettek is sziilettek. Azonnal elkezd6dott az adalékirodalom
korszaka. Foként a Magyar Konyvszemlében, de mas folyoiratokban is egyre-masra jelentek meg
a Szabo miivét kiegészitd kozlemények, cimleirasok. A nagyobb torténeti allomannyal rendelkez6
konyvtarak, példaul Pannonhalma, Kassa, Nyitra, stb. egymasutan tették kdzz¢é régi konyveik allo-
manyardl készitett katalogusaikat. Ekkor hoztak létre a nagy konyvtarak, a Széchényi Konyvtar, az
Akadémiai Konyvtar, az Erdélyi Mzeum, stb. RMK-kiilongyijteményeiket. ,,Ebben az iddszak-
ban kezdett bibliofil gyiijték egész sora, pl. Rath Gydrgy, Agoston Jozsef, Todoreszku Gyula stb,
,.régi magyar konyvtarat” gytjteni.” Nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy ekkor valt a régi magyar
konyv a nemzeti biiszkeség targyava, ereklyéjéve, ekkor keletkezett és tart maig kultusza. Csupan
zardjeles megjegyzést érdemel, hogy ezért ndvekedett meg, és ezért magas ma is antikvar értéke.
Vagyis a kereskedelmi ar igazi felhajto ereje a tudomanyos feldolgozas és annak mindsége. A tudo-
manyos feldolgozast viszont a tudomany, és nem a konyvkereskedelem szempontjai szerint érde-
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mes végezni. Hiszen, ha nem lehet tudni, hogy miért kiilondsen értékes a megvasarlasra kiszemelt
konyv, akkor nyilvanvaloan kevesebbet is aldoz majd érte a gytijto.

A kdrnyez6 orszagok nemzeti bibliografidinak létrehozasat is igen nagy mértékben Szabo Ka-
roly miive inspiralta. Joan Bianu és Nerva Hodos romén és Jan Caplovi¢ szlovak nemzeti biblio-
grafiai nem fiiggetlenek az RMK megjelenésétdl.

A rengeteg kiegészités lattan igen hamar megsziiletett az Gjrafeldolgozas igénye. Varju Ele-
mér mar 1898-ban részletes inditvanyt tett erre nézve a Magyar Konyvszemle hasabjain. Nincs
most lehetség az ujrafeldolgozas fobb allomasairdl, Sztripszky Hiador és Dézsi Lajos munkairol
s a legkiilonfélébb nehézségekrol és tervekrol részletesen szolni. Az Gjrafeldolgozas végiil az 1950-
es évek elején indult meg intézményes formaban, és folyik maig. Az RMNy 1971 és 2012 kozott
megjelent négy és a késziilé félben 1évo 5. kotete tantiskodik errdl, tovabba az elkésziilt bethtipus-
repertoriumok, a Petrik és az RMK III kiegészit6 kotetei, az RMSz és szamos mas kiadvany. De
ezekrél P. Vasarhelyi Judit mar részletesen beszamolt.

Most csupan az altala ismertetett alapvetd tényeket és adatokat kivanom néhany szempontbol
tovabbgondolni. El8szor azt emelem ki gondolatmenetébdl, hogy az RMNy nem elégszik meg
a puszta bibliografiai leirassal, hanem az egyes kiadvanyok és miivek mély tartalmi ismertetésé-
re vallalkozik. Osszefoglalja a szaktudomanyoknak az adott miire vonatkozo legfontosabb ered-
ményeit. A konyvészeti és nyomdatorténeti szakirodalomrol pedig szandékai szerint hianytalanul
szamot ad, kritikailag értékeli az eddigi megallapitasokat, és szamos esetben cafolja, helyesbiti,
megerdsiti, vagy kiegésziti azokat.

Az egyes kotetek készitése soran a feldolgozando anyag kényszeritd hatésara a tartalmi ismerte-
tés és a szakirodalmi 6sszefoglalds egymashoz viszonyitott aranya Iényegesen megvaltozott. Az elsé
kétetben szinte minden tételnek gazdag szakirodalma volt, ezért a miiben foglalt szoveg tartalma
a szakemberek szamara ismertnek volt tekinthet6. A 2., a 3. és a 4. kotet tételei esetében azonban
egyre szerényebb a szakirodalom, ezért a tételek egyre nagyobb gondot forditanak az egyes kiadva-
nyok tartalmi leirasara. Sokszor kell egy-két mondatban 6sszefoglalni, mirél szol egy-egy teoldgiai
tézisfiizet, vitairat, vallasi tanitas, alkalmi vers, tankdnyv vagy gyaszbeszéd, mik voltak keletkezési
koriilményei, megjelenésének okai, céljai. Ha ez nem torténne meg, nem lehetne elhelyezni a mii-
vet sajat miivelddéstorténeti kapcsolatrendszerében. Ebbol kovetkezik, hogy az RMNy mikdzben
szandékoltan fakticista, azaz a puszta tények rogzitését szem el6tt tartd gyakorlatot kovet, mégis
sok szempontbol értékelni kényszeriil a feldolgozott id6szak irodalméanak komoly hanyadat. E16szor
is eldonti, mi szamit egy kiadvanynak, azon beliil mi tekinthetd egyetlen, esetleg 6nallo miinek,
egyetlen szdvegegységnek. Tovabba az egyes egységeken beliil, melyek a struktura lényeges elemei,
milyen ezek hierarchidja. Tovabba minden egyes miivet miifajilag kiilon-kiilon mindsit. Szamtalan
munkanak feltarja kontextualis viszonylatrendszerét: el6z6 ¢és késobbi kiadasok, kiadéstipusok (ezek
kiilondsen fontosak példaul a Balassi-versek, vagy éppen a Heidelbergi Katé esetében), valaszok,
viszontvalaszok, forrasok, forditasok, sorozatok, stb. Vagyis az anyag strukturalt feltarasanak igen
mélyrehatd kovetkezményei vannak az értelmezés tekintetében, és itt a konyvészeti értelmezés csak
az egyik, bar valoban a legfontosabb szempont sok mas tényez6é mellett.

Minderre a hagyomanyok koteleznek. Az RMNYy a historia litteraria egyetemességébdl nott ki,
s azok a szerkesztési elvek, az a leirdsi gyakorlat, amelyet az eldttiink jard generacié alakitott ki,
ugyanoda vezeti vissza. Ha akarjuk, ha nem, ez a gyakorlat egyrészt ismét a tudomanyok egyete-
mességét ragadja meg, masrészt a magyarorszagi tudas, miiveltség, tudossag egy szegmensének
viszonylatban is paratlan. Ez két tényezonek koszonhets. Az egyik a magyarorszagi forrasanyag
sajatossaga, amely — ezzel Péter Katalin meglatasat idézem fol — elég nagy ahhoz, hogy feltarasabol
¢és elemzésébdl érvényes kovetkeztetéseket vonhassunk le a magyarorszagi miivelddés egészére
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nézve, de paradox modon elég kicsi ahhoz, hogy minden részletében feldolgozhato legyen.’ A ma-
sik, hogy a feldolgozas munkajat kelld alazattal és felkésziiltséggel, s legfoképpen kell6 alapossag-
gal végezzek készitdi. Ezért allithatjuk, hogy az RMNy nem puszta bibliografia. Ma a korszakkal
foglalkozé minden torténeti tudomanyag nélkiilozhetetlen és jol hasznalhato kézikdnyve. Saja-
tos enciklopédidja a 15—17. szazadi magyarorszagi miivelédésnek, feltardja, 6rzdje, tovabbadoja
a Regnum Hungariae kulturajanak.*

E torténeti attekintés hattere el6tt érdemes megvizsgalni néhany kérdést, amelyet a vitaindito iras
felvetett. A legegyszertibb, ha azzal a harom tétellel kezdem, amellyel a vitaindit hosszasan foglal-
kozik. Az itt felmeriil problémakra adhaté felelet ugyanis — implicit médon — az elvinek gondolt
kérdésekre is valaszt ad. A harom tétel: Medgyesi Pal 1638-ban Lécsén nyomtatott Praxis pietatisa
¢és a hozza kapcsolodo oroknaptar (RMNy 1735), Geleji Katona Istvan Titkok titka ciml miive és
fuggeléke, a Magyar Grammatikacska (Gyulafehérvar 1645, RMNy 2103), valamint Werb6czy Ist-
van Decretuma Telegdi Miklos hozza tartozo Indexével, amelyet két részletben 1639-ben és 1642-
ben nyomtattak Debrecenben (RMNy 1922).

Miért tekintjiik ezeket egy bibliografiai egységnek?

A bibliografiai egység fogalmat Borsa Gedeon rendkiviili alapossaggal jarta koriil egy 1985.
évi tanulmanyaban.® Bevezetésiil ebbé] a tanulmanybél idézek néhany mondatot: ,, Altaliban fenn-
all a bizonytalansag, hogy a kézbe vett nyomtatvany jelenlegi formajaban vajon azonos-¢ az eredeti
kiadvannyal, vagy annak csak egy része...” [Csak] ,,ennyi sok bizonytalansagi tényezé elére bocsa-
tasa utan... kisérelhetd meg a dontés...”® Lassuk ezek utan a definiciot: ,,az egyiittes megjelentetés
szandéka a mértékado. Amit a nyomtatvany megjelentetdje a nyomdasz vagy a kiadd egyiitt hozott
forgalomba, azok kozosen alkotnak egyetlen bibliografiai egységet, amit pedig kiilon-kiilon, azok,
— ebbdl a szempontbol — egymastdl fiiggetlenek. Ez az elméleti meghatarozas, tehat... néhany
évszazados szandék utdlagos meghatarozasat teszi sziikségessé. Rédadasul az sem ritkan fordul eld,
hogy ugyanazokat a kinyomtatott iveket a kdzreadok egyszer 6nalldoan, maskor egyiittesen hoztak
forgalomba. Ezek utan kdnnyti belatni, hogy a gyakorlati valaszadas a bibliografiai egység kérdé-
sében nem lehet minden esetben tdkéletesen biztos, sem pedig teljesen objektiv. Rendkiviil sokféle
szempont lehetséges, amelynek alapjan az egykori szandék rekonstrualasa megkisérelhetd.”’

A tanulmany ezutan a lehetd legrészletesebben attekinti azokat a formai és tartalmi szempon-
tokat. amelyek segithetnek a dontésben. A bibliografiai egység fogalma tehat nem matematikai
tétel, amit bizonyitani lehet, hanem konvenci6, amelyhez lehet, és a tapasztalatok szerint érdemes
igazodni.

A részletek ismertetését igyekszem most potolni a gyakorlati példékkal. Az RMNy tételiro-
ja nem tehet mast, minthogy torekszik minél kovetkezetesebben érvényesiteni a fenti meghataro-
zast. Megfelelden kidolgozott definiciok nélkiil ugyanis lehetetlen rendet tartani egy olyan roppant

3 Peter Katalin, Aranykor és romlas a szellemi miiveltség dllapotaiban = Torténelmi Szemle,
27(1984), 80—-102.

* Hogy munkank e tekintetben sikeres, szamomra az bizonyitotta leginkabb, hogy az egyes
kotetek megjelenése utan jonéhany irodalomtorténész, torténész kollégam kozolte velem, hogy ki-
advanyunkat nem ugy forgatja, mint bibliografiat, hanem olyan izgalommal olvassa elejétdl végig,
ahogy a regényeket szokas.

5 Borsa Gedeon, 4 bibliogrdfiai egység fogalma a régi nyomtatvanyoknal = U6, Konyvtorté-
neti irasok IV, Modszertani cikkek és kutatasi eredmények, Budapest, Orszagos Széchényi Konyv-
tar, 2000, 97-107.
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anyagban, mint amekkorat az RMNy-nek kell feldolgoznia. A definicié azonban maga jelzi, hogy
rendkiviil sok a bizonytalansag, nincsenek teljesen objektiv valaszok. Mas meghatarozas viszont
nem all rendelkezésre. Tehat érvényesiteni kell a fenti definici6 alapjan az objektivitast, amennyire
lehet, és korrekten jelezni kell a bizonytalansagokat, de hianytalanul el kell szamolni minden ismert
adattal és megallapitassal.

Nézziik ezek utan a harom példat, megtorténik-e mindez az RMNYy tételekben?

Medgyesi Pal: Praxis pietatis. Lécsén 1638 (RMNy 1735)

Idézet Borda Lajos vitaindit6jabol: ,,A példanyokban 6nallé fiizetjellel megjelent csiziot, mint
a nyomtatvany részét emliti az RMNy, miutan a csizi6 példanyai néhany kivételtdl eltekintve a Pra-
xis példanyaiban maradtak fenn. Nem mindegyikben, a Szab6 altal leirtban példaul nem. Mivel
a Csizio, mint 6nalldo nyomtatvany is forgalomba kertilt... ez elég ok arra, hogy 6nallo tételként
irjak le az RMNy-ben.”

El6szor is némileg modositanom kell a fentieket, mivel igen pontatlan a megfogalmazasuk.
Egyrészt nem csiziordl van szd, hanem Minden esztenddre szolgalo orok kalendariumrol 1638—
1658 kozottire, ebben a naptartablak egyik rubrikajaban olvashato egy magyar nyelvii Cisio Janus.
Masrészt a példanyok nem néhany kivételtdl eltekintve, hanem jelenlegi ismereteink szerint, egy
kivételtdl eltekintve talalhatoak meg a Praxis példanyaiban.

Aki kicsit is ismeri a liturgikus miifajokat, annak nem kell kiilon bizonygatni, hogy az imadsa-
goskonyv és az droknaptar szervesen dsszetartozik. Szamos imadsagoskonyvnek része az 6roknap-
tar. A magyar reformatusoknal Szenci Molnar Albert kezdte ennek divatjat (Imadsagos kényvecske.
Heidelberg 1621, RMNy 1238). Az egyiittes megjelentetés szandéka tehat bizonyos. Ezt rdgziti az
RMNy. Valoban eléfordulhat, hogy az droknaptar néhany példanya 6nalldan is forgalomba kertilt.
Ezt feltételezte mar Esze Tamas és Borsa Gedeon is. Egy ilyen példanyt irt le hely és év nélkiili
kiadvanyként 1911-ben az Erdélyi Mzeumbdl Ferenczi Zoltan. Mindezt ugyancsak rogziti az
RMNy. De az is bizonyos, hogy nem 6nallé6 munkafolyamatban, és nem 6nalld6 nyomtatvanyként
késziilt az 6roknaptar, hiszen a Praxis pietatis 1641. évi ujabb l6csei kiadasahoz (RMNy 1895) mar
uj idéhatarokkal (1642—-1665) 4j 6roknaptart nyomtattak. A biztos tények rogzitve vannak, a felme-
rild lehetdségek korrektiil szdmba vannak véve. Nincs olyan tény vagy lehetdség, és nincs olyan
korabbi allitas, amellyel a tétel nem szamol el. A targymutatoban az droknaptar cimszo alatt is meg
van jelenitve a tétel szama. Minden tekintetben azonban nincs bizonyossag. Semmi sem bizonyitja,
hogy az 6roknaptar 6nallo kiadvanyként is 1étezett, de az lehetséges, amint emlitettiik, hogy néhany
példanya onalldan keriilt forgalomba. De az egyetlen szoloban fennmaradt példany még nem bizo-
nyitja, hogy altalaban véve is forgalmaztak 6nallé kiadvanyként. S6t minden valoszinliség ellene
sz6l. Ennyi erével minden imadsagoskonyvhoz tartozo minden droknaptart 6nallo kiadvanyként is
feltételezni kellene. De ilyesmire utald adatok vagy analogiak nem ismeretesek. S6t azonnal felme-
riil az eshetdség, hogy nem kellene-e minden kiadvany elvben 6nallonak tekinthetd részét 6nallo
bibliografiai egységként irni le. Ez az elv azonban kezelhetetlenné tenné az anyagot, és az egykori
valosagot is igen durvan meghamisitana. Bele kell nyugodni abba, hogy megallapitasainkban ma-
radnak bizonytalansagok.

Geleji Katona Istvan: Titkok titka. Gyulafehérvar 1645 (RMNy 2103).

Ezzel a példaval kapcsolatban némileg egyszeriibb a helyzet. Idézem a vitainditot: ,,A konyv pél-
danyaiban talalhato a szerz6 Magyar grammatikdacska cimi, 6nallé cimlappal és 6nallo flizetjellel
ellatott nyolc oldalas mtive, melyet az RMNy egy bibliografiai tételként ir le, de Szabd... nagyon
helyesen, mint két 6nallo nyomtatvanyt. Az RMNy anélkiil, hogy vizsgalta volna az okokat, kész
tényként kezeli, hogy bibliografiai szempontbdl dsszetartoznak.... Ha nincs kérdés, nem is kell azt
megvalaszolni.”
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A helyzet, mint mondtam, egyszer(ibb. st egészen egyszerii. Az RMNy vizsgalta az okokat!
Idézi is Geleji elészavat: ,,mind az 4ltal elgondoltam, hogy a magam irdsomnak és szélasomnak
mentségére a konyv farkéra valami Observatiotskdkat ragasszak.” Es mi a szoban forgd mii cime?
Magyar Grammatikdcska, avagy az igaz magyar irasban és szolasban kivantato néhany sziikséges
observatiok.

Nem hiszem, hogy 1étezik ennél egyértelmiibb filologiai bizonyiték. Direkt, kdzvetlen szerzoi
nyilatkozat arrdl, hogy a két munkat egyiitt kivantak forgalmazni. De a fiizetjelzés is, ellentétben
a vitaindito allitasaval, egyértelmiien erre utal. Medgyesi és Geleji nyelvészeti vitajabol ugyancsak
ez tlinik ki. Az erre vonatkozé legfrissebb tanulmanyra, Bartok Istvan kritikatdrténeti monografia-
jara is hivatkozik a tétel. Nem folytatom. Hasznos lett volna figyelmesebben olvasni el a kifogasolt
szoveget.

Werbdéczy Istvan: Decretum — Telegdi Miklos: Index. Debrecen 1642 (RMNy 1922)

Werbdczy Istvan 1639-ben Debrecenben kinyomtatott Decretumat és Telegdi Miklosnak a tdrvény-
konyvhoz készitett, 1642-ben ugyancsak Debrecenben nyomtatott /ndexét egy bibliografiai egység-
ként, egy tételben irja le az RMNy. Szamos egyiittes kiadasuk bizonyitja, hogy szorosan dsszetar-
toznak, egyetlen kiadvanyt alkotnak. Ezt senki sem vitatja. Tény, hogy a Decretum mar 1639-ben
elkésziilt. A kiadvany az eldszo tantisaga szerint Bethlen Péter koltségén jelent meg. Elképzelhetet-
len, hogy a féurnak nem a teljes munkara volt igénye. A nyomtatas azonban valami miatt félbesza-
kadt. Nem tudjuk miért. Talan az 1640. aprilisi sulyos tlizvész miatt, de 1640-1641-ben nem, vagy
alig termelt a nyomda. Mihelyt azonban lehetdsége nyilott a nyomdasznak, befejezte a félbehagyott
munkat. Nem elképzelhetetlen, hogy néhany /ndex nélkiili példany forgalomba keriilt idokdzben,
de a kiadodi szdndék biztosan nem ez volt, hiszen a teljes példanyok sokkal értékesebbek, sokkal
nagyobb hasznot hoznak.

A helyzet hasonld, mint a Praxis pietatis esetében. Minden ismert adattal pontosan és hianytala-
nul elszamol az RMNy. Ami biztos, ténykeént irja le, ami felmertiild lehetdség, de nem bizonyithato,
azt is szamba veszi, és mint lehetséget rogziti. Korrekt és megbizhaté alapot nyujt minden tovabbi
kutatashoz.

E ponton azonban kénytelen vagyok még egy megjegyzést tenni a tétel kapcsan. Idézem a vi-
tainditot: ,,Nem gondolhatjak komolyan, hogy Fodorik kinyomtat egy terjedelmes torvénytarat
1639-ben, majd félre teszi, ezt kdvetden pedig harom évet azon vacillal, hogy nyomtasson-e hozza
mutatot, ahelyett, hogy arulna.”

Hogy arulta-e Fodorik az adott harom évben a Torvénytarat, azt nem lehet tudni. De hogy
megfeleld mutatok nélkiil nem tekintették teljesnek a miiveket, és nem hoztak forgalomba, arra
van analogia. Johann Heinrich Alsted Gyulafehérvarott megjelent Prodromus religionis Christia-
naeja a kalvinista tanitdas monumentalis dsszefoglalasa (RMNy 1877). Impresszumaban az 1635-6s
évszam olvashatd, de levéltari adatok alapjan megallapithat6, hogy a nyomtatast csak 1639-ben
fejezték be. Megfelelé indexek, azaz mutatok nélkiil azonban nem hoztak forgalomba. Mikor az
id6kdzben elhunyt szerzd veje, Johann Heinrich Bisterfeld 1640 novemberében visszatért diploma-
ciai utjarodl, akkor tudott hozzafogni a mutatok elkészitéséhez, és csak 1641-ben tudta kinyomtat-
tatni a gyulafehérvari miihelyben. Bizony évekig varta a f6 mi az indexeket. Addig nem arultak.
De példaul Kaldi Gyorgy Tizparancsolatrol szold prédikacioi tobb mint negyven évet porosodtak
a nagyszombati nyomda raktaraban, amig 1681 kortiil forgalomba keriiltek (Istennek szent akaratja.
Nagyszombat 1681, RMK I 1268).

A tovabbiakban csak igen roviden valaszolok a harom példa kapcsan felmeriild néhany kérdésre,
koztiik olyanokra, amelyeket a vitaindito elvi problémanak tart.
A harom példa kapcsan a kovetkezé megoldast javasolja a vitaindito: ,,a kolligatumokban talal-
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hat6 olyan nyomtatvanyokat, amelyekre nincs utalas, hogy az adott konyv részei, 6nalld tételként
kell felvenni megjegyezve, hogy példanyai egy masik konyvbe kétve maradtak fenn.”

Ebben teljesen egyetértiink! Csak elobb meg kell allapitani, hogy az adott kényv kolligatum-e.
Ez tortént a harom idézett esetben is. A Praxis pietatis és az Oréknaptdr nem kolligatum, hanem
egyetlen kiadvany. A Titkok titka és a Grammatikacska sem kolligatum, hanem egyetlen kiadvany.
Werbdczy Decretuma és Telegdi Indexe sem kolligatum, hanem egyetlen kiadvany. A valddi kol-
ligdtumok egyes darabjait pedig valoban 6nallo tételként kell leirni, mint Veresmarti két miivét,
amelyet szintén emleget a vitainditd: Intd és tanito levél (Pozsony 1639, RMNy 1788) és Az eret-
nekeknek adott hit megtartasarol. (Pozsony 1641, RMNy 1902). Ez valoban szép példaja annak,
hogy, ha két, egyébként dssze nem tartozé miivet késobb egybekot a kiado, és tigy is forgalmazza,
attol a két mii még nem tekinthetd egyetlen bibliografiai egységnek. Ennek felel meg az RMNy-ben
talalhato két leirds.

Harom elvinek beallitott kérdés maradt hatra:

,,A bibliografiai egység fogalmanak dogmatikus értelmezése gépiessé, sivarra teszi a konyvészetet,
elveszi, ami igazan ¢lvezetes a régi kdnyvekben, a konyvészetben a valtozatossag szépségét.” — vallja
a vitaindito.

A kovetkezetesség nem dogmatikussag! A bibliografiai egység fogalmanak kovetkezetes al-
kalmazasa kényszerit ra, hogy minden egyes esetben szamos, lehetdleg az dsszes szoba johetd
konyvészeti, miivelédéstorténeti, mifaji, irodalmi, kiadastorténeti, teoldgiai, liturgiai, egyhaztor-
téneti, stb. kérdést megvizsgaljunk, és ugy dontsiik el, hogy a feldolgozando6 konyv egy vagy tobb
bibliografiai egységnek tekinthetd. Eppen ez teszi telitetté az egyes tételeket, érdekessé és értékessé
munkankat. Ehhez persze nem elég puszta bibliografusnak lenni. Ehhez sokoldalu képzettségre van
sziikség, amit csak a hosszl gyakorlat és tapasztalat ad meg. Ha nem alkalmaznank a lehetd leg-
kovetkezetesebben a bibliografiai egység elddeink altal kialakitott és altalunk elfogadott fogalmat,
akkor az RMNy nem lenne tobb egy atlagos bibliografianal, és nem tolthetné be a tudomanyos
¢letben most betdltdtt funkceioit.

A bibliografiai egység kulcsfogalma a kiaddi szandék. A kiadot pedig biztosan az a szandék vezeti,
hogy minél tobb példanyt adjon el a nyomtatvanyaibol.” — allitja Borda Lajos.

Azt kell legeldszor is vilagosan latni, hogy 16-17. szdzadi konyvkiadasunk még nem tisztan
piaci elven miikddott. Bizonyos mifajoknal, mint példaul a kalendarium vagy a historias ének,
erdsek voltak a piaci szempontok. A koényvkiadast azonban ebben az idészakban donten egész
mas tényezok hataroztak meg. Foként a mécénatiira, a reprezentacio, vallasi meggy6z6dés, a hitélet
gyakorlasanak kérdései, politikai szandékok, oktatasi igények. Ezek az esetek tobbségében sokkal
fontosabbak, mint az iizleti szempontok. igy van ez harom példank esetében is. A Praxis pietatis
kiadasanak f6 motivuma nem az {izleti haszon, hanem a kegyesség 0 tipusanak terjesztésére ira-
nyulo szandék. Ezért javitja ki a szerz6-forditdo Medgyesi Pal t1jbol és 1jbol az elso valtozatot, ezért
illeszti elé az 6roknaptart. Ezért fontos a kiadoi szandék megallapitasaban a sokoldalu vizsgalat.
Hangsulyozni kell, hogy Medgyesinek és kiilondsen a kiaddsra vallalkozé nyomdasznak szeren-
cséje is volt. Ez a mii kdnyvsiker, jo lizlet is, ezért nyomjak ki jbol s Gjbol. A kiaddi szandékban
azonban, legalabb a szerzd életében, nem az {izleti haszon a meghatarozo, hanem a keresztyén hit
mélyebb megélésének igénye, a gyakorlati keresztyén életvitel kialakitasa.

Geleji Titkok titkanak a kiadasaban viszont aligha jutott kiillondsebb szerep az iizleti szem-
pontoknak. Konkrét adatunk nincs arra nézve, hogy ki viselte a tobb, mint ezerlapos nyomtatvany
kiadasi koltségeit, de az eldszd szerint a fejedelem, 1. Rakoczi Gyorgy biztatasara irta munkajat
Geleji. A kiadasban tehat a fejedelmi reprezentacio a donté motivum, tovabba a reformatus egyhaz
erdélyi vezetd szerepének kiépitése, megerdsitése. A hozzékapcsolt Grammatikacskaban pedig az
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orthodox ¢és puritan retorikai vitak, és ennek hatterében a két kegyességi felfogas eltérésége a végsd
mozgatd. Meg hozza teszem, Geleji tudosi 6nérzete.

Ebben az esetben tehat nincs, vagy alig van szerepe piaci, iizleti szempontoknak. Még az is
kérdéses, hogy a terjesztésnek mi volt a meghatarozé modja. Megprobaltak eladni a példanyokat?
Biztos adtak is el beléle néhanyat, de sokkal valosziniibb, hogy mint az Oreg gradudlt (Gyulafehér-
var 1636, RMNy 1643), a Praeconium Evangelicumot (I-11, Gyulafehérvar 1638 és 1640, RMNy
1720 és 1825) és Geleji tobbi, a fejedelmi reprezentacidt szolgaldo miivét ajandékképpen osztottak
szét az erdélyi és magyarorszagi reformatus gyiilekezetekben.

A Werbdczy-féle torvénykonyv kiadasa sem kizarolag iizleti alapon tortént. Bethlen Péter kolt-
ségén jelent meg, mint emlitettilk. E mellett bizvast feltételezhetd, hogy a példanyok egy része
eladasabol befolyt haszon a nyomdaszt illette. Valdszintileg kelenddbb konyv volt a piacon, mint
a Titkok titka. De gyakorlatilag kizarhato, hogy a kiaddi szandék elsésorban az iizleti szempontok
alapjan volna megragadhato. A fouri reprezentacio, a kiilsé koriilmények, példaul az 1640. évi su-
lyos debreceni tlizvész, és a kiadvany mifaji sajatossagai, azaz a mutatonak a fémiivel vald szoros
egysége sokkal fontosabbak a kiadoi szandék megallapitdsdban, mint a piaci szempontok. Nem
allitjuk persze, hogy Fodorik nem akart hasznot latni a munkajabol, de a kiadvany létrejottének
koriilményeiben és forgalmazasanak modjaban ez csak az egyik szempont lehetett.

Lathatd, hogy minden tétel kiilon probléma, minden tétel kiilon mérlegelést igényel. A kiaddi szan-
dék megallapitasa a keletkezés &sszes ismert koriilményét magaban foglalo és mérlegeld kutatas
alapjan torténik, ezért nyujt megallapitasa jo igazodasi pontot annak megitéléséhez, hogy mit te-
kintsiink egy bibliografiai egységnek és mit ne.

,» Vissza kell térni Szabo Karoly bibliografiai rendszeréhez”, javasolja a vitaindito.

A probléma az, hogy nincs olyan megragadhato bibliografiai rendszer Szab6 miivében, amelyrél
a vitaindito beszél. Nem lehet olyan megallapitast tenni, hogy Szabo kovetkezetesen 6nallé nyom-
tatvanyként irta le az RMNy altal kiadéi kolligatumkeént kezelt nyomtatvanyok 6nallé részeit. Hol
ugy irta le, hol masképpen.

Szabo Karoly munkdja valoban korszakalkotod volt. Ma is az. Rendszere azonban mads, mint
az RMNy-¢. Szabo kiilon-kiilon kotetben irta le a magyar nyelvii nyomtatvanyokat, azaz a nyelvi
hungarikumokat és a nem magyar nyelvii nyomtatvanyokat, azaz a teriileti hungarikumokat. Nyil-
van Szab6 érdeklodési iranya és az akkori tudomanyos és kozgondolkodas természetes modon
alakitotta ki ezt az elrendezést. Ennek azonban megvannak a bibliografiai kovetkeményei. E16szor
is a két- vagy tobbnyelvii miivek, mint példaul Szenci Molnar Albert szétarai (RMNy 919, 1012,
1239), vagy Comenius Janudjanak kiilonféle kiadasai (RMNy 2039, 2038, 2220), a magyar—latin
perikopaskonyvek (példaul RMNy 1774) mindkét kotetben benne vannak. Hangsulyozom, ezek-
ben az esetekben nem két miir6l vagy barmilyen tekintetben két 6nallo nyomtatvanyrdl van szo.
Pontosan ugyanaz a nyomtatvany keriil bele kétszer is a bibliografiaba! Gyakori, hogy még csak
kolligadtumnak sem tekinthetd a kiadvany semmilyen médon sem. Szenci szotarai esetében a latin—
magyar és a magyar—latin rész legalabb tipografiailag elvalik egymastol, de mindegyik kiadasban
jelzi a cimlap, hogy egy miir6l van sz6. De Comenius munkai és a perikdpaskonyvek egyszertien
kétnyelviiek. Az egyik lapon vagy egyik hasabban fut a magyar szoveg, a masik lapon vagy masik
hasabban fut a nem magyar széveg. Semmiféle tipografiai vagy kereskedelmi szempont alapjan
sem tekinthetdek két bibliografiai egységnek vagy két miinek.

Nézziik meg ebbdl a szempontbdl is a harom kiemelt tételt! Medgyesi imadsagoskonyvét és az
oroknaptart Szabo is egy egységként irta le. Vagy nem latott olyan példanyt, amelyben az 6roknaptar
benne volt, vagy nem tartotta kiemelésre érdemesnek. Ezt utélag nem volna kdnnyti megallapita-
ni. A Titkok titkat és a Grammatikdcskat két nyomtatvanyként vette fel Szabo. Valoszintileg nem
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olvasta Geleji terjedelmes elészavat, és ezért nem vehette tekintetbe annak tartalmat. Werb6czy
torvénykonyvét és az Indexet viszont harom tételben irta le. A torvénykonyvet leirta 1639-nél a ma-
gyar nyelvii és az idegen nyelvii nyomtatvanyok kozott is, az Index pedig az 1642. évi latin nyelvii
nyomtatvanyok kozé sorolodott (RMK 1690, RMK II 537 és RMK 11 589).

De nézzlink mas példakat is! Valoban 6nallé nyomtatvanyként irta-e le Szabd az RMNy altal
kiadoi kolligatumként kezelt nyomtatvanyok 6nallo részeit? Egyaltalan nem! Szenci Molnar 1612.
¢évi oppenheimi bibliakiadasat példaul két tételben irta le. 1. Biblia. 2. Verses zsoltarok (RMK 1
434 és RMK 1435, RMNy 1037). Holott a f6 cimlap jelzi, hogy a kiadvany a zsoltarokat is ma-
gaban foglalja. Es nemcsak a zsoltaroknak, hanem az Ujszovetségnek is 6nallo impresszummal
ellatott cimlapja van. Ugyanolyan joggal lehetne kiilon tételnek tekinteni, mint a zsoltarokat. Az
Ujszovetséget is forgalomba lehet hozni 6nalléan! Sét, a zsoltarok fiiggelékét képezd Heidelbergi
Katét és a hozzatartozo agendat is kiilon tételként kellett volna leirni, ha az ugy nevezett kiadoi
kolligatumok 6nallo részeit kiilon tételként irta volna le Szabd. De nincs ilyen megallapithato elve.
Hol egyben irta le, hol kettében, hol haromban. Az az elv, ami gyakorlatabol kibonthatd, azonos az
RMNy-¢ével: Minden adatrdl és tényrdl adjunk szamot korrekten, pontosan, visszakereshetéen! Ezt
tette Szabo és ezt teszi az RMNYy is.

A 1ényegi kiilonbség Szabd moddszere és az RMNy kozott nem a bibliografiai egység fogalma
koriil ragadhatdé meg, hanem amint mondtuk, az a lényegi kiilonbség, hogy az RMNy a nyelvi és
teriileti hungarikumokat egy korpuszban dolgozza fel. Amennyiben a Szabd Karoly munkajanak
atdolgozasara vallalkozo jabb, nemzeti retrospektiv bibliografia modositott Szabo rendszerezési
elvein és metddusan, abban az anyag mennyiségi kezelhetdségének praktikus szempontjain kiviil
a tudomanyos gondolkodas ujabb paradigmai tiikr6zédnek. Ez a modositas valamikor az 1950—-60-as
¢évek forduldjan tortént, de azdta valtozatlanul ehhez igazodunk. A modositas oka annak az egy-
szerll ténynek a tudomasul vétele, hogy a magyar nyelvii emlékek egy tobbnyelvii természetes
rendszerben sziilettek meg, abba tartoznak bele, s ezt a természetes rendszert nem szerencsés utolag
mesterségesen széttagolni. Eppen ezért ez a dontés attekinthet$bbé tette az anyagot. Nincs sziikség
tobbe a tobb nyelvii miivek kettds konyvelésére, kovethetébb a nyomdék évi termelésének alakulasa,
kiadaspolitikaja. Vilagosabban rajzoldédnak ki a kdnyvkiadés belsd, tartalmi dsszefliggései.

Osszegezve, az RMNy, amiben csak lehet, koveti Szabo Karoly bibliografiai rendszerét. Amit
valtoztatott rajta, az a tudomanyos gondolkodas megujuld paradigmaira tekintettel sziikséges és
hasznos valtoztatas volt.
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