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Kiilonos helyzet, mikor valaki egy rola szold konyvrél kénytelen elmondani a véleményét.
Nem szivesen teszem, de érdemes a szakmat roviden tajékoztatni errdl a vitardl. Borda Lajos sze-
mélyeskedd, becsiiletsértd és ragalmazé megjegyzéseivel itt nem foglalkozom. Nézziik meg, hogy
ezentul van-e valami érdemi gondolata Bordanak, ha kitordljiik vallalhatatlan szovegeit a konyvé-
b61? Rovid megjegyzésem harom — jogi, szakmai és erkolesi — pilléren nyugszik.!

1. jogi

Borda szemmel lathatdan nem ismeri a magyar és az unios jogszabalyozast. A 2001. évi LXXX. tor-
vény 3. § (1) pedig egyértelmiien fogalmaz, miszerint a kérelmez6 allam teriiletérdl jogellenesen
kivitt kulturalis javakat azok birtokosa (a polgari torvénykonyv kiilonbséget tesz birtokos és tulaj-
donos kozott), tekintet nélkiil arra, hogy azt sajat nevében vagy harmadik személy nevében tartja
maganal, koteles visszaszolgaltatni a kérelmezd allamnak. Ugyanez érvényes az Unidroit egyez-
ményre is, ellentétben Borda értelmezésével (p. 19.): ,,Egyébként az sem vilagos szdmomra, hogy
ugyan miért kellene minden régi konyvet, egykori 6rzéhelyére visszajuttatni? Véleményem szerint
ez egy idiota elképzelés. Mert az Unidroit egyezmény ezt lehetdvé teszi? Nem kotelezévé, hanem
lehet6vé. Nagy kiilonbség ez, kérem, nem is értem, hogy FGF ezt nem érzékeli.” Mig az egyez-
mény valojaban igy szol: ,,1995. évi UNIDROIT Egyezmény, I1. Fejezet, A lopott kulturalis javak
visszaszerzése 3. Cikk (1) A lopott kulturalis targy birtokosa kdteles azt visszaadni.””

Borda (p. 10.) azt hiszi, hogy ,,A FGF altal bevezetni kivant uj rendszer: feljelentés, renddrség,
lefoglalas, elkobzas.” Természetesen a feljelentéseket nem én teszem. A jogszabalyban,’ illetve az
annak értelmében megfogalmazott munkakari leirasomban rogzitett moédon végzem a munkamat.
A Kulturalis Javak Bizottsaga tagjaként, illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtat-
vanyok Tara vezet6jeként feladatom az aukcios katalogusok vizsgalata, a helyszini szemlézés és
a bizottsagi munka a védési eljarasok soran. Majd az dsszegytijtott adatok alapjan elkészitem a vé-
teli ajanlatot és/vagy a védési javaslatot. Amennyiben biincselekmény alapos gyantja meriil fel,
jelzem azt a hivatali eléjaréimnak (igazgato, féigazgato-helyettes, féigazgatd) és minden esetben
a konyvtar vezetdje dont a sziikséges 1épésekrdl. Ezutan fordulhatunk a Forster Kzponthoz (2016.

! Ttt nem térek ki a mar részletesen targyalt lopasi tigyekre, 1. erre Farkas Gabor Farkas, Régi
kényvek, uj kalandok, Tizenkét torténet a konyvtarak mélyérdl, Tudomanyos-ismeretterjesztd kony-
vecske, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2015, 283-294.

2 Idébeli korlatozasok a 2001. évi LXXX. torvény 5 § (2) pontja szerint: ,,Nem indithat6 visz-
szaszolgaltatasi eljaras, ha a) a megkereso tagallam kdzponti hatosaganak a kulturalis javak eldfor-
duldsi helyére vagy a birtokosara vonatkozo informdcio tudomasra jutdsatol szamitott 3 év, vagy
b) a jogellenes kiviteltol szamitott 30 év, illetve kozgyiijtemények, valamint az egyhazi jogi személy
vagy a vallasi tevékenységet végzo szervezet leltardaban szerepld javak esetében 75 év (3) Nemzet-
kozi szerz6dés a kdzgylijtemények, valamint az egyhazi jogi személy vagy a vallasi tevékenységet
végz0 szervezet leltaraban szerepld javak esetében 75 évnél hosszabb igényérvényesitési hataridot
is eléirhat.”

3 Melléklet az 57/2013. (VIIL. 7.) EMMI rendelethez. A kulturalis javak védetté nyilvanitdsi
eljarasaban szakértoként kozremiikodo intézmények: 6. Konyvek, antikvariak, zenemiivek, térképek
¢és egyéb nyomtatvanyok, kéziratok, hangfelvételek — Orszdagos Széchényi Konyvtar — 1014 Buda-
pest, Szent Gyorgy tér 4-6.”
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december 31-ével megsziint, és az 6rokségvédelemhez kapcsolodo feladatai a miniszterelnokség-
hez kertiltek), ami a 199/2014 (VIIL. 1.)* kormanyrendelet alapjan végezte a munkajat. Mindhez
kapcsolodik a Forster Kozpont nem hatosagi feladatai koziil hatosagi és egyéb szakmai dontések
elokészitésében valo részvétel is.’

Felvetddhet a kérdés, hogy miért fontos a lopott kdnyvek aukciora bocsatasa? Megéri-e a pél-
dany birtokosanak (nem a tulajdonosanak!) kockaztatnia, hogy a konyvet kereskedelmi forgalomba
hozza? Igen, hiszen igy tudja legalizalni a lopott kdnyvet, mivel a vasarlé tulajdonjogot szerez
a polgari torvénykonyv® szerint az aukcion vald letitésekor.

Mindent dsszevetve Borda nem ismeri, vagy nem érti a jogi szabéalyozast, ezért irja azt, hogy én
vagyok a feljelentd, aki sikertelen szakmai ¢letutja kompenzacidjaként foglalkozik lopasi iigyek-
kel. Borda (p. 30.): ,,Ami a személyeskedést illeti. Az inditékat kerestem, ¢s ezt magyarazatot taldl-
tam, amit bizonyitottam is.” Szamara fel sem meriil az a lehet6ség, hogy valaki a térvényekben és
a munkakorében el6irtak alapjan végzi becsiilettel a munkajat.

2. szakmai

Nem csak a torvényekkel gytilik meg a baja Bordanak. Sulyos problémak vannak a provenien-
cia-kutatas sajatos értelmezésével is. Csak roviden jegyezném meg, hogy tobb esetben olyanokat
tulajdonit nekem, amit nem mondtam €s nem irtam. Egy példa erre (p. 22.): ,,1. Lopas Ezt az egyet
ismeri Farkas Ur”. Ezzel ellentétben mar a vitainditomban is leszogeztem a kdvetkezoket: ,,A tor-
ténelem soran a konyvek kétiranytl mozgast hajtottak végre ezeken a palyakon. Az egyik mozgés
a magangyijteményekbdl a kozgyljteményekbe iranyult, a masik pedig éppen ellenkezdleg, a koz-
gyljteményekbdl a magangyiijteményekbe. Mind a kétféle mozgas esetében szerepet jatszhatott
a racionalis kulturpolitikai dontés vagy a nemzeti kataklizma, de felsorolhatjuk még a patriota
konyvtaralapitod és -gyarapitd bibliofileket, illetve az adott gyilijtemény siralmas anyagi helyzete
orvoslasara meghirdetett tervszerii aukciokat. Es hozzatehetjiik még azt is, amikor az allam er6-
szakszervezete vagy egy ligyes tolvaj irta foliil a tulajdonjogot.” Megemlithetném még a fontosabb
tanulmanyaimat is a proveniencia-kutatasrol, ahol messze nem csak lopasokrol lehet olvasni.’

4 A Kozpont hatosagi feladatai, 4. §, b—c) a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis
javak nemzetkdzi visszaadasarol szol6, Romaban, 1995. év junius ho 24. napjan alairt UNIDROIT
Egyezmény kihirdetésérél szolo 2001. évi XX VIIL. térvény 3. §-a szerinti megbizott illetékes hato-
sagi feladatokat, jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol szold 2001. évi LXXX. tor-
vény 7. §-a szerinti, a kulturalis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos allami feladatokat.”

5, A Kozpont szakmai tanacsado testiiletként miikodteti a Kulturalis Javak Bizottsagat, amely
a kulturalis javakkal kapcsolatos hatosagi és egyéb szakmai dontések elokészitésében segiti a Koz-
pont munkajat. (2) A Kulturalis Javak Bizottsaga nyolctagl testiilet, amelynek egy-egy tagjat
a) a Magyar Tudomanyos Akadémia, b) a Magyar Miivészeti Akadémia, ¢) a Magyar Nemzeti Mu-
zeum, d) az Orszagos Széchényi Konyvtar, e) a Szépmivészeti Muzeum, f) a Magyar Nemzeti
Levéltar, g) a Magyar Miikereskeddk és Galéridk Orszagos Szovetsége, valamint h) a miniszter
jelolése alapjan 2 évre a Kdzpont elndke kéri fel.”

6, Tulajdonszerzés atruhdzassal 5:39. § [Nem tulajdonostél valo tulajdonszerzés] (2) A keres-
kedelmi forgalomban johiszemiien és ellenérték fejében szerzé megszerzi az atruhdzdassal az ingo
dolog tulajdonjogat akkor is, ha az atruhazo nem volt tulajdonos.”

7 Csak a tiz legjelentdsebbet sorolom fel: 4 Nagyszombati Egyetemi Konyvtar az alapitas-
kor (1635), Budapest, Szeged, OSZK, Scriptum, 2001 (A Karpat medence koratijkori konyvtarai,
3); 1l fondo antico della Biblioteca dell Universita Eotvos Lorand di Budapest = La Bibliofilia,
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Borda teljesen félreérti a Malvasia® és az eperjesi konyvtar® torténetét (p. 10-11.) is. Azt allitja,
hogy az eperjesi konyv 40 éve tlint el a konyvtarbol. Azzal igazolna mindezt, hogy a 2003-as ka-
talégusban valé szereplése nem bizonyiték. Akkor micsoda? Egyébként a feljelentést tevd szlovak
konyvtar is megerdsitette a 2003 utani hianyt, illetve ha 40 évvel ezel6tt loptak volna el, a torvény
értelmében akkor is vissza kell adni a tulajdonosanak (lasd fent idézett jogszabalyokat). A Malvasia
torténete egy masik eset. Itt valoban az 1960-as évek végén tlinhetett el kiilsé raktarbol a konyv, és
magyar birtokosa (akir6l nem tudjuk, hogy kicsoda, hogyan és mikor jutott ehhez a példanyhoz)
2009-ben adta el az angol gyiijtének a kétetet Budapesten. Am a cambridge-i gyiijté ¢és a londoni
antikvarius (nem beszélve a kdzvetitoként fellépd harvardi professzorrol) masképpen gondolkodik
a régi konyvekrdl, mint Borda Lajos. El6szor az antikvarius keresett meg engem (akinek eladni
kinalta az angol gyjté a konyvet), hogy problémak lehetnek a provenienciaval és segitsek ebben.
Miutan kideriilt, hogy a konyv — ami egykor talan a kivégzett Nadasdy Ferencé volt és tdle keriil-
hetett a lorettomi szervitakhoz — az ELTE Egyetemi Konyvtar tulajdoni jegyeit viseli (pecsét, régi
raktari jelzet, bejegyzések) az angol antikvarius elallt a kdnyv értékesitésétdl. Toliink nyugatabb-
ra még fontos elv, hogy az antikvariusok bizonytalan szarmazasu, feltételezhetéen lopott kdnyvet
nem arulnak (egyébként jol felfogott piaci érdekbol sem). Utdna a kdnyv birtokosa vette fel velem
a kapcsolatot, hogy segitsek a kozvetitésben, és szeretne karpotlast kapni a visszaszolgaltatando
konyvért. Ennek megfelelden értesitettem Szogi Lasz1ot, a konyvtar akkori féigazgatdjat, és javasol-
tam neki, hogy az NKA segitségével vasaroljak vissza a konyvet. Ez meg is tortént, egy tinnepség
(és egy kiallitas) keretében visszakeriilt az értékes konyv eredeti 6rzéhelyére.!

Mekkora a kiilonbség? Hatalmas. A Malvasia-kdtet nem egy magyar aukciés katalégusban
szerepelt, hanem illegélisan kertiilt ki az orszagbol, igy visszaszerzésére ez az egyetlen torvényes
lehetdéség kinalkozott (miutan az ELTE bejelentette a tulajdonjogat). Ha az eperjesi konyv aukciora
keriilt volna és ha leiitik, akkor az 0j tulajdonosa tulajdonjogot is nyer vele (1asd fent a vonatkozo
torvényt). Ezutan az eperjesi konyvtar egyezkedhetett volna az 0 tulajdonossal (ha az nem tiinik
el nyomtalanul, amire volt mar példa), hasonloképpen a Malvasia esetében, hiszen a johiszem 1]
tulajdonost ezért karpotlas illeti meg (idézve a torvénybdl) ,.feltéve, hogy a targy megszerzésekor
nem volt tudomasa, illetve ésszerlien nem lehetett elvarni téle, hogy tudomasa legyen a szoban
forgd targy lopott voltarol, tovabba bizonyitani tudja, hogy a megszerzés soran kelldé gondossag-
gal jart el”."! Az eperjesi konyv birtokosa (aki beadta aukcidra a kotetet) nem élt jogorvoslattal

105(2003), 49-76; Sidus Iulium és Dudith Andrds = Az Egyetemi Konyvtdr Evkonyvei, XI11(2007),
137-144; Copernicus in Carpathian Basin In: Beitrdge zur Astronomiegeschichte, Hrsg. Wolfgang
R. Dick, Jirgen Hamel, Hilmar W. Duerbeck. (Acta Historica Astronomiae, 11), Frankfurt am
Main, Harri Deutsch, 2011, 9-24. [Zsoldos Endrével]; Régi konyvek, uj csillagok, Budapest, Balas-
si, MTA ITI, OSZK, 2011 (Humanizmus és Reformacio, 32), 166-204; Régi kovek, régi konyvek,
A Budai Kronika Jankovich-példanya és az Egyetemi Konyvtar régi kégyiijteménye = Miivészettor-
téneti Ertesitd, 62(2013), 1-17 [Miké Arpaddal]; Egy kalocsai Ssnyomtatvdny és az Allamvédelmi
Hatosag = Magyar Kéonyvszemle, 130(2014), 386-389; A Budai Kronika eddig ismeretlen 18. sza-
zadi kézirata = Magyar Kényvszemle, 130(2014), 290-293; The Buda Chronicles, The First Prin-
ted Book in Hungary, Printer, Work, Provenance, Patronage = La Bibliofilia, 117(2015), 27-45;
Nicolaus Copernicus and His Readers. The Reception of the Heliocentric Model in Reading History
Approach = Kniha, 41(2015), 76-87.

8 Cornelio Malvasia Ephemerides cim{i munkaja (Modena, 1662).

® Gyarmathi Miklos Keresztyéni felelet cimii 1598-ban nyomtatott munkaja (RMNY 830).

10 Farkas Gabor Farkas, Csillagdszat-torténeti tuddasvagyon, Kidllitas az ELTE Egyetemi Konyv-
tar csillagaszati kézirataibol és nyomtatvanyaibol = Magyar Konyvszemle, 130(2014), 134-137.

1" A kell§ gondossagot alabbiakban részletezi a 2001-es évi LXXX. Torvény 3. §-nak 3. pontja:
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a védési eljaras elinditasa, majd a foglalas soran, sem akkor, amikor az ligyészség visszaadta a ko-
tetet Eperjesnek.'? Pedig megtehette volna, bizonyitva ezzel a johiszemiiségét, és igy egyezkedve
a valodi tulajdonossal, karpotlast kaphatott volna a lefoglalt konyvért. Nem tudni, miért nem tette
ezt a kdnyv beadodja. Még egyszerlibben elmagyarazva: ha nem tlinik gyanusnak az eperjesi kotet,
¢és az aukcidon megszerzi azt az Uj tulajdonosa, aki gyanakodva a kdnyv provenienciajan, felveszi
veliink a kapcsolatot, hogy lopott konyv-e, s kideriil, hogy igen, akkor nincs mas lehetéség, mint
megkeresni az eperjesieket €s kozvetiteni a visszavasarlasban. Csak ebben az esetben lenne korrekt
az eperjesi kotet megfeleltetése a Malvasia-kotettel.

Borda a székelykereszttri kotettel'® kapcsolatban is téved. A proveniencia-kutatas egyik része
megvizsgalni, hogy talalunk-e arra utal6 jegyet, hogy mikor és hogyan keriilt ki a konyv a gytjte-
mény¢ébdl. Ezt sokszor nagyon nehéz, né¢ha lehetetlen megallapitani. A masik része, hogy igyek-
szlink az eredeti tulajdonost felkutatni, és segitséget kériink a régi nyilvantartasokat 6rzéktol,
a gylijtemény torténetét részletesen ismerdsoktol, tudnak-e valamit a kérdéses konyvrol. Az erdélyi
kollégak altal elkiildott forrasok alapjan tigy tlinik, hogy a példanyt 1948—1952 kozott lophattak el,
¢és a marosvasarhelyi Tékaban lenne a helye. Vagyis nem én vélelmezem ezt, hanem a feljelentést
tett kolozsvari unitariusok (és a kutatast segité marosvasarhelyi kdnyvtarosok). Borda nem érti,
pedig nagyon egyszerii: ha a tulajdonos éIni 6hajt tulajdonjogaval, akkor nincs helye a mérlege-
Iésnek, a hatosagnak le kell foglalnia a konyvet, és el kell inditania az eljarast. Majd annak soran
ki fog deriilni, hogy a kolozsvari igények megalapozottak-e vagy nem. Az eperjesinél és a maros-
vasarhelyinél sem volt kétség a tulajdonjogot illetden. Itt jegyzem meg, hogy a marosvasarhelyi
lopast' még Borda is kinosnak érezhette, mert sem az eléadasaban, sem az irasaban nem hozta
el6. De megint feltehetjiik a kérdést: miért nem élt panasszal a székelykereszturi kotet uj birtokosa
a védés ¢s a foglalas ellen? Ha tudja bizonyitani a johiszemiiségét (ezt nem vonom kétségbe), akkor
az erdélyiek partnerek lennének a karpotlasban. En is szivesen kozvetitek, mint ahogyan tettem ezt
a Malvasia esetében.

Mindent 6sszevetve Borda nem érti a proveniencia-kutatas lényegét, nem tudja értelmezni még
a konnyen hozzaférhet6 forrasokat és segédleteket sem. Erre a manipulalt Zrinyi-kotet torténete'

figyelembe kell venni a kulturalis javak korébe tartozo targy (a tovabbiakban: targy) megszer-
zésének minden koriilményét, kiillondsen a) a tdrgy szarmazasaval kapcsolatos dokumentumokat,
b) a megkeresd tagallam jogszabalyai szerint kotelezo kiviteli engedélyeket, ¢) a felek iigyben ta-
nusitott magatartdsat, d) a kifizetett vételarat, valamint e) azt, hogy a tulajdonos betekintett-e az
ellopott kulturalis javak hozzaférhetd nyilvantartasaiba, beszerzett-e minden olyan informaciot,
amihez hozzaférhetett.”

12 Emlithetném a jol ismert 2003-as esetet, mikor egy lopott, majd aukciora bocsatott Para-
celsus-kotet lefoglalasaval szemben ¢lt a konyv birtokosa jogorvoslattal és birdsag elétt kellett
bizonyitani, hogy a példany az ELTE Egyetemi Konyvtar raktarabol loptak el. A birdsag végiil az
Egyetemi Konyvtarnak itélte a konyvet.

13 Halotti temetéskorra valo énekek cimli 1660-ban nyomtatott konyv (RMNY 2903).

14 Par éve hirt kaptunk arrol, hogy szervezett modon fosztogattak a marosvasarhelyi Teleki
Téka konyvtarat. Err6l a korabeli sajto is beszamolt (példaul a Magyar Nemzet, 2010. december 9.
szamaban Merénylet az erdélyi magyar kultura ellen cimmel, és mas magyar és erdélyi hirporta-
lok). 2014 nyaran az eurdpai kutatokonyvtarak konzorciuma (CERL) is korlevelet bocsatott ki az
tigyben, és kérte a tagokat az egyiittmiikodésben. A Magyar Antikvariusok Egyesiilete — példamu-
tatd modon — a honlapjan kozolte az ellopott kdnyvek listajat. Ezen a listan szerepel Sigmund von
Birken németiil kiadott kényvének (Der vermehrte Donau-Strand) olasz forditasa (Milano, 1685)
a kovetkezd formaban: ,,Birken, Sigismund L’origine del Danubio Milano, 1685 Td-562¢ 3514”.

15 Zrinyi Miklos Adriai tengernek Syrenaia 1651-ben megjelent munkéaja (RMNY 2360).
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a legjobb példa. Borda (p. 24.) ezt irta Zrinyi kapcsan: ,,Sajnalatos, hogy FGF bulvar szintre siillyeszt
szakmai kérdéseket.” Itt csak egy részletre térnék ki: a provenienciara. A Krisztina Antikvarium altal
aukciora bocsatott kotet szarmazasa meglehetdsen problematikus. Van a Kézponti Antikvarium Zrinyi-
példanya (2007), amelynek tulajdonosa volt somlyai Szilagyi Istvan 1708-ban. Van a Darabanth An-
tikvarium Zrinyi-példanya (2014), amelynek tulajdonosa volt Kaldy Zsigmond a 17. szazadban. Ez
utobbiban vannak a hires bejegyzések. Nem tudjuk, mi lett a sorsa a Szilagyi-féle konyvnek, amib6l
kiszakitottak minimum 7 levelet és bekototték a Kaldy-féle kotetbe, ahol azok soha sem szerepeltek.
A szépen restauralt, majd szétszedett Szilagyi-példany eltiint a Zrinyi-kutatas szamara. Az egész tor-
ténet ellentétben all minden ponton nemcsak a tudoményos kutatassal és a szakmai (kényvtorténész/
restauratori) gyakorlattal, hanem az antikvariusok erkolesi kodexével is.'

3. erkolesi

Végezetiil nézziik az erkdlcesi oldalat is a torténetnek. Borda nagy vehemenciaval igyekszik erkol-
csOsnek tiinni, mikdzben én — szerinte — lennék a hazaaruld, a roman iigynok, a vamzer és Adolf
Hitler/Arturo Ui (idézetek a konyvébdl) egy személyben.

De mint a jogi és a szakmai résznél lattuk: ez is pont forditva van. Egy tavolabbi példaval
vilagitom meg. A skotok nemzeti kovét (Stone of Scone) a 13. szdzad vége 6ta a westminsteri
apatsagban Orizték. 1950 decemberében négy skot fiatal hazafias indittatasbol ellopta a kovet és
kalandos uton az arbroath-i apatsagban rejtette el (onnan késébb visszakertilt Londonba és a kovet
1996-ban kaptak meg véglegesen a skotok). Az egyetemistaknak esziikbe sem jutott, hogy pénzért
aruljak a nemzeti kegytargyat mondjuk a Sotheby’s aukciéjan. Ugy tiinik Borda érvelése szerint,
hogy hazafias cselekedet lenne erdélyi és felvidéki konyveket lopni, Magyarorszagra hozni és itt
aukcion arulni. A Gyarmathi-konyv vilagosan megmutatja, hogy Eperjesen valamikor magyarok
¢ltek, magyar kdnyveket olvastak és tulajdonosai részesei voltak a magyar kdzosségnek. Ha ezeket
az emlékeket eltiintetjiik eredeti 6rzohelyiikrol (ténylegesen és attételesen: lopéssal, illetve a pro-
venienciara utal6 jegyek elpusztitasaval, ahogyan Borda irja), akkor hogyan mondjuk el a mtvelt
vilagnak, hogy Kassa, Kolozsvar, Eperjes és Pozsony valamikor magyar varos volt?'” Mindek6z-
ben Borda a kovetkez6 apokaliptikus viziot fantazialja (p. 28.): ,,A legalis piac szlkiilése, az egyedi,
azonositd jegyek eltiintetése, mert ahol vadasznak, ott védik magukat, és elbijnak az iildozottek.
A gytijtok, nemkiilonben a konyvtarosok elbizonytalanodasa. Kriminalizalas, haborus allapotok, és
ami ezzel egyiitt jar, a gyanakvas légkore.” Az antikvérius Borda a térvény elé a torvénytelenséget,

16 Tdézet a Magyar Antikvariusok Egyesiilete honlapjarol: ,,Leiras és kozzététel. A tagok fe-
lelnek az eladasra kinalt tételek pontos meghatarozasaért és leirasaért. Minden hibara, jelentés
restaurdldsra, az eredetiséget részben vagy egészben bizonytalannda tevd tényezére, hianyra fel kell
hivni azok figyelmét, akik szamdra az ajanlat szol. Eredetiség. A tagoknak teljes felelGsséget kell
vallalni, valamint minden erdfeszitést meg kell tenni az altaluk eladasra kinalt tételek eredetisége és
eredetiségének megallapitasa érdekében. Amennyiben értékesités utan megallapitasra keriil, hogy
az eladott tétel nem eredeti, vagy eredetisége kétséges, a tag koteles a vételarat teljes egészében
visszafizetni, vagy a vevovel kotott megegyezés szerint eljarni. A nem eredeti, vagy kérdéses,
illetve meghatarozatlan eredetiségii tételek nem keriilhetnek ujra forgalomba egészen addig, amig
teljes bizonyossaggal az eredetiséget ki nem lehet mondani. Meg6rzés. A tagoknak kotelességiik
a torténelmi anyagok megorzése: teljes és érintetlen konyvek, kéziratok szétbontasdaval nem foglal-
kozhatnak.”

17 Egy masik példaval: toljuk at a székelyderzsi er6dtemplomot a Vérmezdre (ott ugyis van
elég hely)?
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az erkolcs elé az erkolestelenséget helyezi, ami ellentétben all — a hatalyos jogszabalyok mellett — az
antikvariusok etikai kodexe szellemével is.'

Borda szerint (p. 28.): ,,[Farkas Gabor Farkas] irdsdban a gytjtéknek és az antikvariusoknak,
felajanlja a segitségét. Komolyan gondolja, hogy lesz olyan barany, aki megmutatja neki régi kony-
vét, kockaztatva, hogy amennyiben gyanusat észlel, masnap be- vagy foljelenti?” Igen, komolyan
gondolom. Az elmult két évben gytijték és antikvariusok kerestek meg kiilonboz6 csatornakon,
hogy ellendrizziik le a példanyukat: van-e valami gond a provenienciaval. Egyikkel sem volt, el-
keltek az aukcion. Raadasul szemmel lathatoan javultak az antikvar kataldgusok leirasai, ugy tiinik,
hogy az antikvariusok komolyan odafigyelnek minden apro részlet felkutatasara.

Tehat az indulatok helyett jobb lenne elgondolkozni a kovetkezdkon. Ha megjelenik egy auk-
cios katalogusban egy feltételezhetéen bilincselekménybdl szarmazo konyv, akkor mit is tehetnék
a magam szerény eszkozeivel? Ha elforditom a fejem és nem veszek rola tudomast, akkor ezt ké-
s6bb barki a szememre vetheti: nem végeztem el becsiilettel a munkamat (vagy megvesztegettek,
vagy alkalmatlan vagyok rd). Az axioarton és a nyomtatott katalogusokban évekkel késobb is ellen-
drizhetd egy-egy bejegyzés, leiras, kiderithetd lenne a mulasztasom. Vagy a konyv 1j tulajdonosa
joggal mutogathatna az OSZK-ra, hogy lam-1am, a szakértdk se vették észre, hogy lopott példany
volt, akkor 6 miért is adnd vissza, ha idével mégis feltlinne a konyv eredeti tulajdonosa és érvénye-
siteni szeretné a tulajdonjogat. Emiatt javasoltam a kdvetkezé megoldast vitainditomban: ,,Ezért
érdemes lenne a régi konyvek korforgasaban nagyobb figyelmet forditani a példanyok szarmaza-
sara is. Ha bizonytalansag van, szivesen segitiink — ha tudunk, de vallaljuk azt, hogy mi magunk
sem tudunk megvalaszolni minden kérdést — annak eldéntésében, hogy ki volt a konyv tulajdonosa,
jogtalanul keriilhetett-e ki kozgytjteménybol.”

Borda éppen azoknak artotta a legtdbbet, akiknek a nevében fellépett: az antikvarius szakma-
nak ¢€s a régi konyvek gyijtdinek. Borda nem ismeri az unids és a magyar torvényeket, nem érti
a régi konyv-kutatas modszerét és 1ényeges elemeit, illetve nem érzi magara nézve kotelezének az
altala is alairt erkolcsi kodexet. Ha az elején kivontuk az irasabol a személyeskedést és ha az érté-
kelhet6nek vélt allitasait is sorra megcafoltuk, akkor nem marad mas az irdsabol, csak iires lapok.
Kozel 40 oldalon, 500 példanyban. Kar volt a papirért.

Farkas GABOR FARKAS

18 Részlet az etikai kodexbdl: ,,A tagok feleldsek azért, hogy csak minden tekintetben jogtiszta
tételek keriljenek eladésra. Lopott anyagot vasarolni, tartani vagy kisérletet tenni azok eladasdara
szigoruan tilos, és a tagnak az egyesiiletbdl valo azonnali kizdrasat vonja maga utdn. Az aru jog-
tiszta mivoltanak megallapitasa tigyében tett 1épések kovethetdsége érdekében megfelels gondos-
saggal kell eljarni a felkinalt aru megvasarlasakor, ide értve az elado személyének biztos megal-
lapitasat és a vasarlasok pontos regisztralasat is. Amennyiben gyanu meriilne fel az eladasra kinalt
dru jogtiszta mivoltanak tekintetében, a tag feladata és feleldssége a korabbi tulajdonos értesitése.
A tag koteles egyiittmiikodni a hatosagokkal a lopasi iigy (visszaszerzés, visszajuttatas) felgongyo-
litésében, és a feleldsségre vonasban.”



