AJKAY ALINKA
»A’ Magyar Nyelvnek polgari nyelvvé emelése fel6l”

Kazinczy palyamiivének kiadas-, kutatds- és recepciotorténete

Idén szazegy éve annak, hogy Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiivének egyet-
len teljes szovegkiadasa megjelent.! Kazinczy életmtivének kutatdsa mar joval
korabban elkezd6dott, s halalanak évszazados jubileuma ujabb lendiiletet adott
neki, ami azoéta is toretlen, a jelenleg is folyo kritikai kiadas munkalatai pedig
nyilvanvaldan tovabb fogjak gyarapitani a felvilagosodas magyar vezéregyéni-
sége ¢életére és €életmiivére vonatkozo ismereteinket. Nem véletleniil tlinik tehat
ugy, hogy a szakirodalomban régdta megszilardult, az egymast kovetd kutatoge-
neraciokon atoroklodott vélekedések és tényként kezelt allitasok is érdemesek
arra, hogy Ujra megvizsgaljuk és szamba vegyiik 6ket, hiszen — ahogy arra a jelen
tanulmany is bizonyitékot kinal — a hosszl kutatastorténet soran olyan megalla-
pitasok tiinhettek el a kutatdi vizsgalodas latdohatararol, vagy olyan felismerések
maradtak teljesen ismeretlenek, amelyek fontos meglatasokat tartalmaznak, és
amelyek érdemesek a tovabbgondolasra, és hogy visszakeriiljenek a Kazinczy-
kutatas szakirodalmanak kanonjaba.

A szakirodalom Kazinczy Ferenc Tiibingai pdlyamiive megirasanak koriilmé-
nyeit elsésorban Heinrich Gusztav szovegkiadasa és elemzése alapjan ismeri, és
az altala felallitott keretek kozott fogadja el. Ha azonban tjra attekintjiik kiadasa-
nak kortars recepciojat, kritikai visszhangjat, illetve ezzel parhuzamosan végig-
kovetjiik a Kazinczy-kéziratok sorsat és torténetiiket, Heinrich szamos megalla-
pitasa kétségessé és nehezen igazolhatova valik.

A Tiibingai palyamiinek (1808) jelenleg két kézirata ismert: az egyik az
Akadémia kézirattaraban 6rzott kétnyelvii példany (bilingvis),? a masik pedig
egy csak a magyar szoveget tartalmazo kézirat, amely a debreceni Déri Muze-
umban talalhat6.’ Kazinczy életében a palyami teljes szovege sem magyarul,
sem németiil nem jelent meg nyomtatasban, minddssze az iras harmadik részében
talalhato irodalmi szoveggyijtemény latott napvilagot 1814-ben kétszer is. Az
Erdélyi Muzeumban a magyar szoveg jelent meg,* a bécsi Allgemeine Literatur-

' Kazinczy Ferenc tiibingai palyamiive a magyar nyelvrdl 1808, kiad. Heinrich Gusztav, Bp., 1916.
2 MTAK Kézirattar, Magy. Nyelvtud. 40 42/1.

3 Déri Mtizeum Irodalmi Kéziratos Gytijteménye X. 75. 136. 1.

4 A Magyar Literatura Torténetei Toredék, Erdélyi Muzéum, 1814, 1, 1-10.
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zeitungban pedig annak német valtozata.’ A teljes szoveget — a kritikai kiadas igé-
nyével — egyetlen alkalommal adtak ki: 1916-ban Heinrich Gusztav rendezte sajtd
ala a teljes — altala ismert — magyar szoveget és annak német valtozatat.

A Tiibingai palyamii recepcidjanak bo kétszaz évét attekintve megallapithato,
hogy a mii befogadastorténete jol elkiilonithetd szakaszokra tagolhatd: az elso,
jol behatarolhaté idoszak a kozvetleniil Kazinczy halalat koveté néhany év, bo
évtized, amikor még tobben ¢éltek olyanok, akik személyesen ismerték a széphal-
mi mestert, s kozvetleniil t6le tudtak a palyamiirél. Az 6ket kdvetkezd irdi gene-
racié azonban vagy nem ismerte ezt a Kazinczy-mivet, vagy kevéssé fontosnak
itélte. Ekkor senki sem akadt, aki emlitette volna. A szdzad utols6 évtizedében
Viaczy Janos kezdte publikalni Kazinczy levelezését. O, akér a levelezésben ta-
lalt adatok alapjan, akar mas forrasbol, mindenesetre mar tudott a palyamunka
1étezésérol. Az 6 munkassagahoz is kapcsolodott Wertheimer Edének az 1808-as
orszaggyiléssel foglalkozo kutatasa, amelynek eredményeként Wertheimer fo1-
tarta a palyazat kiirasanak koriilményeit. Ezutan jelent meg a mérfoldkének sza-
mit6é Heinrich-féle szovegkiadas, amelynek eredményeként és hatasara az azota
megjelent komolyabb Kazinczyval foglalkozé munkak szerzdi ismerik és meg
is emlitik a palyamiivet. A rovid emlitésen és ismertetésen tul azonban valdban
méltatni és az életmii egészében, illetve torténeti kontextusaban elhelyezni csak
a 20. szazad masodik felében kezdte a Kazinczy-kutatas.

A még meg sem irt Tiibingai pdlyamii — hasonloan Kazinczy mas, gondos
elokésziilet utan sziiletett miiveihez — mar nagyjabodl a palyazat benyujtasa ter-
vének fogantatasatol kezdve ismert volt a baratok, a kozeli ismerdsok elétt. Ka-
zinczy leveleibdl értesiilve rola végigkovethették a szovegkorpusz formalodasat,
Kazinczy munkajat, kdzponti gondolatat, az alakuld palyamii egyes részleteit.®
Am hiaba folytatott kiterjedt levelezést, ebbe a folyamatba csak egy viszonylag
szik szakmai-barati kort vont be, ami miatt a palyazat sorsanak rekonstrualasa
még bonyolultabb feladat. Kdzismert a palyamii hanyatott sorsa. Kazinczy életé-
ben — ahogy emlitettiik — minddssze egy kis részlet, az irodalomtorténeti szoveg-
gyljtemény latott napvilagot hat évvel késobb, folydiratban. Teljes egészében
csak a megirasa utan szaznyolc évvel jelent meg, akkor is csak a német szoveg,
a magyar alapszoveg kiadasa a mai napig csak toredékesen valosult meg.

Ugyanakkor azonban mégis ez az a Kazinczy-mii, amely a legrovidebb idd
alatt jutott el a kor nyilvanossaganak egyik legfobb és legfontosabb forumaig, az

5 Ueber den Wachstum der ungarischen Sprache und Literatur, von den dltesten bis zu den
neuesten Zeiten = Wiener Allgemeine Literaturzeitung, 1814, 43.

¢ Emliti Berzsenyi Danielnek, Csehy Jozsefnek, Cserey Farkasnak, Dessewffy Jozsefnek,
Dobrentei Gabornak, Fazekas Istvannak, Kazinczy Miklosnak, Kis Janosnak, Kisfaludy Sandor-
nak, Koélcsey Ferencnek, Kultsar Istvannak, Nagy Gabornak, Papay Samuelnek, Pronay Laszlonak,
Rumy Karoly Gydrgynek, Szemere Palnak, Szentgyorgyi Jozsefnek, Virag Benedeknek. KazLev
V., 429,439,442, 453, 464, 467, 470, 488, 490, 509; V1., 1,9, 11, 25, 30, 35, 37, 62, 82, 83, 87, 92,
96, 114, 146, 152, 168, 179, 181, 188, 202, 215, 231, 304, 324, 340, 379, VIIL., 200, 470; VIIL., 20,
159,377, 382, 461, 473, 505; 1X., 212, 234, 293, 469; X., 168, 209.
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orszaggytlésig. 1811 decemberében Dessewfty Jozsef emlitette egyik folszolala-
saban. Ezutan azonban sem hivatalos, sem mas nyilvanos kozegben nem méltatta
senki, s6t nagyon hosszu ideig emlitést sem tettek rola. E hallgatasnak tobb oka
lehetséges: egyfeldl mindenekel6tt az, hogy nyomtatasban nem jelent meg, a pa-
lyazat lezaratlanul elsiillyedt a bécsi levéltarban; masfeldl pedig talan az, hogy
Kazinczy és a kortarsainak figyelme hamarosan mas iranyba fordult: elkezdddott
a nyelvjitas korili vita, amely — atmenetileg — minden mast kiszoritott az érdek-
16dés kdzéppontjabdl. Kazinczy életében még egyszer ujra megfigyelhetd ugyan
a palyam iranti érdeklddés élénkiilése, és ez éppen Dessewfty folszolalasa utan,
1812-ben tortént: Kazinczy ekkor nagyon szerette volna végre nyomtatasban
megjelentetni palyamiivének teljes szovegét, de terve nem sikeriilt, csak a mar
emlitett részletek jelentek meg, igy a mii egésze ismételten feledésbe mertilt.
Kazinczy 1831 augusztusaban bekdvetkezett halala jo alkalmat kinalt a szam-
vetésre. Nekrologok, megemlékezések, méltatasok hangzottak el, jelentek meg,
de az életmli gazdagsaga €s a tobb, parhuzamosan futd, kiemelkedéen fontos
vallalkozas mellett nem jutott figyelem a tiibingeni palyamiinek. A méltatok Ka-
zinczy palyaképének folidézésekor emlitést sem tesznek rola. Az elsé nagy, 0sz-
szefoglalé munkak a szellemi 6rokos, Toldy Ferenc nevéhez kothet6k. Elsoként
A magyar nemzeti irodalom torténete jelent meg 1851-ben, amelyben még csak
a régi irodalmat tekintette at Toldy, am az 1855-57-es 4 magyar kéltészet kézi-
kényve a mohdcsi vésztol a legujabb idokig cimii kétkotetes Osszefoglalasaba mar
belekeriilt a majdnem kortars irodalom, igy Kazinczy életmiivének vizsgalata is.
A masodik kotet ezzel kezdddik. Mintegy nyolcvan oldalon keresztil targyalja
a ,,nagy mester” munkassagat: ennek nagyjabodl a negyede Toldy szovege, a tobbi
Kazinczyé, szoveggylijteményszeri bemutatasa koltészetének és forditasainak.
Toldy a Tiibingai pdlyamiivet annyira fontosnak itélte, hogy kéziratos volta el-
lenére is megemlitette mint a nyelvjitasi vitak el6tti idészakbol valo, igen fon-
tos irodalomtorténeti tanulmanyt. K6zolte a palyamunka cimét, hogy németiil
késziilt, hogy Kazinczy Pronay Laszlo kérésére palyazott, s hogy nem hirdettek
eredményt.” Jegyzetben azt is hozzafiizi, a kézirat Kazinczy Gabornal talalhato,
a megiras elézményei kozott pedig megemliti Daniel Jenisch hires munkajat,®
amelyet Kazinczy a fogsaga idején olvasott. Mivel érdeklddése, olvasmanyai
alapjan mar ekkor foglalkoztatta Kazinczyt egy magyar nyelvrdl és irodalomrol
sz616 tanulmany irasa, a tiibingeni palyazat kapodra jott neki, hogy nézeteit kifejt-
hesse. Toldy szerint a palyatétel kérdése nala ,,senkit késziiltebben nem talalt.”
Figyelemre mélto, hogy Toldy azt is tudta, a palyazatra huszonegy palyamunka

7 Torpy Ferenc, A magyar koltészet kézikonyve a mohdcsi vésztdl a legiijabb iddkig, 11, Pest,
Heckenast Gusztav, 1857, 19.

8 JeniscH, Daniel, Philosophis-kritische Vergleichung und Wiirdigung von vierzehn dltern und
neuern Sprachen Europens, Berlin, Friedrich Maurer, 1796. Europa tizennégy nyelvei 6sszehason-
lito méltatasa.
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érkezett, s hogy — mivel 6t évvel késobb még mindig nem volt eredményhirde-
tés — a torténeti részt Kazinczy megjelentette az Erdélyi Mzeumban.’

Toldy szorgalmazta azt is, hogy 1859-ben egy nagyobb linnepségsorozattal
emlékezzenek meg Kazinczy sziiletésének szazadik évfordulojarol. Ekkor valo-
ban tobb megemlékezést is rendeztek orszagszerte; szamos emlékbeszéd, méltatas
hangzott el vagy jelent meg. Toldy Ferenc is ekkor adott kdzre Kazinczyrol egy ter-
jedelmesebb irodalomtorténeti munkat Kazinczy Ferenc és kora cimmel. Toldynak
nem ez volt az elsé Kazinczy-¢letrajza, hiszen mar 1833-ban is irt réla a Magyar
Tudods Tarsasag Evkonyveiben (1833, 1.), am ez az elsé hosszabb lélegzetvételii
munkaja csak Kazinczy fogsagbol valo szabadulasaig, vagyis 1801-ig targyalta az
¢letét, igy abban — természetesen — nem tett emlitést a Tiibingai palyamiir6l.

Az 1865-6s A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idoktol a je-
lenkorig cimii 6sszefoglalasaban azonban mar ismételten targyalja a palyamun-
kat. A nagyobb idérendi egységeken beliil tematikus csoportokba rendezetten
vizsgalja az irodalomtorténetet, az egyik ilyen rész ,,Az irodalomtorténet ujabb
stadiuma” cimet viseli, s ebben a révidebb dsszefoglalasban emliti meg Kazinczy
munkajat: ,,Els6 kisérletei az organikus eléadasnak Kazinczy Ferencé, ki egy,
mind maig nyomatlan, palyamunkajaban (»A m. nyelvnek polgari nyelvvé eme-
1ése feldl« 1808) szant egy rovid fejezetet »A m. literatura torténete« futod, de
szellemes, atnézetének.”!?

A kronologikusan kovetkez6 nagyobb terjedelmi irodalomtorténeti kézikony-
vek szerzdje, szerkesztdje Bedthy Zsolt (4 magyar nemzeti irodalom torténeti is-
mertetése, I-11, Bp., 1877-79; A magyar irodalom térténete, I-11, Bp., 1893-96;
A magyar irodalom kis-tiikre, Bp., 1896). O mar nem ismerhette személyesen
Kazinczyt, igy — hidba az ¢letmi alapos €s részletes ismertetése — az ekkor még
csak kéziratos Tiibingai palyamiivet nem emliti annak ellenére sem, hogy kiilon
fejezetet szentelt Kazinczynak, kiilon egyet a nyelvyjitasnak, amelynek beveze-
tojében pedig kitért a magyar nyelv elterjedését, hasznalatat segité palyazatokra
(pl. az 1804-es Kulcsar—Pronay palyazatra), torvényekre.'!

Hasonloképpen jart el Bodnar Zsigmond is: irodalomtorténetében terjedelmes
fejezetet szentelt Kazinczy Ferencnek.!? Eredeti, Gij hangvételt attekintést irt, saja-
tosan értelmezte Kazinczy miikodését és miiveit, sét bizonyos altala fontosnak tar-
tott életmiirészeket — mint példaul a nyelvujitasi vitakat vagy Kazinczy forditasait
és verseit — alaposan elemezte, am a Tiibingai palyamiivet 6 sem emliti, f6ltehetéen
ugyanazon okbol, mint Bedthy, vagyis valoszintlileg 6 sem tudott a kéziratban ma-
radt palyamiirél, noha lehetséges, hogy ha hallott is rola Toldytol, a szoveg ismere-
tének hianyaban nem tudott vagy nem akart emlitést tenni rola 6sszefoglalasaban.

Szinnyei Jozsef hatalmas lexikonjaban (Magyar irok élete és munkai, I-XIV,

° ToLpy 1857, i. m. 35.

19 TovLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig rovid
eléadasban, Pest, Emich Gusztav, 1865, 273.

" A magyar irodalom torténete, szerk. Beothy Zsolt, 11, Bp., Athenaeum, 1896, 181.

12 BobNAR Zsigmond, A magyar irodalom torténete, 111, Bp., Singer és Wolfner, 1893, 131-152.
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Bp., 1891-1914) részletes és tartalmas Osszefoglalasat olvashatjuk Kazinczy
munkassaganak. Szinnyei nagyon alapos, az életrajzon tul szamba veszi Kazin-
czynak szinte minden munkajat. Ennél addig nem késziilt részletesebb leiras,
a nagyobb munkai mellett az 0sszes folyoiratcikket is folsorolja hossza oldalakon
keresztiil, valamint — évekre lebontva — itt talalhato a Kazinczyrol szol6 irodalom
legrészletesebb Osszegytijtése is.!* A Tiibingai pdlyamiivet viszont 6 sem emli-
ti, annak ellenére, hogy a folyoiratcikkeknél folsorolja az Erdélyi Muzeumbeli
1814-es irodalomtorténeti rész (4 magyar litteratura térténetei) megjelenését.
A kéziratokrdl egyébként nem beszél részletesen, annyit emlit minddssze, hogy
levelei bekeriiltek az Akadémia levéltaraba és kiadasuk folyamatban van.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1907-ben a kovetkezd szoveggel irt ki pa-
lyazatot: ,,Kivantatik Kazinczy Ferenc életrajzanak és munkassaga behatdo mél-
tatasanak tervezete, néhany kidolgozott fejezet kiséretében. A palyanyertes ter-
vezet szerzdje megbizatik az egész munka megirasaval. A jutalom, a mely csak
az egész munka elkésziilte utan adatik ki, a Lévay-alap 1907. évi kamataibol
1000 korona. Hatarnap: 1908. szeptember 30.”'* A palyazatra két palyami ér-
kezett be, az egyik szerzéje Vaczy Janos, a masiké Czeizel Janos volt. Mivel
mindkét palyazo tobbkotetes, nagy ivii munkat igért, a biralok nem tudtak don-
teni. ,, Tekintettel arra a rendkiviili kdriilményre, hogy a kit{izott nyilt palyazatra
két nagyterjedelmii, habar be nem fejezett palyamii érkezett, s mind a kettd sok
utanajarassal, széleskort forrastanulmany alapjan, megfelelé szakértelemmel,
alaposan és ritka szorgalommal van kidolgozva, az osztaly azt javasolja, hogy
mind a ketté 1000-1000 koronas dijjal jutalmaztassék. A nagygyiilés az osztaly
javaslatat elfogadta.”’® Vaczy Janos munkéja jelent meg korabban, ez azonban
befejezetlen maradt. Vaczynak két Kazinczyrol sz6l6 monografiajat is ismerjiik,
az els6 1909-ben jelent meg a Kisfaludy Téarsasag Kolték és [rok cimii sorozaté-
ban (Kazinczy sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol). Ezt a kisebb munkat
csatolta is a palyazatahoz, ezt jutalmaztak meg azzal, hogy vallaltak a két kotetre
tervezett, nagyobb mi kiadasat. Ennek els6 kotete 1915-ben jelent meg,'® Ka-
zinczy palyajat 1806-ig targyalja. A masodik kotet sajnos nem késziilt el Vaczy
1918-as halala miatt. A megjelent tobb mint 600 oldalas elsé kotet, noha nagyon
részletes, sajnos a Tiibingai palyamii szempontjabol irrelevans, mivel Kazinczy
munkajanak megsziiletése el6tt két évvel zarult. Igy tehat csak a joval rovidebb,
hat évvel korabbi munkat vehetjiikk szamitasba. Vaczy Janos ebben az 6sszefog-
lalasban is emliti mar Kazinczy palyamiivét, noha ekkor nyomtatasban még nem
olvashat6, csak hét évvel kés6bb jelenik meg. Hogy Vaczy ,,felfedezte” a kézira-
tos palyamunkat, nyilvan annak kdszonhetd, hogy idokozben mar régota folytak
a Kazinczy-levelezéskiadas munkalatai. Vaczy 1890-ben jelentette meg ennek az

13 SzinnyEr Jozsef, Magyar irok élete és munkai, V, Bp., Hornyanszky Viktor, 1897, 1261-1291.
4 Akadémiai Ertesité, 1907, 395.

15 Akadémiai Ertesit6, 1909, 263.

' VAczy Janos, Kazinczy Ferencz és kora, Bp., MTA, 1915.
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elsé kotetét, majd a kismonografia megjelenése utén két évvel az utolsot.'” igy
feltételezhetd, hogy Vaczy — ha mashonnét esetleg nem is — a Kazinczy-levele-
z€sbol szerzett tudomast a palyami 1étezésérdl, valamint arrdl, hogy Kazinczy
ezt mennyire fontos irasanak tartotta.

Az 1909-es kisebb munkat Vaczy hat részre osztotta. A Tiibingai palyamiirél
az 0todik fejezetben szolt, Kazinczy eredeti prozai miiveinek targyaldsa soran.
A nyelvtjitasnak egy egész fejezetet szentelt (ez a negyedik), amelyben részlete-
sen beszél az el6zményekrol is. Kazinczy fogsag el6tti miiveibdl a Bacsmegyeyt'®
emliti, a fogsag utanibol pedig csupan az 1808-as Marmontel-forditast'® mint
a nyelvujitas el6zményét. Mindkettd a ,,szépliteratiirai” nyelvezet megteremtésé-
ben jatszik szerepet, ebben az idészakban fejlodik, jon 1étre, alakul ki az igényes,
modern prézai nyelvezet, kezdeti regényeink ezeknek egy-egy allomasat, esetleg
kevésbé vagy jobban sikeriilt voltat mutatjak. Kazinczy szamara a nyelvujitas
egyik legfobb indoka éppen az, hogy az irodalom nyelve — és ezaltal a magyar
nyelv — gazdag és szabatos legyen. A stilus szépsége az uralkodd eszmény nala,
s mivel Vaczy Janos éppen ebbdl a szempontbol elemezte a nyelvujitas eldzmé-
nyeit, ezért nem keriilt bele ebbe a fejezetbe a szintén 1808-as Tiibingai palyamii.
Viszont nagyon érdekes az a szempont, amely szerint négy prozai miivet egymas
mellé rendelt. Vaczy azt fejtette ki, hogy az eredeti proézai munkak kozott négy
nagyobb van, amely ,,iroi jelleméhez” adatokat nyujt: harom 6néletrajz (Palydm
emlékezete, Fogsagom naploja, Erdélyi levelek) és a tiibingeni palyazatra irott
kor- és irodalomtorténeti targyt munka.? Ezt a négy miivet miifajilag kettéosztja,
a Pdlyam emlékezete és a Fogsdagom naploja szerinte egymast kiegészitd mun-
kak, szoros értelemben vett onéletrajzok, mig az Erdélyi Levelek és a Tiibingai
palyamii mas természetll iras, ezekben véleménye szerint, elsédlegesen Kazinczy
tanitani akarja a nemzetet. Az dnéletirasok — ha nem is végleges vagy befejezett,
de — valamilyen formaban Kazinczy életében megjelentek mar, és késébb tobb
kiadasuk is volt, joval ismertebbek voltak a szélesebb olvasokdzonség eldtt, mint
a Tiibingai palyamii. Vaczy Janos — a levelek alapos ismeretének kdszonhetden
— ezt a munkat viszonylag hosszan ismertette, hosszabban, mint az el6z6 harmat
egylittvéve, feltehetéen éppen azért, mivel egy ekkor mar/még ismeretlen miivet
mutat be és magyaraz.

A Tiibingai palyamii targyalasat a palyazati felhivas torténeti ismertetésével
kezdte, 6sszefoglalta a palyatétel harom kérdését. Kazinczy irasat a levelekbdl vett
idézetekkel, szoéfordulatokkal mutatta be, s nem idézi ugyan pontosan a sajat leve-
lezés-kiadasat — bar ekkor mar megjelent a vonatkozé idészak leveleit tartalmazo
kotet —, mégis a jellegzetes szofordulatokbol és idézetekbodl pontosan folismerhe-

7" Kazinczy Ferenc levelezése, I-XXI, kozzéteszi Vaczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911.

18 Kazinczy Ferenc, Bdcsmegyeynek oszve-szedett levelei, Kassan, Ellinger Janos Josef Ts.
privil. Kényv-nyomtatonal, 1789.

19 Marmontelnek Szivképzdé Regéji. Két konyvben = Kazinczynak forditott Egyveleg rdsai,
Elso kotet, Széphalom, Abaujban, 1808.

20 VAczy 1909, i. m. 137.
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tok a levelek.?! Inkabb a megiras koriilményeit és a torténeti kontextusat taglalta,
s magat a palyamunkat nagyjabdl fél oldalban 6sszefoglalta. Az mar ennyibdl is
kideriil, hogy ismerhette Kazinczy szovegét, noha a bevezetd sorok nem fedik
Kazinczy mondanivalojat. O ugyanis kizarolag a nyelv és nyelvhasznélat szem-
pontjabol beszElt, Vaczy pedig politikai sikra terelte az értelmezést, amikor azt
allitotta, hogy Kazinczy véleménye szerint ,,a hazank s Ausztria kdzotti kapcsolat
sosem szlintette meg orszagunk fliggetlenségét; hazank kiilonalld volt a multban,
az a jelenben is. Ezt uralkodoink is elismerték, tudvan, hogy a ki valamely nemzet
fliggetlenségére tor, politikai gyilkossagot kovet el. A fiiggetlenség érzése oltja
a nemzetbe az erényt, mely ha kihal, 6rokre vége a nemzetnek.”” Gondolatme-
netének masodik felében Kazinczy azon nézetét foglalta 6ssze, hogy a Magyaror-
szagon €16 hazafiaknak kotelessége a magyar nyelvet hasznalni a kdzligyekben;
de otthon — természetesen — mindenki olyan nyelvvel él, amilyennel akar.*® Ez
a gondolatmenet csak Kazinczy eredeti német szovegében olvashatd, a magyar
nyelvi rész itt hianyos. Vaczy némi lelkesiilt tulzassal azt is allitotta, hogy Kazin-
czy palyairasa ,,erés fajszeretete mellett bizonyit, s hogy volt batorsaga a kdzérzés
kifejezésére, nemzetiségilink megmentéseért égé buzgalmanak érokre emlékezetes
tanusaga.”?* Végiil azzal zarta a palyairas torténetének elbeszélését, hogy kifej-
tette, milyen kar, hogy sem akkor, sem azdta nem jelent meg teljes egészében ez
a Kazinczy eredeti munkai k6z6tt olyan fontos kortdrténeti munka.

A Vaczyé mellett ugyanerre a palyazatra késziilt masik monografia — Czeizel
Janos munkaja — csak 1930-ban jelent meg, Kazinczy halalanak szazéves évfor-
duldja alkalmabol.* Ez szintén tobb kotetes monografianak késziilt. Az elészo-
ban a szerzd leirja, hogy azért dontott konyvének kiadasa mellett, mert kozeledik
a jeles évfordulo és Vaczy Janos nem tudta befejezni a sajat munkajat, 6 pedig
azéta megirta a hianyzo két kotetet.?® Azonban — nem tudni miért — végiil ennek
a monografianak sem jelent meg a masodik és a harmadik kotete, csak a mar jo
htisz évvel korabban megirt elsé. Ez a kdtet azonban — akarcsak Vaczyé — a rab-
sagbol valo kiszabadulassal ér véget, és nem jut el a Tiibingai palyamii megira-
sanak idejéig.

A Tiibingai palyamii recepciotorténetének legfontosabb allomasa, Heinrich Gusztav
1916-0s szovegkiadasa. Heinrich Wertheimer Ede buzditasara mar joval korab-
ban elkezdett foglalkozni a palyamunka kérdésével. 1899 aprilisaban a Philolo-
giai Tarsasag iilésén tartott eldadast a palyazatrol, ennek egy roviditett valtozata

2l KazLev V., 1894, i. m. 431, 446; KazLev VI, 1895, i. m. 30.

2 Vaczy 1909, i. m. 140.

2 Kazinczy 1808/1916, i. m. 68.

#* Vaczy 1909, i. m. 140.

3 CzeizeL Janos, Kazinczy Ferenc élete és miikodése. A M. Tud. Akadémidatol a Lévay-jutalom-
mal kitiintetett palyamunka, Bp., Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, 1930.

% Uo., 4.
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megjelent tanulmany forméajaban is.?’ A szovegkiadast a szakma nagy varakozas-
sal fogadta, az 1917-es évben 6t recenzid is sziiletett rola, Galos Rezs6,?® Racz
Lajos, Simai Odon,** Szigetvari Ivan®' és Weber Arthur®? tolldbol. A recenziok
koziil Racz Lajosé €s Weber Arthuré nem mas, mint részletes ismertetés, néhany
altaluk fontosnak tartott apro kiegészitéssel. Racz Lajos, aki a sarospataki re-
formatus teoldgia tanara volt, a sarospataki kotodést és a torténelmi hitelességet
helyezte kozéppontba, ezért kijavitotta Kazinczy palyamiive néhany torténelmi
adatanak tévedését, miutan dsszefoglalta Heinrich bevezet6jét a palyazat lezajla-
sardl. Recenziojanak végén még kiilon bekezdést szentelt a Heinrich altal kozolt
Kopitar-biralatnak. Ennél a résznél érezhetden elveszitette higgadt objektivita-
sat, ¢s kifakadt, hogy ez a ,,Basta, Karaffa és Bach szellemii censor nem érti,
hogy egyes protestans irdk, akik mindig a tiirelmet hirdetik, hogyan kdvetelhetik
a nyelvi egységet, holott ez alapon époly jogosnak lehet mondani a vallasi egy-
ségre torekvést is, — vagyis Kopitar a magyar protestansok tiirclemben részesi-
téséért megkovetelné, hogy mondjanak le nemzeti nyelviikr6l.”* Végiil ismer-
tetését két pataki tanarrol szold megemlékezéssel zarja — mindkettét Kazinczy
emliti palyamiivében —, akik még Kazinczy ifjukoraban kitlintek szép magyar
eléadasaik 4ltal. Osszefoglalasul leirja, hogy az akadémia és Heinrich Gusztav
nagy és érdemes dolgot cselekedtek azzal, hogy ezt a miivet kdzzétették.

Weber Arthur recenzidja irasakor Budapesten volt gimnaziumi tanar. Hasonlo
ismertetést irt, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a palyami kultartorténeti jelento-
ségére hivta fel a figyelmet. {rdsanak nagyobb részében torténeti dsszefoglalast
adott a magyar nyelv uralomra jutdsanak kiizdelmeir6l. Félhivta a figyelmet
arra, hogy a magyar nemzeti torekvés a bécsi miivel6dési viszonyokbol vette
az eredetét, bécsi példaadas eredményeképpen alakult. Targyalja Gottsched re-
formjait, majd a 18. szazadi akadémiai és irodalmi torekvéseket, végiil a német
allameszméhez és ennek kovetkezetes megvalositojahoz, I1. Jozsethez érkezett
gondolatmenetében, majd az erre valaszként megsziiletd reakciorol szolt, azaz az
1790-es orszaggyiilés nyelvi torekvéseirdl, amely valojaban elinditotta a magyar
nyelv jogaiért valo kiizdelmet. Ebbe a folyamatba allitotta Kazinczy életmiivét és
mikddését is, amelynek — a nyelviigy szempontjabdl — egyik csticspontja a Cotta-
féle palyakérdés. Az utolsé két bekezdésben eldszor ismertette a palyazat tor-

27 HemricH Gusztav, 4 tibingai pdlyakérdés 1808 = Egyetemes Philologiai Kozlony, 1899,
436-442.

2 GaLos Rezs6, Kazinczy Ferencz tiibingai palyamiive a magyar nyelvrél = Irodalomtirténeti
Kozlemények, 1917, 245-248.

¥ Racz Lajos, Kazinczy Ferenc tiibingai pdalyamiive a magyar nyelvrél = Sarospataki Refor-
matus Lapok, 1917, 53-54.

30 Simal Odén, Kazinczy Ferencz Tiibingai palyairdsa = Magyar Nyelv, 1917, 220-225, 284-289.

31 SziGeTvARt Ivan, Kazinczy Ferenc tiibingai pdalyamiive a magyar nyelvrdl = Irodalomtorté-
net, 1917, 417-421.

32 'WEBER Arthur, Heinrich Gusztav, Kazinczy Ferencz tiibingai palyamiive a magyar nyelvrél =
Egyetemes Philologiai Kézlony, 1917, 565-566.

3 RAcz 1917, 1. m. 54.
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ténetét, atvéve ugyan Heinrich egyik hibasan irt névalakjat (Fejes Ivan,** Janos
helyett), &m nem Heinrich mondanivalojat foglalta 6ssze — csak az adatokat vette
at —, hanem sajat gondolatmenetét fejtette ki. Emellett dicséréen szol az elvégzett
munkarol, a kiadasrol, ravilagitva arra, hogy a 19. szazad eleje kultartorténeté-
nek, miivelddéstorténetének milyen fontos allomasa ez a palyazat. Olyannyira,
hogy kilatasba helyezte, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat altal majdan meg-
jelend forrasok kozott ott kell lenniiik a tiibingai palyamunkak kiadasanak. Nagy
kar, hogy ez nem tortént meg, mara sajnos a Bécsben 6rzott palyamunkak — mint
tudjuk — megsemmisiiltek.

A kovetkez6 recenzidird, Galos Rezsd, ebben az idében még temesvari ke-
reskedelmi iskolai tanar volt. Kdnyvismertetése Kazinczy 6sszes miiveinek ki-
adastorténeti attekintésével kezdddik, majd Heinrich kiadasanak elészava alapjan
Osszefoglalta a palyazat koriilményeit. Ot is nagyon érdekelte Kopitar biralata,
kiilon bekezdést szentelt az ismertetésének. Galos ezutan alapos dsszevetésnek
vetette ala a magyar és a német szoveget, amelybdl figyelemre méltd kdvetkez-
tetéseket vont le. Megallapitotta, hogy eltérés van a két szoveg kozott. Tovabba
azt is, hogy a magyar szoveg a némethez képest toredékes, és nem pusztan azért,
mert hidnyzik bel6le egy nagyobb rész. Néhany kisebb szakasz indokolatlanul
hianyzik a magyar szovegbdl, tobb helyen emiatt értelmetlenné és logikatlanna
valik, viszont olyan eset is akad, amikor bizonyos német szerz6k neve a magyar
részben szerepelnek, mig a németbdl kimaradnak. Folvetette, hogy milyen fontos
lenne tudnunk, mennyi vajon Rumy Karoly szerepe a palyamiiben, aki a német
szOveget atjavitotta. Ez a kérdés a két tovabbi recenzid ismeretében valik kiilono-
sen érdekessé. Galos szerint az egész szoveg nagyon jellemz6 Kazinczyra, lendii-
letes a gondolatmenete, a kortarsak biralata, mind-mind felettébb szubjektiv, az
1810 koriili Kazinczyra olyannyira jellemz6 hangvételii. Dicséri Heinrich kiada-
sat, talan csak azt hianyolja, hogy ismertethette volna a beérkezett tanulmanyokat
és elemezhette volna az egymashoz viszonyitott helyzetiiket.

A tovabbi két recenzidé mindsitése nem ilyen pozitiv. Szigetvari Ivannak az
Irodalomtérténetbe irott tanulmanyara Heinrich egy évvel késobb valaszolt is.
Szigetvari — miutan részletesen Osszefoglalta a torténeti eseményeket a palyazat
sorsardl és Heinrich kiadasarol — tobb kifogast is megfogalmazott. Els6ként azt,
hogy nincs teljes magyar szoveg, noha Heinrich a Philologiai KozIonyben megje-
lentetett irasaban megigérte, mégsem forditotta le a hianyzo részeket. O is felhiv-
ta a figyelmet a magyar és német szoveg eltéréseire, amiket jeldlni, jegyzetelni
kellett volna a kiadasban, és figyelmeztetett, ha majd az 6sszes munkak kozott
ujra megjelenik, ezt nem szabad elmulasztani. Ezutan részletesebben kifejtette
Heinrich egyik — szerinte — alapvet6 tévedését. Nevezetesen azt, hogy Kazinczy
palyamunkajat atnézte és javitotta volna Rumy Karoly. Szigetvari, szintén a leve-
lezésbal kiindulva, azt allitotta, hogy Kazinczy Nitsch Daniel sarospataki tanarral
akarta atnézetni a palyamiivét, éppen azért, mivel Rumy fizikailag ekkoriban tal
messze tartdzkodott. Ekkor azonban Kazinczy még nem tudta, hogy Nitsch ha-

3 WEBER 1917, 1. m. 566.
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rom nappal korabban meghalt. Rumynak a kéziratot Kazinczy csak honapokkal
kés6bb kiildte el, amikor mar a kinyomtatas szandéka miatt kérte fol, hogy javitsa
ki német forditdsanak magyaros hibait. Szigetvari végkovetkeztetése tehat az,
hogy Kazinczy ,,a palyazatra kiildott szoveg atnézésére Nitsch kdzbejott halala
miatt senkit f6l nem kért.”?> Még egy aprobb hibara, elirasra hivta f6l a figyelmet:
a Heinrich altal idézett 1808. julius 27-én kelt Kazinczy-levél cimzettje nem Pro-
nay Laszlo, hanem Cserey Farkas. Végezetiil Heinrich bevezetéjének szerkezeti
kuszasagat kifogasolta, szerinte ez a gondolati sszevisszasag nehézkessé teszi
a megértést, valamint az sincs vildgosan kimondva, hogy az eredményekbdl mi
Wertheimer és mi Heinrich kutatasa. Az utols6 néhany sorban megprobalta a kri-
tika é1ét némileg csokkenteni azzal a vallomassal, hogy ennek a kivalo tudoésnak
ez a munkaja igy is értékes gyarapodasat jelenti a korszakrol vald ismereteinknek.

A recenzidra Heinrich Gusztav 1917. szeptember 16-ai keltezéssel felelt, és ez
a kovetkez6 évi Irodalomtiorténet 1-2. 6sszevont szamaban jelent meg.>® Ebben
Heinrich megprobalt pontrol pontra felelni az 6t ért kritikakra. A bevezetében el-
mondta, hogy el6szor 1899-ben szamolt be Kazinczy palyamiivérdl, majd magat
a szoveget 1913 végén adta sajto ala, de a nyomda a haborus helyzet miatt csak
1915 végére késziilt el vele, igy jelent meg 1916-ban. S bar nem szokasa ellen-
biralatokat irni, most mégis megteszi, mert Szigetvari irasaban van harom olyan
pont, amelyek nagyrészt Kazinczyra vonatkoznak, és ezeket tisztazni kivanja.
Els6ként azt, hogy a birald szerint nem vildgos, mi az 6 és mi Wertheimer Ede
munkaja. Felhaborodottan kérdezi: ,,Mi ez? Vad vagy gyanusitas?”’ Wertheimer
Ede hires tanulmanya 1896-ban jelent meg. Ebben fejtette ki a palyazat kiirdsa-
nak koriilményeit.*® Am 6t csak a dolog politikai része érdekelte, az irodalmi ol-
dallal nem kivant foglalkozni, és Heinrichet kérte f61, hogy ezt tegye meg. Ezért
utazott Bécsbe, ahol a belliigyminisztérium levéltaraban 0sszegyijtotte és atnézte
a palyazat anyagat. A masik dolog egy félreértés, nevezetesen az, hogy Heinrich
igéretet tett volna a palyamunka teljes magyar forditasara. Ezt 6 tigy értette, hogy
a Kazinczytol szarmazé magyar szoveget — amelyet akkor még nem ismert —
fogja kdzzétenni, arr6l nem tehet, hogy ez a rész nem teljes. Heinrich a kortars
kutatokat éppugy biralta, mint Kazinczy palyamtvét, amikor azt mondta: ,,Aki
nem tud annyit németiil, hogy Kazinczy miivét megértse, ne foglalkozzék a nagy
reformatorral és koraval, mert nem megy semmire. Kiilonben gy vagyok meg-
gy6z6dve, hogy Kazinczy nagyon jol tudta, hogy mit tesz, mikor (egyebekben
is gyonge) miivének leggydngébb részét melldzni akarta a tervezett magyar ki-
adasban. Hisz nemsokara belatta, hogy palyamiivének akar német, akar magyar
kiadasat legjobb lesz végleg elejtenie.”® Heinrich szerint tehat ez mara csupan

3 SZIGETVARI 1917, 1. m. 421.

HEericH Gusztav, A tiibingai palyazathoz = Irodalomtérténet, 1918, 85-86.

7 Uo., 85.

3% WEeRrTHEIMER Ede, Az 1807. évi magyar orszaggyiilés = Szdazadok, 1896, 394-412.
¥ Hemwrich 1918, i. m. 86.
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egy torténetileg érdekes politikai ropirat, egészen pontosan minddssze a német
része tekinthet6 annak, ugyanis csak az szerepelt a palyazaton.

Végezetiil Heinrich a Rumy Karollyal kapcsolatos folvetésre valaszolt. Ismé-
telten megerdésitette, hogy szerinte Rumy atnézte Kazinczy szovegét és ennek bi-
zonyitasara ugyanarra a levélre hivatkozik, amire Szigetvari is — csak éppen pon-
tosan ellenkezd allitdsanak alatdmasztasaul. Heinrich itt megint elkdvetett egy
tollhibat, a julius 27-ei datum helyett ugyanis jalius 2-at irt. [gaz ugyan, hogy Ka-
zinczy mind a két napon irt levelet Cserey Farkasnak, és mind a két levél fontos,
Heinrich itt mégis dsszekeveri a datumokat. Nézziik végig, hogyan rekonstrual-
hato az eseménytorténet a levelezés alapjan: Kazinczy jilius 2-an arrol értesitette
Csereyt, hogy egy levelet kiildott Tiibingenbe, miszerint a kovetkezd postakocsi-
val fog a palyamiive elindulni, és mindezt csak azért irja, hogy az esetleges késle-
kedés miatt ki ne zarjak.* Mivel a postaut igencsak hosszii Tiibingenig, nem va-
16szini, hogy Kazinczy megkockaztatta volna, hogy a benyujtasi hataridé lejarta
el6tt mindossze 3 nappal kiildte volna el atnézésre a munkajat. A szintén palyazo
Dobrentei Gabor is azt irja Kazinczynak julius 3-an, hogy tegnapel6tt adta pos-
tara a sajat palyamiivét Segesvaron.*! Viszont nem tudhatjuk, hogy az ilyen fent
emlitett bejelentkezd levéllel mennyi idét nyerhetett maganak akkoriban a pa-
lyazo. Ha esetleg nyerhet ezzel néhany hetet, akkor még beleférhet a julius végi
atnézés, vagy hogy akkor kiildje csak el a szoveget Tiibingenbe. Pronay Laszlotol
meg is kérdezi még majusban, hogy a ,,németre forditott dissertatiot Tiibingaba
melly tton kell kikiildeni? Dilizsenszon e, vagy elég volna Kiliannak adni Juli-
usnak utolsé napja el6tt, ’s Cottanak még idejében megkiildeni Postan a’ Kilidn
recepisséjét?”? Konkrétan tehat az érdekelte Kazinczyt, hogy — ahogy a mostani
palyazatok esetében — a postai bélyegz6 szamit vagy ténylegesen oda kell érnie
a dolgozatoknak a hatarido lejartaig. Sajnos ebben tovabbra is bizonytalansagban
maradunk, mert Pronay nem valaszolt erre a majus végi levélre, s amikor Kazin-
czy 4jbdl irt neki augusztusban, mar arrdl értesitette, hogy a tiibingaiak itél6széke
el6tt van a munka. Kazinczy a jalius végi levélben irja, hogy palyairasat befejez-
te, és holnap (julius 28-an) kiildi Kassara. Ezek a datumok azért fontosak, mert
a palyazat benyujtasi hatarideje 1808 juliusanak vége volt.*

Feltételezhetjiik tehat, hogy Rumy Karoly Gyodrgy ezt a szoveget nem javitot-
ta at, és ebbdl a szempontbol nem 1ényeges, hogy julius elején készen volt-e mar,
vagy még dolgozott vele néhany hétig ¢és csak julius végén kiildte el. Kazinczy
nem nevesiti Rumyt, hogy neki kiildené el, csak a varos, Kassa van emlitve. Ez
akar — inkabb — Dessewffy Jozsefet is jelenthette, 6 keltezte az ebbdl az id6bol
szarmazo leveleit Kassarol, Rumyrdl viszont tudjuk, hogy éppen ekkoriban kol-
tozkodott at Iglorol Szomolnokra (vagy a német nevén, ahogy 6k hasznaltak,
Schmdlnitzre). Ez majdnem 40 kilométerre esik Kassatol (Iglo pedig még mesz-

40 KazLev VI., 1895, 1. m. 1.

4 Uo., 4.

4 Kazlev V., 1894, 1. m. 467.

4 KaziNczy 1808/1916, i. m. 25.
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szebb), nem téveszthetd 0ssze Kassaval egyik sem. A julius végi levélben arrdl
szamolt be Kazinczy, hogy ha kinyomtatjak, nemcsak egy brostira lesz, hanem
egész kis konyv, éppen a 127. lapot irja tele és még lesz 50.* Mivel itt nem
a palyazatrol ir, leginkabb a kiadasrol lehet mar sz6. Annal is inkabb, mivel Ka-
zinczy két héttel késobb Papay Samuelnek azt irta, hogy majus 28-a 6ta dolgo-
zott a palyamiivén (holott Kis Janosnak mar majus 8-an elkiildi palyamiivének
eldszavat®), amelyet ,,0sztan nékik németre is leforditottam.” Nem emlitett sem-
milyen atrostalot, csupan a mottot arulta még el neki, hogy Papay felismerhesse,
ha majd az itélet kihirdettetik a Morgenblattban. A cimet kiilon is megirja, ami
azért érdekes, mert hely- és idomegjeldléssel zarul: ,,Gegend von Tokaj, d. 2. Jul.
1808.7% Ugy gondolom, ez azt mutatja, hogy Kazinczy julius elején elkésziilt
és el is kiildte palyamunkajat Tiibingenbe. Az viszont ebbdl nem deriilt ki, hogy
atnézte-e valaki annak német szovegét. Kazinczy augusztus 14-én mar azt jelenti
Pronaynak, hogy palyairasa a tiibingaiak itéloszéke el6tt van, mintegy 200 lapnyi
terjedelmii, és jelenleg azon faradozik, hogy letisztazza magyarul és németiil,
mivel mindkét nyelven ki akarja adni.*’

Heinrich Gusztav ezt ugy értelmezte, hogy Kazinczy belatta, nem érdemes
a palyamiivel tovabb foglalkoznia, és igymond ,,ejtette” a témat. Ennek ellent-
mond azonban, hogy még 1820 majusaban is arr6l panaszkodik Majlath Janos-
nak, milyen rossz, hogy a tiibingai palyazatra semmilyen valasz nem adatott, nem
hirdettek eredményt.*

A német szoveggel kapcsolatosan Heinrich a Tiibingai palyamii kiadasanak
bevezetdjében azt irta, hogy a szdveget két példanybdl ismeri, és eszerint a két
német szoveg ,,csak helyesirasilag ¢€s itt-ott egy-egy szoban vagy fordulatban kii-
16nbozik egymastdl, de mind a kettd nyelv, stilus és orthographia tekintetében
rendkivill kifogasos, féleg a bécsi szoveg.” A szoveg hibairdl szolvan azt is
hozzatette, hogy 6 csondben kijavitotta a német valtozat nyelvtani és helyesirasi
hibait. Mindebbdl — kdzvetetten — viszont szintén az kovetkezik, hogy Rumy Ka-
roly Gyorgy nem nézte és javitotta at Kazinczy szovegét, hiszen akkor nem lett
volna mit kijavitania Heinrichnek — legalabbis nyelvhelyességi hibakat biztosan
nem talalt volna benne. Végkovetkeztetésiink tehat, hogy Kazinczy Tiibingenbe
a sajat német forditasat kiildte el. Ez a példany keriilt aztan a bécsi levéltarba, ami
mara elpusztult. Kazinczy egy fél évvel késébb elkiildhette atnézésre Rumynak,
de mar a kiadas elékészitése miatt. fgy Kis Janosnak mar err6l szamolt be 1808.
december 30-4n: ,,Palyairdsom Rumynal van. O tisztongatja-meg a’ német fordi-

“ Uo., 11.

4 KazlLev V., 1894, i. m. 440.

4 KazLev VI, 1895, i. m. 27.

“ Uo., 30.

4 KazLev XVII, 1907, i. m. 152.
4 KaziNczy 1808/1916, i. m. 32.
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tast eredeti blineib61.”>° A kézirat nagyjabodl egy honapig volt Rumynal, csak feb-
ruar 5-én irta Kis Janosnak, hogy ,,Rumitédl végre megkapam palyairasomat”.>!

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a nyelvész Simai Odon is, aki szintén Heinrich
szovegkiadasat recenzealta. Ez a leghosszabb kritika Heinrich munkajarél, szinte
0nallo tanulmannya boviilt. Simai irdsa igy két részben jelent meg. Kritikaja els6
felében azt taglalta — alaposan atolvasva a levelezést —, hogy Rumy nem javithat-
ta ki Kazinczy német szovegét, és igy a bécsi példany teljes egészében Kazinczy
munkajanak tekinthetd. Szerinte viszont Rumy igenis javitotta a palyamunkat, de
nem ezt a szoveget, hanem az akadémiai példanyt: ,,Ez a kézirat azonban mar az
a tisztazat, amelynek késziilésérdl aug. 14-ikén értesiti Pronayt.”>

Kritikaja masodik részében viszont még érdekesebb dologra hivta fol a figyel-
met Simai. Ebben a magyar szoveget vizsgalta, és arra a megallapitasra jutott,
hogy a téredékes magyar szoveg két része nagyon kiilonbozik egymastol. A ma-
gyar szOvegbdl hianyzik a teljes masodik rész, és a harmadiknak is csak az utolso,
irodalomtorténeti szakasza szerepel az akadémiai kéziratban. Ismert azonban egy
masik palyamii-kézirat is, amely a debreceni Papszasz-hagyatékbol keriilt e16.%
fgy jelenleg — mivel a bécsi megsemmisiilt — csak két kéziratat ismerjiik Kazin-
czy miivének, az akadémiait és ezt a debrecenit. (Heinrich is két kéziratot ismert:
a mara megsemmisiilt bécsit és az akadémiait.) A hidnyz6 masodik rész azonban
a debreceni kéziratban sem szerepel, csupan az elsét és a harmadikat lehet kiegé-
sziteni beldle, tehat mindenképpen nagy lacuna van a két szakasz kozott. Simai
Odon a széhasznalattol kezdve, a mondatok megalkotéasaig, nyelvészeti szem-
pontbdl vetette Ossze a két részt és arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a két
rész nem egy idében keletkezett. Még két sulyos allitassal toldotta meg mindezt:
elséként azzal, hogy Kazinczy a palyamiivét eredetileg nem magyarul irta, és
a magyar szoveg csak a német forditasa, masodsorban pedig azt allitotta, hogy
a magyar szoveg masodik része nem is Kazinczy munkaja. Bar Simai mindezt
csak az akadémiai kézirat ismeretében tette, érvelése mégis olyannyira figyelemre
méltod, hogy érdemes alaposabban is megvizsgalni.

Elsé allitasa nem elég meggy6z0. Maga Kazinczy allitotta ugyanis az ellen-
kez6jét Kis Janos véleményének: ,,En a’ magam Irdsomat magyaral dolgozom,
aztan leforditom németre, ’s altal adom valamelly Graeculusnak, hogy revide-
alja, corrigalja, ’s alkalmaztassa a’ német izléshez.”** Kazinczy szandéka tehat
magyarul megirni a munkat, és nincs is okunk ebben kételkedni. Egyrészt azért,
mivel a bécsi szovegen jol latszik, hogy noha Kazinczy jol tudott németiil, termé-
szetesen magyarul joval konnyedebben — és nyelvtanilag helyesen — fogalmazott.

0 KazLev VI, 1895, 1. m. 171.

S KazLev VI, 1895, i. m. 215.

2 SiMAr 1917, 1. m. 224,

53 A kéziratrol 1lasd Askay Alinka, ,, Palyairasomnak egész idedja, igen is, csak a’ nationalis-
mus. Az nekem az idolumom, nem holmi apro tekintetek. "Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamtive-
rol= Irodalomtorténeti Kozlemények, 2007, 520-537.

% KazLev V., 1894, i. m. 441.
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Simait megzavarhatta az a tény, hogy a palyaminek csak a német szovegét talal-
ta teljes egészében, a magyar ennek csak a forditasa. Raadasul toredékes is. Ez
azonban csak az akadémiai példanyra nézve érvényes. A teljes palyamiinek, azaz
a magyar ¢és a német szovegnek tobb masolata is 1étezett: az egyikrdl Kazinczy
maga szamol be Kis Janosnak 1809. februar 5-én, miutan visszakapta palyairasat
Rumy Karoly Gyorgytdl, aki ekkorra tudta elkésziteni a javitast. Kis Janos még
decemberben kérte Kazinczy szovegét, illetve ,,egy rovid rajzolatot a’ M. Lite-
raturanak mostani allapotjardl. Ez néked masszor is konnyl volna, most pedig
annal konnyebb, minthogy tsak palyairasod utolsé szakaszat kell rovid summa-
ba foglalnod.”* Kis egy tervezett, indulé negyedéves folydirat szamara kérte az
irast, amelynek az els6 szamat még januarban el kell kiildenie Pestre, tehat januar
kozepéig szeretné megkapni Kazinczy szovegét. Erre csak februar elején tudott
valaszolni Kazinczy: ,,Rumitdl végre megkapam palyairasomat, ’s az vala els
dolgom, hogy az altalad kivant czikkelyt néked megkiildhessem. Elmaradvan
valahol Bécsi Gitam alatt a’ Palyairas’ magyar textusa, ezt a’ németb6l mingyart
ezen papirosra forditam; e’ miatt van ebben olly sok igazitas.”>¢ Végiil azonban
a folyoiratterv nem valosult meg, szamunkra azonban ez a levélrészlet igazolhat-
ja a tobb — akar tobb autograf — kézirat 1étezésének feltételezését.

Heinrich Gusztav két kéziratot ismert, a bécsit és az akadémiait. Ma is két kézirat
ismeretes, az akadémiai és a debreceni. A jelenleg ismert kéziratok egymassal bonyo-
lult 6sszefliggésben allnak, ezek megvilagitasat szolgalja az alabbi tablazat:

Akadémiai kézirat

— magyar é német nyelvi, Debreceni kézirat

Bécsi kézirat — német nyelvii | itt csak a magyar nyelvii részt .
— magyar nyelvii

tekintem at, mivel
a német szoveg teljes

1. rész: hidnyzik a német
szovegben meglévo

utolso négy lap (Heinrich

1. rész: Heinrich kiadasabol lapszdmozasa alapjan.
ismert, mara megsemmisiilt Megjegyzend6 azonban,

az eredeti hogy ebben a kiadasban

a német és a magyar szoveg

1. rész: az utolso bekezdés
hijan teljes szoveg

bettimérete eltérd, a német
nagyobb betlikkel van szedve.)

2. rész: Heinrich kiadasabol
ismert, mara megsemmisiilt 2. rész: hianyzik 2. rész: hianyzik

az eredeti

3 KazLev VI, 1895, i. m. 150.
% Uo., 215.
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3. rész: hianyzik a német
szoveg elsd négy ¢és fél lapja,

. . majd nyolc lap utan nagyobb
3. rész: Heinrich kiadasabol , . , ,J i y' P S1es &
. , . 3. rész: hianyzik a német (hét és fél lapnyi) hiatus
ismert, mara megsemmlsult . L. , . . . , ,
. szoveg elso tizennégy lapja kovetkezik, amely utan mar
az eredeti . 1 o
csak toredékesen kapcsolodik

vissza a szovegbe mintegy

négy kéziratos lap

A debreceni kéziratrol — 0sszeolvasva az akadémiai kézirat magyar szovegével,
amelyet Heinrich kiadott — elmondhatd, hogy ez a korabbi verzioja Kazinczy
palyamiivének. A kéziratrol elészor hirt ado Posa Agnes tanulméanyaban meg-
gy6z0 érvekkel tamasztotta ala a szoveg keletkezési datumat, eszerint 1808 maju-
saban vagy juniusanak elején irhatta Kazinczy.”’ Pdsa azonban nem foglalkozott
a Tiibingai palyamii keletkezésének koriilményeivel vagy a szoveg elemzésével.
Megelégedett azzal, hogy a kéziratot beillesztette a Kazinczy-életmiibe. Pedig ez
a valtozat sz€p, tisztazott szoveg, legalabbis az elsé része. Errél azonban tudjuk,
hogy mar majus elején készen volt. Késébb azonban fokozatosan szaporodnak
benne az athuzasok, a javitasok, az utols6 része pedig toredékes. A javitasokat
vizsgalva egyértelmii, hogy egy résziik Kazinczytol, egy masik résziik pedig mds
kezét6l szarmazik.’® Ezek a javitasok azért is érdekesek, mert az akadémiai kéz-
iratbol kiadott Heinrich-féle szGvegbe mar ez a — mas altal — javitott verzio keriilt.
Ahol ebben a szdvegben javitas van, az akadémiai kéziratban is at van javitva
a szoveg, de nem minden esetben ugyanugy, néhol kissé eltéré szavakkal.® Olyan
eset is el6fordul, amikor a debreceni kéziratban nincs javitas, az akadémiai mégis
bévebb, pontosabb magyarazatot ad.®® Természetesen olyasmire is akad példa,
hogy a debreceni kéziratban nincs javitas, de az akadémiaiban némileg mégis
eltéré szoveget talalunk.®' Erdekes példaul, hogy amikor az uralkodokrol esik
sz0, a javitasba minden esetben egy kevésbé kedvezod szofordulat keriilt, példaul
amikor Maria Terézia mint II. Jozsef édesanyja uralkodasarol szolt, az ,,aldott

57 Posa Agnes, Kazinczy tiibingiai [\] palyamiivének autogrdf kézirata a Papszdsz-hagyaték-
ban = A debreceni Déri Muzeum évkényve 1977, Debrecen, 1978, 503-506.

8 Példaul a 18. (vagy 9. verso), vagy a 23. (12 recto), vagy a 29. (15 recto) stb. oldalon 1év6
javitas.

% Példaul a 22. (11 verso) oldalon a margdén mas kézzel irva ez olvashaté: ,,egynehany Varme-
gyét kivévén”, mig a Heinrich-kiadasban: ,,némely nem nagy szamu varmegyét kivévén”. Kazinczy
1808/1916, i. m. 131.

60 Példaul a 21. (11 recto) oldal elsd jegyzetében itt mindGssze annyi szerepel, hogy ,,Tulajdon
szavai.” A Heinrich-félében pontositva: ,,Tulajdon szavai Szirmay Tamas Antalhoz és Kazinczy
Andrashoz 1779.” Kazinczy 1808/1916, i. m. 130.

61 Példaul az 55. (28 recto) oldalon olvashatjuk: ,,Van, a’ ki igy kél a dedk nyelv’ tigyének vé-
delmére”’; ugyanez a Heinrich-féle kiadasban: ,,Eggyike azoknak kik elleniink koltek-ki, igy okos-
kodik”. Kazinczy 1808/1916, 1. m. 145.
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emlékezetli anyja” at van htzva és f6lé irva: ,,anyjanak uralkodasa”.®* Vagy II. Jo-
zseffel kapcsolatosan szintén at van huizva a ,,népek’ boldogsagara €It Csaszartol”
kifejezés, helyette f61¢é irtak egyszeriien, hogy ,,Jozseft61”.%

A kézirat folyamatos szovege — kisebb javitasokkal — egészen a 70. (34 verso)
oldalig tart, innentdl kezdve megsziinik az oldalszamozas. A 64. (32 verso) oldal-
tol mar olyan rész kdvetkezik, amely hianyzik Heinrich kiadasabol; ez a palyami
elsé részének utolsd harmada. A masodik rész teljes egészében hianyzik ebbdl
a kéziratbol is. A meglévo kézirat a — Heinrich-féle kiadasban is hianyos — harma-
dik részben csatlakozik majd vissza a szoveghez. Méghozza olyan résszel, amely
hianyzik Heinrichébdl, am ez a debreceni kézirat is toredékes, a szdvegkiadas
lapszamozasa szerint a 154. oldalon ér véget. (Sajnos a leirast bonyolitja, hogy
kénytelenek vagyunk a Heinrich-féle kiadas oldalszamaira hivatkozni, mivel mas
nem all rendelkezésiinkre, ennél a résznél mar a kéziratos lapszamozas is meg-
szlinik.)

Simai Odén allitasa szerint a 154. oldaltol a Heinrich altal kiadott munka
a szoveg végeig (177. oldal) nem Kazinczy miive, és csak 1815 utan keriilhetett
papirra. Simai ezzel nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy az innentdl (154. ol-
dal) kezd6d6 tobb mint hiisz oldalt mas szerzé forditotta volna le késobb a német
szOovegbdl. A Tiibingai palyamii harmadik részének magyar szovege Heinrich ki-
addsdban a 148. oldalon kezdédik, Simai Odon szerint ez a rész (154-ig) még Ka-
zinczy€. Ennek a szovege még megegyezik az Erdélyi Muzeumban k6z0lt szoveg-
gel, innen kezd6déen azonban 1ényegesen fiatalabb szokincset mutat. Ezt a részt
a német szoveggel Osszevetve lathatjuk, hogy nem is a pontos forditasa annak,
hiszen bizonyos részek hianyoznak, masokat pedig betoldott az ir6.* Valoban, az
59. jegyzetben emlitett példakbol mar latszik az a fontos tény, hogy 1815 utan
keletkezett kifejezéseket tartalmaz. A Zrinyidsz és a hdskoltemény szavakrol Si-
mai korabban irt tanulmanyaiban bizonyitotta mar, hogy csak az Erdélyi Muzeum
1815-6s II. fiizetében jelentek meg, az els6 valosziniileg Kazinczy talalmanya,
mig a masodik Dobrenteié.®

Tobb olyan, jellemzden ebben a részben hasznalt sz6 is van, ami gyanakvasra
adhat okot, hogy késébbi szdvegpotlasrol lehet szo. Simai elséként a kéltészet
széra hivta ol a figyelmet.®® Azt allitotta, hogy ez a sz6 a nyelvtjitas ,,kés6bbi

2 A 29. (15 recto) oldalon.

6 A 30. (15 verso) oldalon.

% Hianyzik példaul a németbdl: ,tobbek kozott, Zrinyi Miklos Zrinyiaszat hexameterekben
kezdé dolgozni, miel6tt Birisi, priméds Barkoczynak e versnemben éneklé alkalmi dalat, s Kalmar
izetlen kotetkéjével (Prodomus, Pozsony, 1770) follépe.” Itt Raday Gedeonrdl beszél, az ez elétti
¢és ez utani mondatok megvannak a németben, ez a betoldas hianyzik. Kazmnczy 1808/1916, i. m.
111, 161; vagy Kis Janosrol szolva: ,,Mit Zrinyi-verselésnek nevezhetnék, mert Zrinyi igy ada hds
kolteményét s mas kisebb dalait.” Kazinczy 1808/1916, i. m. 122, 174.

65 Simat Odén, 4 Zrinyidsz neve = Irodalomtorténet, 1914, 252-253; Smat Odén, Héskolte-
mény = Magyar Nyelv, 1914, 275-276.

% A szovegben tobbszor is el6fordul Kazinezy 1808/1916, i. m. 161, 162, 175.
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sziilottje”; a NyUSz.-ra hivatkozik. Ebben az els6 eléfordulasra tényleg az 1833-
as évet talaljuk. Az els6 megjelenését a TESz. is csak 1830-bol ismeri, és a dolog
kiilon érdekessége az, hogy éppen erre a Simai-cikkre hivatkozik.®” Mindenkép-
pen fontos felfigyelni arra, hogy a 154. oldal el6tt Kazinczy szisztematikusan
poézist hasznalt a koltészet sz6 helyett.®® A koltészet sz6 eléfordulasa — jelenlegi
tudasunk szerint — 1830 tajékara, azaz nagyjabol erre az idészakra vagy Kazinczy
halala (1831) utanra tehet6. Megprobaltam magam is a nyomara bukkanni a sz6
hasznalatanak Kazinczy muveiben, de nem fordul el6 egyszer sem. Elmondhato,
hogy Kazinczy egész életében a poézist hasznalta, méghozza meglehetdsen sii-
riin, hiszen szdmos munkéjéban értekezett a koltészetrdl. Simai Odon még hosz-
szan fejtegette, hogy kinek mely miivében fordult el6 a kifejezés elészor, mivel
azonban ennek az egy szonak az alapjan nem lehetséges pontos teériat folallitani,
tovabbi szavakat is bevont a vizsgalddasaba. Ilyenek példaul a rag, a vallalat,
amodor, a hirlap, a nyelvtan, a szinhaz, a latin, a miiveltség, amelyek azel6tt még
ujsaglevél, grammatika, dedk, cultura stb. szohasznalatban 1éteztek, Kazinczy
korabban nem hasznalta ezeket a szavakat a magyar szovegben. A magyaritott
szavak esetében kiilonds, hogy addig kovetkezetesen mindig a dedk nyelvrol be-
sz€It példaul Kazinczy, vajon miért valtott volna at a palyamii végén a latinra?
A korabban nem szerepld szavakat (rag, vallalat, modor, hirlap, nyelvtan, szinhdz
stb.) Simai részletesen végigelemezte, megvizsgalta, kinek az alkotasa és mikor
jelent meg eldszor. Végeredményben: van ugyan kozotte olyan, amely Kazinczy
¢életében mar létrejott (pl. a modor-nak a legkorabbi eléfordulasa 1825-6s), de az
itt felsorolt szavak tobbsége az 1830-as évek elsd felében, Kazinczy halala utan
keletkezett. Ellendrizve Kazinczy miveit, valoban, egyikben sem fordultak el
egyetlen egyszer sem ezek a szavak. Igy egyelére megvalaszolatlan a kérdés, ho-
gyan és ki altal keriiltek bele akkor Kazinczy autografnak vélt kézirataba?

Simai részletesen leirta, miként haladt a ,,nyomozasa”, és milyen megfigyelé-
seket tett az akadémiai kézirattal kapcsolatosan. A bilingvis kéziratrdl ténylege-
sen megallapithato, hogy az els része szépen tisztazva masolt, gondos iras, mig
a kézirat vége felé a tinta szine is eliit és az iraskép is sietOsebb, javitasokkal tiiz-
delt, elnagyoltabb iras. Mégsem jelenthetjiik ki azonban egyertelmuen hogy mas
kéz irdsa, mégha lehetséges is. Simai Oddn szerint egyértelmiien masé, de olyas-
valakié, akinek a kézirasa nagyon hasonlit Kazinczyéra. Ennek az elofeltevesnek
a mentén kezdett el vizsgalddni és hasonlitotta Gssze sorra azoknak a kézirasat
a szoveggel, akik szoba johettek mint a kéziratba belejavitok. Simai leirta, hogy
a kézirat Kazinczy Gabortol keriilt az Akadémiara, am az ¢ irasa teljesen eliit
nagybatyjaétol. Bajzanak és Toldynak — akik kiadtak Kazinczy miveit — is egé-
szen mas az irasa, szintugy Helmeczynek. Szemere Pal irasképének vizsgalata-
nal viszont megtalalta a feltételezett hasonldsagot. Nem kevesebbet allitott tehat,
mint azt, hogy az ominozus ,,részletet Szemere irta bele a Tiibingai palyairas

7 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdara, 11, fészerk. Benk6 Lorand, Bp., Akadémiai,
1970, 607.
% Uo., 153.
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kézirataba, s6t az 0 szok hangos sz6szoéllasa szerint az 6 fogalmazasanak is te-
kintendd. A kiadas 155. lapjatol kezdve tehat végig a kdlteményeket, melyek még
Kazinczy masolasai a kéziratban, magyarazo szoveg Szemere Pal munkaja.”®
Kazinczy és Szemere kézirasanak hasonlosagara idézi Kazinczy 1831-es levelét,
amelyet Kis Janosnak irt Pécelrdl, ahol hosszan vendégeskedett Szemerééknél:
»Ma egy hete tehat kijottem Pestrél az én Szemerémmel, mind hogy kié¢lhessem
vele magamat, mind hogy itt dolgozhassam. De a’ hol az ember olly sokat hallhat
’s lathat, mint én ezen masodik magamtol — (Szemerének gondolkozasa, charac-
tere, izlése annyira enyém, hogy én magamhoz hasonlobbat senkit sem ismertem
miolta élek — rendes, hogy kézirasaink is annyira hasonlitanak, hogy sok izben
nem tudtam mar, én irtam e, vagy Szemere) — ott nem lehet dolgozni.””

Simai magyarazata szerint Szemere még a Muzdrion szamara kapta meg
a kéziratot 1831-ben, amelyet Kazinczy halala utan kiegészitett.”! A recenzid zard
részében Simai kifejti, hogy Heinrich kiadasa sajnalatos modon filologiailag sem
jO, a kéziratot latva nem érti az atiras kovetkezetlenségeit és onkényességét, pél-
daul hogy nem Orizte betiihiven a hossza és rovid maganhangzokat, vagy hogy
szamos esetben betliket is megvaltoztatott.

Kazinczy 1831. augusztus 22-én bekdvetkezett haldla utan szinte azonnal
megindult a szervezkedés, hogy a miiveit ki adhatja ki, hova keriiljenek a kézira-
tok, és hogy az egész irodalmi hagyaték kinek a kezébe keriiljon. Mindez a Kol-
csey-levelezésbol rekonstrualhato. A honapok ota tartd felfoldi kolerajarvany
miatt Kazinczyék és Kolcseyék is elzarva voltak a kiilvilagtol, csak a baratok
aggodo és a kiilonbozo kedves ismerdsok halalhirérdl beszamold levelei érkeztek
sorban.

Kazinczy halalhirét Bartfay adta hiriil Kélcseynek augusztus 31-én.” Innent6l
hosszu honapokon, s6t éveken keresztiil a Kolesey-levelezésben stirtin elfordulo
téma volt a Kazinczy-hagyaték’ (én két éven keresztiil, a Muzarion 1833-as meg-
jelenéséig kdvettem a nyomat). Az ekkor mar miikodo Tudos Tarsasag Kolcseyt
kérte fel a Kazinczy folott tartandd emlékbeszéd elmondasara, emiatt Kolesey
biografiai adatokat kért barataitol, az Akadémia pedig szerette volna az 6zvegy-
tol megszerezni a Kazinczy-hagyatékot és a kiadas jogat, hogy — mint Kisfaludy

% Smmar 1917, 1. m. 288.

0 KazLev XXI, 1911, i. m. 502.

"I Ez ugyan némileg ellentmond annak a korabbi allitasanak, miszerint Kazinczy Gabort6l ke-
riilt volna a kézirat az Akadémiara. Kazinczy Gabor nagybatyja halalakor minddssze 14 éves volt,
kéziratokat Széphalomrol csak 1837-ben vitt magaval. Lasd GerGYE Laszlo, Kazinczy Ferenc kéz-
iratos hagyatéka, Bp., MTA, 1993 (Az MTAK kézirattaranak katalogusai, 21), 15.

2 KFMM Levelezés 1II., i. m. 380.

3 Uo., 384 (Bartfay Kolcseyhez, 1831. szept. 8.), 386 (Kolcsey Bartfayhoz, 1831. szept. 20.),
395-6 (Bartfay Kolcseyhez, 1831. szept. 29.), 406—7 (Kdlcsey Bartfayhoz, 1831. okt. 21.), 4124
(Bajza Kolcseyhez, 1831. okt. 26.), 419 (Szemere Kolcseyhez, 1831. nov. 7.), 421-2 (Bartfay Kol-
cseyhez, 1831. nov. 9.); KFMM Levelezés III., 11 (Dobrentei Kélcseyhez, 1832. jan. 25.), 20 (D6b-
rentei Kolcseyhez, 1832. febr. 20.), 28-9 (Ddbrentei Koleseyhez, 1832. apr. 10.), 31 (Bartfay Kol-
cseyhez, 1832. apr. 11.), 36 (Bajza Kolcseyhez, 1832. apr. 20.).
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Karoly esetében, akinek a miivei sajté ala rendezésén folyamatosan dolgoztak —
egy ¢letmii-kiadasban jelentethessék meg az 9sszes miiveket. Az Akadémiahoz
kapcsolodo személyek és torekvések mellett azonban masok is igényt formaltak
egyes Kazinczy-munkak és kéziratok kiadasara. A levelezést példaul Guzmics
Izidor szerette volna kiadni, Dessewffy Jozsef pedig azt tanacsolta az 6zvegynek,
hogy semmit ne adjon oda senkinek, csakis neki. Végiil a kéziratok katalogusat
Bajza, Szemere és Toldy kaptak meg rendszerezésre. Mivel Szemere ekkoriban
betegeskedett, Bajza és Toldy végezte el a munkat, javaslatukra pedig az akadé-
miai tagok tdmogattak Kazinczy 6sszes munkainak kiadasat, mely 1836-ban kez-
dédott meg a versek kotetével.” Kolesey emlékbeszéde az 1832. szeptember 8-an
tartott iilésen hangzott el. A beszéd megjelentetésébodl a Tudds Tarsasag kdrében
kisebb botrany tort ki, tobben megsértddtek, Szemere ugyanis 1833. februar 5-én
irta K6lcseynek, hogy megkapta ra az imprimaturt,” majus 13-an pedig azt, hogy
a Muzarion ma hagyta el a sajtot, és ebbe beletette Kolcsey emlékbeszédét is,”
attol félvén, hogy Dobrentei a Tudomanyos Gyiijteményben nem adna ki teljes
egészében.”” EbbO] lett végiil a sértddés. Nevezetesen abbdl, hogy Koleseyt a Tu-
dos Tarsasag kérte fel, elottiik is mondta el a beszédét. Az 6 felkérésiikre sziiletett
beszéd azonban mégsem a Tarsasag lapjaban jelent meg, hanem a Muzdrionban.
Szemere emiatt hosszas magyarazkodasra kényszeriilt.

A Muzarion-kotetet végiglapozva igen figyelemre mélto észrevételt tehetiink.
A harmadik ¢és a negyedik kotet egyben jelent meg, 1829-t61 1832-ig vannak ben-
ne irasok, foként Szemerétol és Kolcseytdl. Azonban béven megtalalhatok benne
még Kazinczy munkai is, tobbek kdzott a XXIII. rész kereken tiz Kazinczy-ver-
set tartalmaz (320-331). De 1831 juliusabdl is vannak itt irasok példaul, tehat
éppen abbdl az iddszakbol, amikor Kazinczy Szemerééknél id6zott, és kozosen
irtak kiilonb6z6 nyelvészeti munkakat, mikozben atnézték a régi palyazatokra™
késziilt szoalkotasokat.

A Muzarionban megjelend Kazinczy altal htisz évvel korabban kitalalt ma-
gyaritasok szdvegei is kothetdk valamiképpen a Tiibingai palyamiihdz. Amikor
példaul az anima és a spiritus szavakrol, illetve ezek forditasarol értekezett Ka-
zinczy, kideriil, hogy a Muzarionban kzolt gondolatmenet’ mar — kicsit egysze-

™ KaziNczy Ferenc Eredeti munkdi, 1., 6sszeszedték Bajza és Schedel, Budan, A Magyar Kir.
Egyetem betiivel, 1836.

75 KFMM Levelezés II1, 1. m. 147.

6 Korcsey Ferenc, Kazinczy = Muzarion, 1833, 376-389.

7 KFMM Levelezés I, i. m. 268.

8 Balla Antal és Puky Ferenc még 1810-ben irt ki palyazatot a Hazai Tudositasokban, hogy
a spiritus, universaliter és az universum szavaknak keressenek magyar megfeleldt. Erre a palya-
zatra irt — Szemere hatasara — Kazinczy is megoldasokat, amivel azonban nem nyert, a palyazati
szovege viszont Szemerénél maradt, ezeket nézték at 31 nyaran és ezek jelentek meg az 1833-as
Muzarionban (243-267). KazLev VIII, 1898, 464-465.

? A szellet gyokere szél (ahogy aveuog szél mennybdl az animus leve) — ’s ennek
talan a’ s z e l e k (scindo); minthogy a’ s z ¢ | az orczabdrt szeli. A’ s z ¢ | mondom — ventus, spi-
ritus, anima; az utolsét azon értelemben vévén, mellyben Cicero veszi, midon a’ rothadt lehelletii
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riibb formaban — készen volt a két évvel korabban megirt Tiibingai pdlyamiiben.®
Ezek az apr6 tények is igazolni latszanak tehat a Simai-féle felvetést. Nyilvan-
valo, hogy Szemerét foglalkoztatta Kazinczy Tiibingai pdlyamiive, és szoveg-
szerlien a fejében jarhatott Kazinczy dolgozata éppen ebben az iddben, azaz
1831 juliusa és 1833 aprilisa kozott. Aprilis 16-an ugyanis azt mesélte Kolcsey-
nek, hogy a korabbi levelében kiildott hexameterek koziil (Kolcsey hat verset
kiildott azzal a felszolitassal, hogy Szemere valasszon beldle harmat) a Szemere
altal elsdként kivélasztott (,,Onérzés te vagy a’ diadalmas bére nem a’ dij”) em-
1ékezteti 6t a ,,Stolz will ich den Spanier”-re.®! Es pontosan ez a mondat volt Ka-
zinczy palyamiivének a jeligéje is, Schiller Don Carlosabol (I11. felv. 10. jelenet).

A Tiibingai palyamii kéziratainak és kritikai sajtd ala rendezésének lényegi
problémadjara hivta fol tehat a figyelmet Simai Odén, s érveivel feltétleniil foglal-
kozni kell érdemben, hiszen Simai észrevételeit mindeddig nem vette figyelembe
a szakirodalom.

A Kazinczy-recepcidoban halalanak 1931-es centenariuma tekinthetd Gjabb ese-
ménynek. 1931 oktoberében az Akadémian emlékiilést tartottak, az elndki meg-
nyitd beszédet Berzeviczy Albert mondta. Ez a beszéd® a Budapesti Szemlében
Horvath Janos hosszabb tanulmanyaval®® egytitt jelent meg. Szép, nagy ivii, mél-
tatd mondatok. Kiilondsen Horvath Janos tanulmanya fontos, aki stlyozta, kri-
tikusan értékelte, majd mérlegelve elhelyezte Kazinczy munkassagat irodalom-
torténetiinkben. A Tiibingai palyamiir6l azonban nem beszélt. Négyesy Laszlo

Apronius fel6l azt mondja, hogy nem csak lelke, hanem még lehellete is zap volt. Ne animum eum
quidem integrum, sed ne animam quidem puram conservare potuit. In Verrem. 5:58. A’ s z ¢ 1-bdl
leszszelelni(spirare), ’sinnens z e lelés (spiratio); mellyel egy a’s z e 1 1 e t (spiritus) azon
kiilonbséggel, hogy amaz az actiot, ez pedig az actio daltal producalt dolgot teszi; holott némelly as
¢és és-ben kimend szavaink, mint péld. o. az irds (scriptio €s scriptura) mind a’ kett6t jelenti. [...]
A’ chemiaban annal inkabb hasznalhat6, mivel rovid, és igy 0sszeforradast épen ugy szenved mint
németben: Weingeistborszellet. [...] A’ szellet-nek egy hibaja vagyon — hogy végzete ET. Az
utobbik szent helyben lattuk, hogy a’ spiritus vesters zelle T E — T E k altal tétetett ki, mellyben
a’ két TE syllaba’ hangzasa t4j a’ fiilnek. Valtoztassuk a’ szelletet s z e 1 1 e mmé, mint a’ hogyan
a’ kell-bol 1on k e I 1 e m; ’s a’ szellemetek nem fogja bantani a’ fiilet, ’s a’ poeta a’ keleti szelletet
(spiritus vagy ventus orientalis) keleti szellemnek mondhatja.” Muzadrion, 1833, 252-253.

80 Igen is, nalunk /élek mind az anima mind a’ spiritus. De a’ XVdik szazad’ Irdjinak mun-
kajiban felleljiik a’ spiritus ideajara a’ szelletet, ‘s Philosophusaink éIni fognak az igen jo szdval,
mihelytt redja sziikségek lészen, (még pedig, hogy a’ sz ens per se subsistens-t €s ne productum-ot
fessen), azt, a’ kellek-bol eredd kellem’ (Anmuth) hasonlatossaga szerént, szellem-mé valtoztatvan,
mert a’ szellet annyi mint a’ szellés; — noha illyen verbumbol eredd substantivum a’ spiritus és
nveopa is. ‘S ekkor osztan a’ Chemicus borszellemnek fogja nevezhetni az égett-bort, ‘s a” Mon-
tesquieu’ forditdja Torvények’ szellemének az ¢ halhatatlan munkaja’ czimjét.” Ez a részlet csak
a debreceni kéziratban maradt fenn magyarul, a szovegrészletet lasd Aikay 2007, i. m. 534-535.

81 KFMM Levelezés I1I, i. m. 242.

82 Berzeviczy Albert, Kazinczyrdl = Budapesti Szemle, 1931/648, 161-166.

8 HorvATH Janos, Kazinczy emlékezete = Budapesti Szemle, 1931/648, 166—190.
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tanitd célzati monografiaja’ szintén az emlékév termése. A magyar nyelv védel-
me cimi fejezetet® teljes egészében a Tiibingai pdalyamii vizsgalatanak szentelte.
A miivon erésen érezheté Wertheimer Ede torténeti tanulmanyainak és Heinrich
Gusztav szovegkiadasanak hatasa a kortars tudosokra, Négyesy — amint ezt a kii-
16n fejezete is illusztralja — 1ényeges munkanak tartja Kazinczy életmiivében ezt
a palyamivet, nem kevésbé 1ényegesnek mint kortdrténeti dokumentumot. Is-
mertette a palyazat kiirasanak koriilményeit, 6sszefoglalta a palyami tartalmat,
majd a palyazat tovabbi sorsarol is beszélt. A szoveg értelmezéséhez 11j dolgot
nem tett hozza, és latnivalon nem ismerte a Heinrich-kiadas recenzioit. Lényege-
sebb viszont, hogy a tanul¢ ifjusag figyelmét rairanyitotta Kazinczynak erre az
irasara, ¢s szélesebb korben ismertté tette. Négyesy kiemelten fontosnak tartotta
Kazinczy palyamiivét, ez azért felting, mert az egyes fejezetekben nem egy-egy
mivet, hanem egy-egy témakdrt targyalt. Amellett, hogy tudos értekezést olva-
sunk, lirai médon ragadta meg Kazinczy tevékenységének 1ényegét: ,,Palyajat
véres veritékkel ontozte. Hitt, kiizdott, szenvedett és alkotott. Emléke olyan tisz-
teletet érdemel a haza és az emberiség el6tt, mint az egyhazban a szenteké.”¢

A kovetkezd évben, 1932-ben jelent meg Pintér Jend nagy irodalomtorténeti
Osszefoglalasanak Kazinczyt is targyalo kotete.’” Ennek a mérhetetlen meny-
nyiségli adatot tartalmazo6 rendszerezésnek az a furcsasaga, hogy Heinrich
palyamii-kiadasat egyaltalan nem ismerte, mikdzben Heinrichnek a Bdacsmegyey-
szovegkiadasat igen. Ez azért is kiilonos, mivel Pintér Jend ismerte és beledol-
gozta munkajaba a legtijabb (1931-es) szakirodalmat is. A Tiibingai palyamii
sorsarol mégis tobb mint egy oldalon keresztill irt az életrajzi részben,* majd még
egyszer megemlitette a prozai munkak targyalasanal is.% Az Erdélyi Muzeum-
beli szovegkiadast szoba hozta ugyan, a Heinrich-félét viszont nem. A késobbi
szakirodalmi hivatkozasokbol kideriil, hogy nagy valdszinliséggel Négyesy Laszlo
monografiajabol vehette at a palyazat kiirasanak és lezajlasanak adatait, de magat
a palyamiivet lathatoan nem ismerte.

A Kazinczy-mi recepciojaban a 20. szazad kdzepén kovetkezett az ujabb
szakirodalmi attekintés, méghozza a kor nagy irodalomtorténeti vallalkozasanak,
az akadémiai irodalomtorténetnek™ a keretein beliil. A harmadik kotet szerkesz-
tdje Pandi Pal, a Kazinczyrdl szo6l6 fejezetet Szauder Jozsef irta. Az életmiiben
hangsulyosan helyezte el a Tiibingai palyamiivet, és helyét a nyelvujitast eloké-
szitd irasok kozott jeldlte ki. Szauder ismerte Heinrich kiadasat, a szakirodalmi
ajanloban fol is sorolta, és ez alapjan ismertette a palyazat kiirasanak koriilmé-
nyeit. Roviden elemezte az egyes fejezeteket, és els6ként hivta ol a figyelmet

84

NEGYESY Laszlo, Kazinczy palydja, Bp., Akadémiai, 1931.

8 Uo., 100-108.

8 Uo., 170.

87 PiNTER Jend, Magyar irodalomtérténete, V., Bp., Stephaneum, 1932.

8 Uo., 239.

% Uo., 281.

% A magyar irodalom torténete, 1-V1, fészerk. S6tér Istvan, Bp., Akadémiai, 1964—66.
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a harmadik, irodalomtérténeti rész fontossagara, amellyel Kazinczy azt bizonyi-
totta be, hogy a nyelviink elérte a fejlettségnek azt a fokat, amely képes a hivata-
los nyelv funkcidira.”!

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon ismételten megélénkiilt a Kazinczy-ku-
tatas. Mar a hetvenes évektdl kezd6déen nemzetkozi szinten is dinamikusan
yjraindult a felvilagosodas koranak kutatasa, és ez megmutatkozott a magyar
tudomanyos kdzéletben is. Sorra kovették egymast a rangos konferenciak, szak-
mai tanacskozasok, amelyek eredményeit a rendre megjelend kotetekben olvas-
hatjuk.”” E bonyolult, eszmei-esztétikai aramlatokban rendkiviil gazdag korszak
kutatasanak ujabb hazai eredményeit tiikkrozik azok a fontos monografiak is, ame-
lyek tjabb iranyokat jeldlnek ki és 0j értelmezéseket adnak akar a kulcsfogal-
maknak is.”® Csetri Lajos monografiajaban a nyelvujitast helyezte k6zéppontba,
ebben a kontextusban targyalta Kazinczy kritikait mint az aktualis magyar iro-
dalmi életre reagalo irasokat, és ezeknek szerves eldzményeként emlitette meg
a Tiibingai palyamii fontossagat. Csetri monografidjaban ramutatott arra, hogy
Kazinczy szamara nem a nyelv, hanem az irodalom fejlettsége volt az elsddleges.
Csetri szerint mar ebben a palyamunkaban valosagos kritikat irt kortarsairol, va-
lamint az el6dokrol, €s a palyami szintigy az irodalomtorténész Kazinczy, mint
a kritikus Kazinczy véleményét is tartalmazza.”

A kilencvenes évek elején Fried Istvan egyik tanulmanyaban foglalkozott
Kazinczy palyamiivével,” pontosabban a palyamunka utolso, irodalomtorténeti
részével. Fried folhivta a figyelmet arra, hogy Kazinczy mennyire 1ényegesnek
tartotta ezt a munkajat, milyen hosszan kiizdott a kiadasaért, és hogy mennyire
Iényeges volt szamara, hogy sikeriilt legalabb az irodalomtorténeti részt megje-
lentetnie Bécsben, népszerlisitve ezzel a magyar irodalmat.

A Kazinczy-kutatasnak ujabb lendiiletet adott a 2009-es jubileumi magyar
nyelv éve, Kazinczy sziiletése 250. évforduldjanak az iinnepe. Ebbdl az alka-
lombdl szamos Kazinczyval foglalkozo konyv jelent meg, tobbek kozott az ok-
toberben, Debrecenben megrendezett emlékkonferencia tanulmanykétete.”® De
szamos tanulmanykdotet, monografia, tematikus folyoiratszam és szovegkiadas is

' A magyar irodalom torténete, 111, szerk. Pandi Pal, Bp., Akadémiai, 1965, 273.

%2 [rodalom és felvilagosodas, szerk. Szauder Jozsef, Tarnai Andor, Bp., Akadémiai, 1974;
Klasszika és romantika kozott, szerk. Kulin Ferenc, Margdcsy Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1990;
Folytonossag vagy fordulat?, szerk. Debreczeni Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad., 1996.

% Példaul Csetri Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? — Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar
irodalmi nyelvujitas korszakaban, Bp., Akadémiai, 1990; Biro Ferenc, 4 felvilagosodas koranak
magyar irodalma, Bp., Balassi, 1995.

% CseTr1 1995, i. m. 184-186.

% Friep Istvan, Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtérténetébdl = Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1991, 597-605.

% Ragyogni és munkadlni, Kulturatudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. Deb-
reczeni Attila, Gonczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010.
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napvilagot latott, ezekbdl most csak a Tiibingai palyamiivet targyald munkakat
tekintem at.

Miskolczy Ambrus négykotetes monografidjanak® masodik kotetében emli-
tette meg Kazinczy palyairasat, amikor Kazinczy nemzetszemléletérdl érteke-
zik. Miskolczy Kazinczynak Debrecennel valo ambivalens viszonyara vetiti ra
a palyami értelmezését. Szerinte ugyanis, bar Kazinczy hadakozott a Debrece-
ni Grammatika ellen, a Tiibingai pdlyamiiben mégis arrol irt, hogy — a magyar
virtus szempontjabdl — Debrecen talan az egyik leger6sebben magyar vidék.”
A monografiaban nem igazan magat a palyamuvet elemezte és értékelte, sok-
kal inkabb egy szélesebb Gsszefliggés és annak értelmezési tartomanya feldl ko-
zelitett a mithéz. Alapkoncepciodja szerint ugyanis valasztott témaja, a magyar
virtus, a magyar nyelv- és nemzetszemlélet iranyabol vizsgalta valamennyi Ka-
zinczy-miivet. Miskolczy szerint Kazinczy Rousseau, Kant és Herder nemzetfel-
fogasanak ihletésére kdrvonalazta és dolgozta ki a sajat elgondolasat a nemzetr6l,
melynek alapvetd tétele, hogy az europai orszagok valasztasa ez lehetett: sok
nemzet egy nép, vagy sok nép egy nemzet.”

Az utobbi évek Kazinczy-irodalmabol kiemelkedik Biro Ferenc 2010-es
nagymonografiaja, amelyben a Tiibingai palyamiivel is részletesen foglalko-
zott.!? Elemzésének egyik legfébb érdeme, hogy mddszeresen, sszefliggéseiben
vizsgalta a teljes szoveget, nem pedig egy kivalasztott nézopont feldl. Bir6 ismer-
tette a palyazat kiirasanak koriilményeit, valamint folhivta a figyelmet Kazinczy

97 MiskoLczy Ambrus, Kazinczy Ferenc itja a nyelvijitastél a politikai megijuldsig, 1-1V,
Bp., Lucidus, 2009-2010.

% Miskorczy 2009-2010, i. m. I, A vitrus jegyében — avagy a széphalmi mester erény-, nyelv-
és nemzetszemlélete, 76-77.

% Ezt mar egy tanulmanyban fogalmazza meg: MiskoLczy Ambrus, Kazinczy Ferenc nemzet-
szemlélete = Kisebbség-kutatas, 2009/3. http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 2009 03/cikk.
php?id=1765 (2015. junius 5.) — Meg kell emliteni, hogy ennek a tanulmanynak az elején van egy
tévedés, Miskolczy Ambrus azt irja, hogy Kazinczy megvéltoztatta az eredeti jeligét (,,Uss, csak
hallgass meg!”) arra, hogy ,,Elég volt 2387 napig!” Ennek a mondatnak nincs értelme, Kazinczy va-
loban megvaltoztatja a jeligét, de arra, hogy ,,Stolz will ich den Spanier!”, a Schiller Don Carlosa-
bol szarmazd mondatra. Miskolczy nem jegyzeteli meg ezt a mondatat, valoszinileg félreolvasta
Heinrich bevezet6jét, aki idézi Kazinczy levelét a mottovaltozasrol. Viszont két kiillonbozd levélrdl
van sz0, Kazinczy 1808. majus 26-an Pronay Laszlonak irja, hogy ,,Gorég mottomat megvaltoz-
tattam. Nékem nem jo a’ hatalmas ellenfélnek waralov-okat kialtozni. — Elég volt 2387 napig! —
A’ helyett eggy, mar nem €16, Német Ironak versei kozziil valasztottam 6t szot. Ezt sem irom-le,
attol tartvan, hogy a’ levél nem jut-el Excellentzidadnak kezeihez.” (KazLev V, 466.) Junius 2-an
Kis Janosnak mar megirja pontosan: ,,Mottdém megvaltozott. A’ helyett Don Carlosbdl vettem eggy
mast, melly unwarscheinlich ugyan, de benne nagy értelem van. Tartsd, kérlek, titokban; tudod
mennyi fligg attdl, hogy az illyeknek mottojok ne ismértessék hamarabb mint a’ birak a’ czédulat
felbontjak. Im ez az: Stolz will ich den Spanier. Ezt a’ Kirdly mondja Pézanak. Oda czélzok vele,
hogy az Uralkod¢ oriilhet, hogy benniink hazaszeretet lobog, mellynek eggy része a’ nyelv’ szere-
tete.” (KazLev V, 472.)

10 Biro Ferenc, A legnagyobb pennahdborii, Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp., Argumen-
tum, 2010, 428-436.
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egyéni szovegszerkesztésére, amellyel — gyakorlatilag — megvaltoztatta a palya-
zat kérdéseinek sulypontjat. Biro az irodalmi antologia szerepét is hangstlyosan
targyalta. Véleménye szerint Kazinczy azért illusztralta a nyelv fejlettségét az
irodalom nyelvével, mert a nyelv gazdagsaganak bizonyitasara vitathatatlanul ez
anyelvi feliilet latszik a legalkalmasabbnak, ugyanakkor ez az a kozeg, amelyben
a nyelvi valtozasok a leginkabb létrehozhatoak és érvényesithetdek. Bird Ferenc
ezen tl azonban nemcsak a Kazinczy-¢életmiiben helyezte el a palyamiivet, ha-
nem torténeti Osszefliggésében is. Szerinte Kazinczy munkaja folytatja a felvi-
lagosult rendiség el6z6 nemzedékének tendenciait, de mar — a nemzetiségekkel
szemben — joval toleransabb folfogasban.

A Kazinczy-szovegek, igy a Tiibingai palyamii recepcidjanak modszeres és
szisztematikus kutatasa aktivan rendezheti at egyes résztémak érvényesebb atér-
tékelését és ujraértelmezését.

AJKAY, ALINKA
»En vue d’élever le statut de la langue hongroise”

L’histoire des éditions et de la réception de l’ouvrage de Kazinczy écrit pour le
concours de Tiibingen

La seule édition compléte de L ouvrage pour le concours de Tiibingen a vu le jour en 1916, il y donc
un siccle. La plupart des spécialistes semblent admettre la reconstruction que 1’éditeur a proposée
des circonstances de la création du texte en question. Or, a force de revoir de pres 1’écho critique de
I’édition, ainsi que la fortune des manuscrits de Kazinczy, quelques affirmations de Gusztav Hein-
rich nous paraitront bien incertaines et contestables. Il nous semble par conséquent indispensable
de revoir un certain nombre de convictions transmises jusqu’a aujourd’hui par les générations suc-
cessives de chercheurs. Dans notre étude, nous nous efforcerons de mettre en relief quelques faits et
quelques intuitions qui sont dignes de faire leur retour dans le canon de la recherche kazinczyenne.
Du vivant de son auteur, le texte complet de L ouvrage pour le concours de Tiibingen n’a jamais
vu le jour, ni en allemand, ni en hongrois. Seule I’anthologie littéraire qui constitue la troisieme
partie fut imprimée en 1814. Ceci est bien étrange, vu que Kazinczy n’a nullement dissimulé sa
volonté de voir publié cet ouvrage consacré 4 la cause de la langue hongroise. L’étude attentive de
la réception — longue de deux siécles — de L ouvrage pour le concours de Tiibingen nous permet
d’identifier des phases dans le processus. L’édition de 1916 fut suivie de quelques comptes-rendus
importants, dont le plus important est sans doute celui d’Odén Simai. Dans son texte, Simai évoque
quelques aspects importants (négligés par Heinrich) de la question, comme par exemple le fait que
I’auteur de la traduction allemande envoyée au concours n’est autre que Kazinczy lui-méme, par
contre, une partie du texte hongrois, publié en fragments, est selon toute probabilité 1’oeuvre de
Pal Szemere. Simai a identifi¢ ainsi un élément central de la problématique des manuscrits et de
I’¢édition critique de ’ouvrage en question. La recherche ne peut pas se permettre de négliger ses
remarques et son argumentation.

Keywords: Hungarian language, history of ideas, 19-20" centuries, editions history, Kazinczy
Ferenc, Szemere Pal
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