FIGYELO

Monok Istvan, Konyvtari (?) problémak, Budapest, MTA Konyvtar és Informacios Kozpont,
2020 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtiranak kozleményei, Uj sorozat, 41). 272 p.

Bibliothecarius iratus. Diihos kdnyvet irt Monok Istvan. Diihos és figyelemre mélto szoveg lett
a konyvtari problémakrol sz6l6 summa, tulajdonképpen negyven év szakmai dsszegzése ez a kozel
haromszaz oldalas legijabb monokgrafia. Indulatosnak mondhatnank, de csak els6 olvasatra tiinik
annak, voltaképpen monokos szoveghalmaz, ahogyan mi ismerjiik tobb évtizede: miivel6déstorté-
neti keretbe foglalt ironikus vilaglatas, hogyan nézziik egykori és mostani politikai elitiinket,
konyvkultarankat, helyiinket Eurdpaban. Es ez a kivancsi szemlélédés cseppet sem valtozott az
évtizedek alatt, elképesztd szakmai életmii (publikacio, iskolateremtés, intézményépités, kontinen-
sen ativel6 kapcsolatrendszer) kerekedett ki beldle, am Monok maradt, aki volt, "un enfant terrible
de la bibliothéque’, aki minden rendszer gunyos kritikusa, a gyurmazhatatlan értelmiség archetipu-
sa, és e szerepében kovetkezetesen alulmarado fokonyvtarosa. S a sziikségszer(i vereséggel szem-
benézve mégsem tlinik mindez elfogadhatatlannak vagy éppen tragikusnak, hanem inkabb sorsko-
zdsségnek: mondjuk ki, ilyen a mi szakmank, soha nem gydzhetiink, de kozben azért probalunk
folyamatos kitartassal értelmes munkat végezni €s kézzel foghatd értéket hagyni magunk utan.
Labore et constantia.

Valojaban kihez iroédott ez a konyv? Monok kiindul¢ tétele, hogy a politikai-hatalmi elit mindig
is szamolt a konyvtarakkal, egy olyan kozosségi-tarsadalmi jelenséggel, amely dnmagatol nem tud
létezni. Evezredek alatt persze sokat valtozott a tarsadalomban bet5ltétt helye és szerepe, pontosab-
ban a kiilonbz6 korok és kultiirdk hogyan tekintettek a konyvtarra és a kdnyvtarosra, a torténeti
szovegektol a popkulturalis hivatkozasokig. (Csak egy jellemz6 példa: egykori latin tanarom Tik-
Tok-sztar lett, bar nem vilagos eldttem, hogy ez mit is takar, de lanyaim egybdl ravagtak: Andras
bacsi tényleg mend és sok kovetdje van. Nekik pedig az volt meglepetés, hogy Varga Andras édes-
apjukkal egyiitt pakolta a kdnyveket a szegedi ,,Dugd” téren. Ehhez a munkahoz kellett még egy
sulyemeld is, ahogyan egy masik popkulturalis ikon, Asterix hirdette sokaig a vasajtojara ragasztva:
az ,,univerzalis menedzser”, Monok Istvan.) A kdnyvtari gondok kivalé lakmuszpapirként mikod-
nek: a kozosségek problémait mutatjak meg, €s az adott szituaciotol fliggden jelzik a mikodési
zavarokat. Az alapkérdés most is az, hogy ki tudja helyesen értelmezni a feltart jeleket: savas-e,
ligos-e a kémhatas? Mit jelent a piros és a kék? Attol tartok, hogy ez alapjan megcélzott olvasoi kor
szamara maga a lakmusz (bibliotheca’) is egy nehezen értelmezhetd targy lesz a terepasztalukon.
Maradunk tehat mi, kdnyvtarosok és a konyvtart hasznalé olvasok.

Nehéz lenne megallapitani a fejezetekre tagolt iras mifajat. A miivelt konyvember esszéje ke-
veredik a katedran allo tandr ironikus eldadasaval és a parhuzamos beszédmoddot miiveld tudos
jegyzeteivel, forras-, illetve szakirodalmi hivatkozasaival. Szubjektiv véleményem, hogy e kevere-
dés "most’ nem segitette a szoveg gyors feldolgozasat és befogadasat. Még azoknak sem, akik évti-
zedek ota folyamatosan olvassdk a Monok-oeuvre minden egyes darabjat. Erdemes lett volna
kompromisszumot kotni, és hattérbe kényszeriteni kicsit a tanart meg a tudost az esszéirdért.
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Ugyanis Monok Istvannak ez az arca kevésbé volt eddig lathatd, és nagyivii elbeszélése szinte f6l-
kinalna ezt a kotetlenebb format.

A kozgylijtemények sziiletésiiktdl fogva a hatalom gyakorlasanak eszkdzeivé valtak. A Monok
altal megrajzolt torténeti tabld szamos izgalmas kérdést vet fel, az alexandriai konyvtartél Monte
Cassindig, mi maradt meg, és miért enyészett el. (Csak kdzbevetdleg, hogy a longobardok 590-es
pusztitasa utan a szovetségesek sem kiméltek meg Benedek konyvtarat 1944-ben, ezt nem a forgan-
do6 szerencsének, hanem inkabb az értelmezhetetlenségnek tulajdonitom, vagyis egyik esetben sem
tudtak mit kezdeni ezzel, nem értették meg, hogy mit is jelent egy nagy épiilet tele konyvekkel.
A német Kesserlinggel szemben az 0j-zélandi Freyberg allt.) A hatalom gyakorlasanak eszkoze a
cenzura is, s ennek kiilonleges valtozata: a torténeti korokban megjelend allomanyellendrzések. Ez
jobb esetben cserét jelentett (tiroli konyvvizsgalat: a protestans miiveket katolikusra valtottak),
rosszabb esetben elvitték vagy zar ala helyezték az oda nem illé konyveket. Ez paradox mdédon tdbb
esetben, mint példaul a nemzeti kdnyvtar szovjetellenes és nyilas irodalma szdmara allomanyvédel-
met is jelentett. (Nem mindenhol, az Egyetemi Konyvtar 'remota politica’ és *remota erotica’ gytij-
teménye felhivas volt keringdre, ugyanis a tolvajok igy pontosan tudhattak mit érdemes onnan el-
vinni, és éltek is ezzel a lehetdséggel.)

Ez atvezet benniinket arra a kérdésre, hogy ki birtokolja a kultarat, ki és hogyan juthat hozza az
ujdonsagokhoz vagy fedezheti fel iijra az 6donsagokat? Az olvasokoroktdl az elsé nyilvanos konyv-
tarokon at a nemzeti konyvtar megalapitasaig terjed az a torténeti iv, melynek mérfoldkoveként
sziiletik meg a Bibliotheca Regnicolaris, majd egésziil ki a polgari nyilvanossag 19-20. szazadi
konyvtari rendszerével. A hatalom mint csapos idénként kozbeszolt: rendfeloszlatasokkal, hatarok
Gijra huzasaval vagy éppen fegyverrel (a nyilasok, a Voros Hadsereg és az AVH) adott 4j értelme-
z¢st az allomanygyarapitasnak. Mig a 20. szazadi traumakban nem lehet pozitivumot lelni, addig a
18. szazad végén az Egyetemi Konyvtarba hatalmi szoval bekiildott igen értékes kéziratok és
nyomtatvanyok talan igy maradtak meg a nemzet emlékezete szamara. Ezt azért is fontos kihang-
sulyozni, mert mig az Akadémidt és az OSZK-t gyarapité jeles bibliofiljeink az eurdpai kdnyvpiac-
rol vasaroltak a 19-20. szazadban, addig ez a szerzetesi konyvanyag tilnyomo része a Karpat-me-
dencébdl szarmazott. Ugyanakkor egy jellemz6 példa a kor nyilvanossagara, ami jol mutatja a
meg0Orzés ¢s a szolgaltatas kettdsségét: 1790-ben két nevezetes személy, Kovachich Marton és Bat-
thyany Ignac is kérvényezte a jezsuita kollekciok (Hevenesi, Kaprinay, Pray) kutatasat a helytarto-
tanacsnal. Kovachich arra hivatkozott, hogy nyilvanos kdnyvtar az egyetemié, tehat az allomany
hasznalata és a roluk készitett masolat nem tilthaté meg. De a kirdlyi jogiigyigazgatd ugy gondolta,
hogy a kéziratokban olvashato olyan adat is, amely inkabb elhallgatasra, mint kozlésre alkalmas.
(Kovachichnak a hamarosan megjelend Vestigia comitiorum cimli munkajahoz kellett par adat.)
Napjainkra pedig az 01j technoldgia és feliilet kinalja fel a kulturalis 6rokség megdrzése és atadasa
lehetdségét, amire ramozdult egy ,hatalmi érdekek és birtoklasi szandékok mentén szervezddd
technolédgia-birtokosi kor”. Monok értékelése szerint a kozgylijtemények tulajdonlasa hatalmi kér-
déssé valt. Igy az elérhet6ség nemesak demokratikus, hanem jol ellenérizhetd lesz mar nemesak a
kovetkezd, hanem a mi nemzedékiink szaméra is. Es vissza is tértiink az el8bb emlitett Kovachich-
dilemmahoz: a megdrzés, a nyilvanossag és a kontroll, vagyis ki dontheti el, hogy mit olvashatunk,
vagy még pontosabban, mibél mit olvashatunk el?

Nem kevésbé érdektelen a hatalom és a tudomanyos informacioéhoz val6 hozzaférés viszony-
rendszere sem. Hogyan jut hozza az adathoz a kutato, és teljesitménye hogyan keriil késébb fel-
hasznaldsra? Vagyis kinek a kezében van a tudomanyos informacio, illetve az azt leiré metaadat.
Ennek sulya még konnyebben megérthetd, ha figyelembe vesszilk Monok érvelését: e piacot 6t-
hat kiadoi-befektet6i kor osztotta fel egymas kozott, akik ,,befolyasoljak a tudomanyértékelés
szempontrendszerét, az egyes kiadvanyok nemzetkozi sulyat, és ezen keresztiil a kiadvanyokat
tartalommal megtdltd intézmények és személyek tudomanyos sorrendjét” is. Fontos Monok fi-
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gyelmeztetése, nem mindegy, hogy a tudomanyos és kulturalis 6rokség elbirtoklasanak folyama-
ta miképpen megy végbe, mennyire k6zds (vagy roman, szlovak, szerb) 6rokség a Karpat-me-
dence irott, nyomtatott kultiraja, és mennyire korlatolt modon konzervativok a magyar tudésok
e téren. Ugyanis a magyar human tudomany képvisel6i még mindig gyanakodva tekintenek az j
technolégiara.

Ezutan ratériink a digitalizalas kérdéskorére. Monok hangsulyozza, hogy a kozgytlijtemények
mennyire kiszolgaltatottak a vallalkozoi vilaggal szemben. A kulturalis mult azé, aki nemcsak fel-
helyezi ezt a vilaghaléra, hanem kell6 interpretacioval kinalja azt mindenkinek. Eppen ezért a Me-
moria Slovaca a magyar kulturalis 6rokség része is. Ehhez kapcsolodik a szép, de ma mar tesztha-
lott allapotban 1év6 kezdeményezés, a Monok altal elinditott un. digi-csere, melynek kdszonhetéen
nemcsak bibliografusaink, hanem kutatéink is hozzajuthattak kiilf61don 6rzott hungarikum elektro-
nikus masolati példanyahoz. Nem lehet elég vastagon alahtizni: az internetes feliilet jelen pillanata-
ban egy monumentalis és atlathatatlan kasahegy. Veszélyes terep lehet annak, aki azt feltételezi,
hogy ott minden megtalalhatd. (Ahogyan Hegediis Géza mondogatta régen: ,,Nagyon sok mindent
tudok, de van sokkal tobb, amit nem tudok. Az benne van a Larousse-ban.”) Kiemelendé Monok
véleménye az irott drokségilink digitalis masolatainak sorsardl: ,,valogatas nélkiili teljessége legyen
szabadon, korlatozas nélkiil elérheté mindenki szamara. A dokumentumok digitalis masolatait tobb,
lehetdleg sok intézmény Orizze, szolgaltassa, eltérd tematikai és logikai csoportositasban, és eltérd
szemléletii kereshetéséget biztositva”. Es tovabbi lépésként — természetesen — mindez (a metaadat
¢s a digitalis tartalom) jelenjen meg az eurdpai- és globalis nyilvantartasokban, valamint elektroni-
kus tarhelyekben. Az elérend6 célokat tiz pontban Osszegezi, melyek koziil emlitsiink meg néha-
nyat: az Orszagos Széchényi Konyvtar hozza létre a digitalis nemzeti konyvtarat, az 6sszes koz-
pénzbdl létrehozott repozitoriumbol webaratast végezzen, az Arcanum jogtiszta tartalmat vasarolja
meg az allam a nemzeti konyvtar szamara, induljon el ismét egy nemzetkdzi digi-csere a hungari-
kumok potlasara és a bibliografiai-irodalomtorténeti kutatasokra.

Hogyan valt a kdnyvtar Eurdpa emlékezetévé és az egyes nemzetek 6rokségéve? Monok értel-
mezése szerint az internet egyfajta nyilvanos konyvtar, ahonnan barki barmit leemelhet a ,,polcrol”,
kérdés az, persze, hogy ki mit rak fel ra, és mibdl tud meriteni a felhasznald. Ezért kiindulopont,
hogy sem erkélcsi, sem politikai, sem gazdasagi szempontokat sem szabad érvényesiteni a gytijte-
mény valosagos és virtualis kiépitésében ¢és hozzaférésében. Az eurdpai kdnyvtar abban kiilonbozik
a tobbitél, hogy meghatarozé szerepe van a gorog—romai—zsido kulturalis kdzvetitésében. Monok
ezt ugy fogalmazza meg, hogy a bibliotéka Eurdpa lelke, a tradici6 és azonossagtudat megismeré-
sének, megorzésének és tovabbadasanak zaloga. Minden korszakban ujra olvastuk a teljes szoveg-
korpuszt, mindig fokuszba keriiltek olyan elemek, amire addig senki sem figyelt fel, akar a nézo-
pont hianya, torzitasa, akér a technolégiai fejletlenség miatt. Es minden nemzedék radobbent arra,
hogy elddeik ugyanazokkal a kérdésekkel és valaszokkal birkoztak, mint 6k, kisebb-nagyobb sike-
rekkel. Mint az elmult korok csillagaszai és matematikusai Eurdpaban, felnéztek az égre, elvileg
majdnem ugyanazt lathattak mindannyian (par ideiglenesen feltiint szupernévat és iistokost lesza-
mitva), és a legkiilonbozobb kozmologiai értelmezések sziilettek a koriilottiink 1étez6 vilagrol. Pe-
dig valojaban a multat szemlélték, mindaz, amit lattak a firmamentumban mar megtortént, torténe-
lemmé valt, és csak a technologia fejlodése tette lehetévé a mult mélyebb megismerését és
megértését. (1572 nem egy 1j csillag sziiletésének datuma, hanem egy 10 000 évvel ezeldtti égitest
halalanak els6 foldi észlelése.) Idekapcsolodik a modern technoldgia megerdsitése a szoveghagyo-
manyozodas kutatdsaban: Osszerendezve az elmult kdzel 500 év Mohdcs-irodalmat, a csata elsé
beszamoloitol az emlékezetkultiira legmodernebb megfogalmazasaig, egyértelmiivé valt a torténeti
kutatas szamara a csata csele, vagyis 1526-ban még senki sem beszélt Cselérdl, sem a falurol, sem
a patakrol. Hans Dernschwam hozta be a torténeti irodalomba, és innentdl valt a kultusz hamis, de
ma mar kitdrolhetetlen és meghatarozo részéve.
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Izgalmas fejezet az allando és valtozo konyvtari feladatok attekintése. Monok szerint a konyv-
tarrol szolo vita négy téma koriil forog: az alapitas célja, milyen épiilet legyen a kdnyvtar, hogyan
Orizzék meg a (mar nemcsak hagyomanyos konyveket jelolé) konyvtari dokumentumokat, s miként
tudja majd a k6z0sség a maga javara felhasznalni ezt a kulturalis 6rokséget. Az elbeszélésmod jel-
legzetesen 'monoki’: a torténeti €s a modern alexandriai kdnyvtar, valamint a Széchényi altal ala-
pitott nemzeti bibliotéka dsszevetése, az uj Alexandria konyvmuzeumma és kutatomithellyé valik,
a legszélesebb nyilvanossag biztositasara ott van az online konyvtari vilag, és igy lesz az egyetemes
kultira kontinuitdsanak szimbdluma. Az OSZK pedig ,,nemzeti kultara folyamatossaganak 6rz6
helye és jelképe”, amelynél szintén elkeriilhetetlen a két folyamat: a konyvmuzeum kialakulasa és
az e-konyvtar széleskort kiépiilése.

E kettésség egymast segitd és egymast formalo folyamat, gondoljunk csak arra, hogy a modern
tudomanyos kutatas szamara elengedhetetlen feliilet az online tér, a nemzeti kdnyvtar gytijteménye-
ire és szolgaltatdsaira alapozva tobb kutatocsoport is 1étrejohetne (itt nemcsak a mar meglévo bib-
liografiai-, nyomdaszati-, kodikologiai- és kotéstorténeti kutatasokra gondolok, hanem konkrét
irodalom-, miivészet- és tarsadalomtorténeti programokra). Es ez ugyancsak visszahat az e-kdnyv-
tar napi miikodésére, a kozmiivelddési és oktatasi feladatok mellett allando6 visszacsatolas, a friss
kutatasi eredmények ,,leforditasa” kdznapi nyelvre és hasznosulasa az online térben. A valogatas
nélkiili megdrzés a kdvetkezd fontos gondolati iv. Ennek kettdssége: a fizikai megdrzés mellett a
,,név”’ megdrzése (vagyis a dokumentum katalogizalésa, a bibliografiak épitése) is ugyanolyan stly-
lyal bir. Erre j6 példa — a késdbbiekben részletesen targyalt — Muzedlis Konyvtari Dokumentumok
Nyilvantartasa. Magam is dobbenten szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy nincs senki az orszagban,
aki meg tudja mondani, hol ériznek régi kényveket (nevezziik igy, az egyszeriiség kedvéért). Es
akkor még hol vagyunk az dsszes rozsaszal elnevezésétdl? Monok nagyon helyesen aldhtizza a nem
minden kdnyvtaros szamara evidens alaptérvényt: a megdérzés harmassagat (allomany- és a vele
szoros kapcsolatban all6 fizikai védelmet, illetve a konyv részletes feltarasat, valamint az egyedi
jellegzetességeinek leirasat).

Monok felhivja arra a figyelmet, hogy még mindig fontos lenne papiron is megjelentetni a
konyveket. A digitalis vilag eltiinteti a hivatalos- és maganlevelezés jo részét, hol lesznek majd a
szerzOi hagyatékok (az utols6 bolény Esterhazy Péter lehetett, aki még kézzel irt spiralfiizetbe), az
intézmény- és magantorténetek, miképpen lehet majd reprodukalni ezt az 6rokséget? Technokrata
gbggel felelhetnék: majd megoldodik valahogy, am jol tudjuk, hogy ennek hatterét a piac fogja
megszabni. (Mint ahogyan egy stlyosan megsériilt merevlemezzel is csodara képesek az erre sza-
kosodott cégek, igen sulyos pénzekért.) Kérdés, hogy egy iizleti levelezéshez mérheté-e mondjuk
egy irodalmi- vagy egy konyvtorténeti levelezdlista, vagy a hozzakapcsolddo szoveg- és képfajlok?
Kénnyen eldallhat az a képtelen helyzet, hogy kdnnyebb lesz tobbszaz év milva a nemzeti konyvtar
1930-as évekbeli torténetét rekonstrualni, mint 2030-as évekét. Nemesak reprodukalni kell ezt az
orokséget, hanem megfelel6 modon értelmezni. Nem hidba tér ki arra Monok is, hogy a kdzgytjte-
ményi kutatasnak fel kellene értékelédnie napjainkban. fgy kapcsolodik 6ssze az alapkutatés a tar-
talomszolgaltatassal, mely egy adott rendszeren beliil kellene miikddnie, nevezetesen a gytijtemé-
nyek kuratorai majdnem mindent tudnak az altaluk gondozott allomanyrol, és képesek arra, hogy
ezekrél kiilonbozo szinteken “hirt’ adjanak (az online és offline kézmiivel6déstdl az egyetemi okta-
tason at az elmélyiilt kutatomunkaig: forrasokat publikalnak, konferenciakat szerveznek, kiallita-
sok rendeznek). Ahogyan summazza mindezt: ,,A konyvtarosok maguk is kutatok.”

Monok a nemzeti 6rokségrol vagy nemzetek 6rokségérdl szolo fejezetben szamos jol ismert
programdétletrdl szamol be. Minden esetben a Karpat-medence a kiinduldpont, legyen sz6 a
nyomdaszokrol, szakirodalmi bibliografiarél, valamint a retrospektiv nemzeti konyvészetek dsz-
szehangolasarol. Ebbe a torténetbe kivaldan beleillik a mar emlitett MKDNY és azt kiegészitd
MOKKA-R/MS vallalkozasa. Monok figyelmeztet, hogy ne csak a muzeélis konyvtari dokumen-
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tumokat tartsuk nyilvan, hanem a torténetiikre (ez lehet maga a példany historidja, vagy az azt
6rz6 gytjtemények rekonstrukcidja) vonatkozé levéltari forrasokat is. Kiegésziteném még ezt a
muzeumi targyakkal, példaul a Hungarica-gytjteményt az Apponyi-teremben talalhaté és iden-
szeti emlékeivel és természetesen az itt-ott megmaradt csaladi levéltar anyagaval. Ehelyiitt f616s-
leges kihangstlyoznom a szegedi Adattar-sorozatot, az Eruditio-adatbazist és a hozza
kapcsolodo tekintélyes kutatasi eredményeket, melyek dsszekapcsolasa a késdbbiekben minden-
képpen prioritas kell, hogy legyen. fgy valik alkalmassa a tobbrétegii rekonstrukci6. Létrehozhat-
juk Magyarorszag muzealis konyvtari allomanyat, ezek egyes darabjai megfeleltethet6k lesznek
a kiadott levéltari forrasokban szerepld tételekkel, és mellérendeljiik a digitalis masolatukat. Ra-
adasul ujabb adatokkal gazdagithatjuk a Magyar Nemzeti Bibliografiat. Ez forditva is mikddik,
egy régen létezett intézményi vagy magangyljtemény egyes darabjai ma is megtalalhatok koz-
¢és egyhazi konyvtarakban. Ez természetesen nem all meg az orszaghatarnal — bar a térvény hata-
lya csak addig terjed —, hanem bekapcsolhato lesz az dsszes valaha 1étezett, de ma mar elpusztult,
eltint, beolvasztott Karpat-medencei bibliotéka levéltari (vagy konyvtari) forrasokkal alatamasz-
tott rekonstrukciojaval. Igy 1étrejohet egy torténeti Magyar Minerva, amely még csonka forma-
jaban is — hiszen a levéltari-konyvtari forrasokban felsorolt tételeknek csak egy része azonosit-
— lenyligdz6 tavlatokat nyithat a kulturalis 6rokségiink értelmezésében.

Am e sok program sziiléatyja — az elért sikerek, a megjelent kotetek, a kutatasi eredmények
ellenére — pesszimista: ,,Az orszagos konyvtari nyilvantartasok kérdése koriil azonban 2020 tava-
szan kaosz uralkodik. A feladatért felelds intézmény (OSZK) politikai vezetés ala kertilt, és a terve-
ket titkosan kezelik. A szakmai korokkel a tényleges €s a tartalmi parbeszéd megszint.” Anélkiil,
hogy vitatkoznék ezzel a megallapitassal (ehhez se informaciom, se felhatalmazasom), érdemes azt
megemlitenem, hogy a parbeszéd azért folytatodott és folytatodik. Kozel négyszaz gytijtemény
adatait kezeli a tavaly felallitott Iroda, ilyen atfogd felmérés (amely elemzi a gytijtemények formai
¢s tartalmi megoszlasat, képet nyujt az allomanyvédelemrol, a digitalizalasrol, a katalogizalasrol és
a konyvtarosok szaktudasarol, valamint adalékokkal szolgal a gylijtemények torténetérdl) tudoma-
som szerint még késziilt Magyarorszagon a rendszervaltas ota. Az persze nyitott kérdés, hogy mi
lesz a kezdeményezéssel, a torvényben rogzitett feladattal és a hozzédkapcsolodd tudomanyos mun-
kaval, de ide kivankozik nagyszakallu mesterem hozzam intézett intelme az 1980-as évek végérol,
miszerint akkor is dolgoznunk kell, ha nem nagyon latjuk értelmét.

Tanulsagos a kdtelespéldany problémakor targyalasa is. Itt sem hianyozhat a térténelmi kontex-
tus (L. Ferenc, I1. Fiilop), ahol az 6rok pesszimizmusbol most kivilaglik egy kovetendé magatartas-
forma: ,,Nagyon sokan azért kiildik a kdtelest, mert tudatosan torekszenek arra, hogy a k6zdsségtol
kapott értékekre alapozott alkotasukkal valamit visszaadjanak a tarsadalomnak”. Ezért is harmadik
tampillér (a digitalizalas és az eredeti példanyok megdrzése mellett) a kotelespéldany-szolgaltatas.
Monok nem all meg az orszdghatarnal, kiemelt fontossaginak itéli, hogy a magyar lakta helyekre
eljussanak a konyvek (akar elektronikus formajukban). Olyannyira, hogy fel is sorolja ezeket az
intézményeket, Otletet ad a szallitassal kapcsolatban, ezzel is segitve a minisztérium és a nemzeti
konyvtar munkajat. Kihangsulyozza az egyiittmiikodést, hiszen partnerséget kinal a kiadok felé,
gesztusokat sorol fel (Alexandra-botrany kezelése, books in print adatbazis, kormanyzati fix vasar-
las, a digitalis koteles megdrzési céllal).

A fentiek alapjan logikusan flizi tovabb Monok mondanival6jat, mikor ratér a muzeumma és
kutatomtihellyé valo konyvtar eszméjére. Muzealis konyvanyag és hozzaért szakember egyarant
talalhato konyvtarban, levéltarban és miizeumban (bar nem mindenhol és nem a feladatnak meg-
felel6 létszamban), €s ugyanezt elmondhatjuk a mizeumi targyakra és levéltari allomanyegysé-
gekre is. Monok is felteszi a kérdést: ,,A kdnyvtar muzeuma, vagy a mizeum konyvtara?”, amit
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nem véletleniil szegez a nemzeti kdnyvtar volt féigazgatdja olvasdinak, hiszen az OSZK 1949-ig
a muzeum konyvtara (is) volt. Monok komolyan veszi a feladatot, és torténelmi példak soraval
igyekszik megvalaszolni és értelmezni ezt a kérdést. ,,Nem kizart, hogy egy 6sszevont intézmény
jol miikodik, foleg akkor, ha alapos gylijteménytorténeti kutatasok utan hatarozzak meg annak
stratégiai céljait, elemzik, hogy melyik torténelemi korszakban, melyik foldrajzi teriileten, milyen
vallasi-kulturalis kornyezetben keletkeztek, hogyan alakult a viszonyuk, és miként kapcsolodott
1étiik az adott kor tarsadalmahoz.” Es valoban, az eurdpai régiok egymasra utalt viszonyrendszere
(itt csak roviden: a meghatarozé német és italiai kulturalis hatas), a gytjtés fogalmanak torténeti
valtozasainak megrajzolasa, a Museion példajan keresztiil bemutatott gylijtemény és kutatdintézet
kapcsolata, s végiil az 1802-ben 1étrehozott ,,nemzeti gylijtemény”’, amely — mint tudjuk jol — tobb
volt puszta konyvestarnal, elemzése remek érvek a kiinduloponthoz. Ugy summazza a historikus
tablot, hogy az dsszerakott vagy szétszerelt kozgytijtemények akkor miikddnek jobban a kés6bbi-
ekben, ha ezek a kulturpolitikai dontések szakmai egyeztetéseken, évszazados tapasztalatokon és
torténelmileg is jol alatdmaszthato érveken nyugodnak. ,,Ezt az igazsdgot a technoldgiai véltoza-
sok sem irjak felil.”

Forditsuk a magunk hasznara a technologiai valtozasokat! Egyre inkabb el6térbe keriil a konyv-
tarak torténetmesélése, magyarul vegyél kezedbe egy konyvet, egy képet, vagy alljal meg egy
konyvszekrény el6tt, és minél szélesebb réteget megfogva mondj el egy jo torténetet. Lehetdleg
roviden, a modern feliileteken, Gigy, hogy a politikus és a kereskedelmi televizio nézdje is megértse.
Nagyon érdekes az a szal, ami a kultra és a civilizacio kiilonbozdségét mutatja be, arra a tényre
ravilagitva, hogy jo par évtizeddel ezel6tt a régio miiveltsége alapvetden az olvasmanyélményeken
alapult. (Az én korosztalyombol nem nagyon akadt fit, aki az Aldus jelképét felhasznalé Delfin-so-
rozat par kotetét ne olvasta volna.) Ez a k6z6sség élmény manapsag audiovizualissa valt, képek és
hangok kotik Gssze a fiatal nemzedéket. Igy szakadt el az (ij generacio az el6zéek hagyoméanyos,
konyveken alapulo kulturajatol. Ezért is fontos a torténetmesélés formaja és kerete, hiszen a tradi-
cionalis kdnyvtar ma mar nem tudja azt az élményt nyujtani, amibe mi még belesziilettiink ¢és bele-
szerettiink, ugyanis alulmarad a versenyben. Ez még az olyan kiemelt jelentéségli torténetre is igaz
sajnos, mint a Bibliotheca Corvina. Azért is emelem ki ezt, mert manapsag a kozmiivel6dési rész
kertil elétérbe, ezen beliil is az online tér a konyvtarak életében, ahol a felhasznalé mar a fiatal ge-
neracié, és meglep médon, a nyugdijas. igy tehat a feliilet meghatarozo szerepe lesz a tudomanyos
kutatasi eredmények szinte azonnali — itt a sz6 nemes értelmében vett — produkcidjara, illetve a mar
ismert eredmények Ujszeri bemutatasara. (Erre az egyik legjobb példa a Mozart-kézirat 2014-es
OSZK-rendezvénye.) Az a tapasztalatom ugyanis, hogy a legjobban megirt, nivos szakfolyoiratban
publikalt konyvtari kutatas is joforman teljesen visszhangtalan marad, mig egy jol talalt, remekiil
eléadott torténet — legyen az abszolut huszadrangu vagy éppen szamarsag — képes komoly karriert
befutni az online térben. Még egyszeriibben, ha valaki hosszasan arrél értekezik, hogy régi magyar
széphistoridk 6rzokadtete volt egy dsszeégett konyv, a kutyat sem érdekel. Ha bemutatjuk a szenza-
cios restaurdlas folyamatat megorokitd képsorozatot, s hozzatessziik a megfelelé hivoszavakat (Er-
dély, masodik vilaghaboru, hés vasutas) és nem mellesleg megemlitjiik, hogy ez az elsé nyomtatott
magyar nyelvii kronikank, akkor azt mar érteni fogjak, és a torténet végiil megteremti a k6zosségi
élményt.

Monok részletesen targyalja a konyvtarak jovdje szempontjabol a tudomanyos feltaras priorita-
sat. Ervei: a kozgylijtemény munkaja teljes korti, de nem értékeld jellegii legyen, igy az interpreta-
ci6 lehetésége mindenki szamara biztositott. (Ki mit lat bele egy-egy tudoslevelezésbe vagy 56-os
filmrészletbe.) Az alapkutatas és a tartalomszolgaltatas egyarant fontossa, egymast kiegészitd
elemmé valt a tudomanyos kutatasban. A szaktudomany és maganak a szakmanak a miivelése is
szoros kapcsolatban kell lennie. Monok helyesen mutat ra, hogy az oktatasban tevékenykedd szak-
emberek szamara elsédleges, hogy a gylijteményeket és az ott folyd munkat is behatdan ismerjék.
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Vagyis nem art meg egy katedran allonak sem par év munka egy kdzgyiijteményben. Azt mar csak
¢én teszem hozza, hogy a felséfoku oktatdsnak is hasznos lenne, ha a kozgytijteményekben dolgozo
kutatok is tarthatnanak egy-egy kurzust (hiszen 6k vannak legkdzelebb a forrasokhoz), de ez mar
tényleg a fantasztikum vilaga. Foleg, ha azzal toldom meg, hogy ennek kerete a muzeum, a levéltar
¢és a konyvtar épiilete, illetve allomanya lenne.

A kovetkezd fejezetben részletesebben bomlik ki mindez. Monok szerint a , konyvtaraknak
hallatlanul megnétt az esélyiik arra, hogy intézményként (...) olyan tudomanyteriiletekre, jobb
esetben oktatasi teriiletekre 1éphessenek, amelyek kikertiltek a kutatdbmunkat alapfeladatként végzo
intézmények, illetve foallasban ilyen tevékenységet folytatok tevékenységi korébol, és sok esetben
latokorébol is.” A torténeti elozményeket figyelembe véve igazat adhatunk Monoknak, az 1980-as
évektdl, majd ez felgyorsulva a 90-es évektdl palyazati rendszerre allt at a tudomanyos vilag, és ez
atformalta a kozgytlijtemények szakembergardaja hozzaallasat, vagy eltlintek (egyetemi tanszékek-
re, akadémia intézetekbe menekiiltek) az addig ott dolgozo jeles tudosok, vagy csak a karrier els6
allomasaként, néhany évig szagoltak bele a szakmdba. Ez az éallapot konzervalddott mostanra, a
képzett fiatalok lelkesen belevetik magukat a kdnyvtarba, megirjak az egyetemi értekezésiiket, és
lelépnek magasabb fizetésért, jobb életkoriilményért. Ezért karhoztatni nem, csak megérteni lehet
Oket. (Egy kozeli példa, az elmult tiz évben a munkatarsak koziil nyolcan tudomanyos fokozatot,
hatan abszolutériumot szereztek posztgradualis képzésben a Régi Nyomtatvanyok Tara munkatar-
saként. Ma mar csak 6ten dolgoznak a tarban, tobbségiik palya- és orszagelhagyo lett.)

Végiil a bibliothecarius iratus egy szintén elgondolkodtato, sokakat vitdra ingerld fejezettel
zarja a kotetét: a “bibliothecarius doctus’, a miivelt konyvtaros torténeti példakkal béven megtiiz-
delt meghatarozasaval. Mindenkihez sz6l Monok 6sszegz6 figyelmeztetése, a hagyomany6rzés és
a modern szolgaltatds nem egymassal szembeallithatd, hanem éppen egymast kiegészité fogal-
mak. Az dsszegylijtés, a nyilvantartas és a megdrzés csak ugy valhat hatékonnya, teljessé, illetve
maradando6va, ha e kettét 6tvozi a konyvtaros, akit egyre inkabb a konyves szakmaval valo széles
kort egytittmiikddés kell, hogy jellemezzen. Milyen legyen a jové konyvtarosa? Kivaléan hasz-
nalja a modern eszkozoket, s rendelkezik a kulturalis tradicio atorokitéséhez sziikséges tartalmi
ismeretekkel is. ("Mik vogymuk’, egyszerre fontos az eredeti szoveg €s a hozza kapcsolodo szak-
irodalom online megjelenitése, boséges kozmiivelédési és tudomanyos tartalommal diszitve, vala-
mint az ebbdl kibomlé nyelv-, irodalom, egyhaz- és mentalitastorténeti ismeretek. Ha egy kdnyv-
taros ezzel még felszinesen sem rendelkezik, akkor kutya kotelessége utana olvasni. Ezt konnyen
megteheti Madas Edit latvanyaban elegéns, tartalmaban elképesztéen gazdag nyelvtorténeti hon-
lapjat bongészve.) Ennek megfeleléen Monok kiemelt jelentéséggel targyalja a konyvtarosképzés
koriili rendellenességeket. Ahogyan 6 fogalmaz: ,,Ez a helyzet senkinek sem jo.” T6bb mint harom
évtizednyi oktatdi tapasztalattal a hata mogott megoldast is kinal, melyeket pontokba szedve talal-
ja az olvasoknak. Ezek kiemelendd elemei a kétszakos képzés visszaallitasa, mellyel az 4ltalanos
miveltségi hiany csokkenne, s az elhelyezkedés konnyebbé valna. A képzéhelyek 6sszehangolhat-
nak a mesterképzési szakiranyokat, legyenek kozos oklevelek (ha valaki tobb intézményt is meg-
jart). A régi vilagban persze az volt az altalanos, hogy konyvtaros diplomat mar az intézményen
beliil, par éves gyakorlat utan szerezték meg a kollégak, ami szintén nem volt haszontalan, igy
utdlag visszagondolva.

Nem tértem ki részletesen, csak roviden utaltam a nagyivii, tobbkorszakos torténeti elemzések-
re, illetve a gazdag szakirodalmi hivatkozasokra, melyek Monok elbeszélésének gerincét adjak, s
egyben a szerz6 — sok esetben — egyedi érvelését Uj elemekkel gazdagitottak. A szovegek egy része
6nalldan és online is olvashato a konyvtorténész korabbi munkaiban. Monok példamutatd gesztus-
sal mar a megjelenést kovetd napokban mindenki szamara elérhetévé tette a kotetét. Am abban a
tekintetben is meghataroz6 munkaja, hogy a benne foglaltak egyetemi (€s nem csak konyvtorténeti)
szeminariumokon, valamint tudomanyos miihelyekben ’targyaland6’ gondolatok és remélhet6leg
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hamar részévé valnak a modern kdnyvtarrol, illetve annak torténeti gydkereirdl szol6 diskurzusnak.
Ugyanis ez a diih voltaképpen a szeretet egy igen kiilonleges megnyilvanuldsa: manapsag ’igy’ le-
het ragaszkodni egy targyhoz, egy épiilethez és egy szakmahoz.

Am visszatértink az elejére, kinek is irodott ez a konyv? Attol félek, hogy ’csak’ nekiink,
konyvtarosoknak ¢s hiiséges olvasdinknak. Az egysoros iizenetek uraljak a politikai teret, amit az-
tan mindenki a maga modjan értelmez. Kit érdekelnek mar a hosszl torténeti dsszefiiggések, a mély
konyvtarszocioldgiai elemzések? Ki ismeri a rézsa nevét?

FARKAS GABOR FARKAS
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