UJLAKI-NAGY REKA

Szombatos kéziratok vitaja Christian Franckennel*

A tizenhatodik szazad végének egyik leghirhedtebb aposztatdja, a német szabad-
gondolkod6 Christian Francken két izben, az 1580-as évek kozepén €s végén is
megfordult Erdélyben, ahol jelenlétével és miikodésével sokakban ellenszenvet
valtott ki.! Az 6t elutasitok kozott egyediil a szombatosok voltak azok, akiknél ez
terjedelmes irott szovegekben is format 61tott.> Ennek tarsadalmi okat Pirnat An-
tal abban latta, hogy Francken eszméire egy olyan kozeg volt leginkabb nyitott,
amely a szombatosok tanainak célkdzonsége €s tdmogatdja is volt egyben, tehat
a potencialis érdekl6doék kore atfedte egymast a szombatosokéval.® A német filo-

" A tanulmany az NKFI K 129236 sz. projekt tamogatasaval késziilt. Koszonet az inspirald ta-
nacsokért, kritikaért Balazs Mihalynak.

! Legfontosabb bibliografia Franckenr6l, a teljesség igénye nélkill: PIETRZYK, Zdzistaw, MA-
TUSZEWSKI, Adam, WUACZKA, Jacek, Antitrinitaires polonais 11. Szymon Budny, Piotr Sartorius,
Christian Francken = Bibliotheca Dissidentium XIII, ed. by André Séguenny, Baden-Baden, Valen-
tin Koerner, 1991, 95-135; PIRNAT Antal, Christian Francken egy ismeretlen munkdja = Irodalom-
torténeti Kozlemények, 87(1983), 1-3, 107-119; KeserC Balint, Christian Franckens Tdtigkeit im
ungarischen Sprachgebiet und sein unbekanntes Werk ,, Disputatio de incertitudine religionis
Christianae” = Antitrinitarianism in the Second Half of the 16" Century, ed. by Robert Dan, Antal
Pirnat, Leiden—Bp., Brill-Akadémiai, 1982, 73-84; Szczucki, Lech, Filozdfia és tekintély (Chris-
tian Francken esete) = U0, Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodo (Jacobus Palaeologus és Christi-
an Francken), ford. Varsanyi Istvan és Schulek Tibor, Bp., Akadémiai, 1980; SimoN Jozsef, Die
Religionsphilosophie Christian Franckens (1552—1610?). Atheismus und radikale Reformation im
Friihneuzeitlichen Ostmitteleuropa, Wiesbaden, Harrassowitz, 2008; UG, Filozdfiai ateizmus és
vallasi tolerancia Christian Francken Erdélyben irt miiveiben = Régiok, hatarok, identitasok: Ke-
let-Kozép-Eurdopa a (magyar) filozofiatorténetben, szerk. Mester Béla, Bp., Gondolat, 2016, 103—
115; U6, A kleitomakhoszi ateista-katalogus recepcidja a kora ujkori Erdélyben = Vilagossag,
47(20006), 11-12, 81-90; BiaGioni, Mario, The Radical Reformation and the Making of Modern
Europe. A Lasting Heritage, Leiden-Boston, Brill, 2017.

2 P¢éldaul Hunyadi Demeter plispok egy prédikaciojaban ironikusan hivatkozik Francken kove-
téire mint ,,mély gondolkodasuak”-ra. Tévelygésiik szerinte abban all, hogy nem hisznek a bibliai
csodakban, az 6rddgben, a vallasban magaban, azt allitjak, hogy a vallas a szegény nép megkotoze-
sére van, a vildg 6rokkévald és nincs értelme a lélekben valé hitnek sem. Hasonlé vadakat sorol fel
elleniik, mint a szombatos iratok. POSSAR Anna-Maria, Ujabb adatok Hunyadi Demeter élettorténe-
téhez = Keresztény Magvetd, 103(1997), 3-4, 178-195, itt: 187-188.

> Ezzel kapcsolatban lasd: PIRNAT Antal, Arisztotelidnusok és antitrinitariusok. Gerendi Ja-
nos és a kolozsvari iskola = Helikon, 17(1971), 3—4, 363-392. A szombatos szovegek utaldsai a
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288 Ujlaki-Nagy Réka

zofus kritikait — Pirnat feltételezése szerint — azért probalta az arisztotelianizmus
kontose ala bujtatva eladni, mert az erdélyi szentharomsagtagado, leginkabb Pa-
dovaban iskolazott elit rétegnek ez a szellemiség mar ismer6s volt.* Ezt a célcso-
portot probaljak megszolitani €s megnyerni a Francken ellen irodott szombatos
szovegek is. Az egyik szoveg mar cimében jelzi az iromany megsziiletésének
apropojat: némelyek ,,mostan” a ,,f0 rendek” koziil kdvetni kezdtek valamiféle
emberi, arisztotelészi okoskodast, amely megkérddjelezi Mozes és mas, régi ko-
rokban ¢élt szent életti emberek tekintélyét. Ezen veszedelmes tévtanok {6 terjesz-
tdje ,,igen nagy batorsagot ad sok f6 embereknek és nemes rendeknek az vesze-
delemre.” A szombatos szévegek kdzvetleniil Franckennel vitaznak, nem pedig
a féurakkal, akiket attételesen probalnak megszolitani, igyekezvén elkeriilni,
hogy ellenérzést valtsanak ki beldliik: ,,de kivalasztom az jambor, istenféld urakat
¢s nemeseket, kik ez féle hazugsagnak nem hisznek, s6t inkabb igyekeznek” ke-
gyesen ¢lni.¢

Feltételezhetjiik, hogy Francken a vallasnak pontosan olyan teriiletét timadta,
amely a szombatos hit szamara érzékeny volt. Erre utal az a heves indulat, aho-
gyan a szovegek szerzoi megnyilatkoznak, illetve a téma stlyat mutatja a terjede-
lem is, amit ennek targyalasara szentelnek. A tanulmany célja ennek a feltétele-
zésnek a meger0sitése, vagyis a szombatos szovegek és Francken szovegeinek
vitaba allitasaval annak feltarasa, hogy a szombatosok hitiiknek mely teriiletén
érzékelték a leginkabb a franckeni tamadasokat €s hogyan védekeztek ellene. Bar
Keserti Balint, Pirnat Antal és Maté Gyorgyi lényegében kimutattdk mar, hogy a
szombatos szovegek Francken mely irdsaira sziiletett reakciok, a vitatott tételeket
¢s azok eszmei hatterét mélyrehatobban nem elemezték, valamint a szovegek
kozti kapcesolat is pontositasra szorul. A vitat a szombatos iratok feldl kozelitjiik
meg, ami azt jelenti, hogy a Francken ¢és kdvetdi szdjaba adott vitaindito tételeket
¢s a szombatos ellenérveket bontjuk ki.

Francken két legfontosabb szovege, amelyekre a szombatos iratok reagalnak,
az Argumenta XXII in Sacram Mosis Historiam és a Disputatio inter Theologum
et Philosophum de incertitudine religionis Christianae. Ezeken kivil még talal-

franckeni tanok féemberek kozti terjedésére megegyeznek Franciscus Junius kalvinista teologus
vadjaival, aki szerint Francken, mint a Satan szolgaja, a kolozsvari diakok korében terjesztgeti
istentelen nézeteit, és mint a denevér ,,a sotétségben koriilrepkedi a hatalmasok hazait”. PIRNAT
1983, i. m. 109.

4 PIRNAT 1983, i. m. 371-376.

5 Régi Magyar Kolték Tara. XVII. szdzad. 5. Szombatos énekek, kiad. Varjas Béla, Bp., Akadé-
miai, 1970 (a tovabbiakban XVII/5), 513, 515.

¢ Uo., 515.
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Szombatos kéziratok vitdja Christian Franckennel 289

kozhatunk néhany gondolatmenettel, amelyek olyan miiveibdl ismertek, mint a
Praecipuarum enumeratio’ és a Spectrum diurnum Genii Christiani®.

Az Argumenta’ tézisei Franciscus Junius francia heidelbergi professzor cafold
irataval egyiitt maradtak fenn. Az eredeti irat Pirnat Antal bizonyitasa szerint
1587 elott sziiletett és erdélyi didkok vihették magukkal heidelbergi tanulmany-
utjukra.’® A Junius fiiggelékében kozolt 22 tétel Gn. Antinomi argumentumokba
foglalva logikai és természetfilozofiai érvekkel tdmadja a teremtéstorténet hite-
lességét és Mozes tekintélyét, egyediili ésszerti vilagképként az arisztotelészi fi-
zikat fogadva el. Az irat feltételezhetéen pontosan azokra az 6szdvetségi, Un. ju-
daizald gyakorlatokra vald valaszként irddhatott, amelyekkel Francken Gerendi
Janos udvaraban taldlkozott. Egy Gerendinek irott levelében Francken meg is
igérte, hogy részletesebben foglalkozik majd a Mozes irasat érinté tanokkal.!!

A téma szempontjabdl fontos masik mive Franckennek a Disputatio, mely
masodik kolozsvari tartozkodasa alatt iroddott, a feltételezések szerint 1590 ta-
jan.'? A német filozofusnak talan ez az a munkéaja, amelyben a legtavolabb me-
részkedett a kereszténység és az istenhit alapjainak megkérdéjelezésében. O
maga is kés6bb ugy nyilatkozott rola, mint ami veszélyes, ateista blaszfémia.'’
Egy filozofus és egy teologus kozti dialogus formajaban irodott, amit talaléan
nevezett Lech Szczucki ,,siiketnémak dialogusanak™,'* mivel csak a filozofus az,
aki reagal a teologus tételeire. Ugy tiinik, a teologus nem is érti ellenfele kifoga-
sat — aki nem fogadja el a Szentirast a vita kiindul6 alapjaként —, és Ujra meg Gjra

7 Praecipuarum enumeratio causarum, cur Christiani, cum in multis modis religionis doctri-
nis mobiles sint et varii, in Trinitatis tamen retinendo dogmate sint constantissimi, Krakow, 1584.
Modern szdvegkiadas: Szczuckl, Lech, W kregu myslicieli heretyckich. Wroctaw—Warszawa—
Gdansk, Ossolineum, 1972, 256-267.

8 Spectrum diurnum Genii Christiani Francken, apparens malo Simonis Simonii Genio, Ko-
lozsvar, ca. 1590, Székesfehérvar, Varosi Levéltar, Vathay Ferenc letéte, fol. 17-49. Kiadva: StMON
2008, i. m. 183-203.

A kéziratot sokaig eltlintnek tartottdk, mig Pirnat Antal meg nem talalta Francken téziseit és
azok cafolatat Franciscus Junius teologiai traktatusainak gytijteményében Debrecenben (Confutatio
argumentorum XXII, quae olim a Simplicio in Sacram Mosis historiam de creatione fuerunt propo-
sita, et nostro saeculo ab hominibus prophanis atheisque recocta imperitis obtruduntur = Francisci
Junii Biturigis Opera Theologica 1, Genevae, 1613, 99-120). A latin nyelvii tézisek és azok magyar
nyelvii forditasa: PIRNAT 1983, i. m. 107-119.

10 PIRNAT 1983, i. m. 109.

' Pokory Jozsef, Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattdr V11, Bp., M. Prot. Ir. Tars.
1910, 158-160; PirRNAT 1971, i. m. 369-370.

12" A Disputatio végs6 formaja feltételezhetden 1593-ban alakult ki. Lasd Biagiont 2017, i. m.
116-118. Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego, Mss. Akc. 1955/220. Modern kiadasa: SIMON
2008, i. m. 151-182. A miivet Keserti Balint talalta meg 1972-ben Boroszloban. Magyar forditasat
Mayer Erika és Karacsonyi Béla készitette el, Pirnat Antal dolgozta at és Simon Jozsef jegyzetelte.
A forditas kéziratban maradt, a hozzajutast kosz6nom Balazs Mihalynak.

13 KESER(U 1982, i. m. 79.

4 Szczuckr 1980, i. m. 114.
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a vitapartnere altal el nem fogadott alapallasbol — a Szentiras hitelére alapozva
épiti fel érveit. A filozofus ennek kovetkeztében valaszai tobbségét azzal kezdi,
hogy a teologus érvelését logikailag hibasnak nyilvanitja. A Disputatio filozofu-
sanak (aki feltételezhetden Francken sajat hangja)'® valaszai tilnyomo t6bbség-
ben a racionalitas mell6zését, a logika és érvelés szabalyainak be nem tartasat
vetik vitapartnere szemére. E szerint a teologusok nem az ismertb6l vezetik le és
bizonyitjak a kevésbé ismertet, hanem ’petitio principii’-ként egy bizonytalan,
elhitt premisszabol kovetkeztetnek. Az isteni kijelentés csak a Szentiras szavaibol
bizonyithato, éppen abbdl, ami a filozofus szerint szintén bizonyitasra szorul. Az
isteni kijelentésen alapulo érvelés tehat csak azoknak érv, akik azt el akarjak hin-
ni.'s Ez a sokszor ismételt vad annyira erds és ingerld, hogy kikdveteli maganak
az olvaso figyelmét és erre valo reflektalasat. Ez torténhetett a szombatosok ese-
tében is.

Két polemikus szoveget is tartalmaznak a szombatos szoveggylijtemények,
amelyek Francken és kdvetdi ellen irodtak. Az egyik a Mozes profétanak Istentol
szarmazo bélcsességeérdl és Arisztotelésznek ez vilagi bolcsességeérdl és az embe-
reknek kiilemb-kiilemb okoskodasokrol valo iras melyet most ez vilagi f6 rendek
némelyek eldvettek és igaz tudomannak mondanak Mozes proféta ellen és az régi
sok szentek tudomanyok és értelmek ellen kezdeti irat, amelynek feltételezhetéen
Ed6ssi Andrés volt a szerzdje, és két korai szombatos gyiijteményben is fennma-
radt. Egyik gyGjtemény a Kissolymosi Matéfi kodex, amely a Kalocsai Foszékes-
egyhazi Konyvtarban taldlhatdo (Ms 303 [21 509]), a masik pedig a kolozsvari
Romén Akadémia konyvtaraban talalhaté Arkosi kédex (MsU. 1290). A két vari-
ans kozott nincs lényegi eltérés. Betlihiv szovegkiadasat a Régi Magyar Koltok
Tara 17. szazadi sorozatanak 5. kotetében talalhatjuk, kozvetleniil a szombatos
énekek utan.'” A szoveg els6 része foként Franckennek a bibliai teremtéstorténe-
tet érintd kritikaira adott valasz, masodik fejezete pedig a tévelygdk harom masik
16 ,,szektdjat” — a papazokat, Luther kovetdit és a ,,demetriadesek”-nek (Hunyadi
Demeter unitarius piispdk behodoldinak) nevezett adorantistakat (Jézus imadasat
elfogad6 szentharomsagtagadok) célozta meg. A szombatos iratot Pirnat 1592.
majus 31. és julius 8. kozé datalta és Francken Argumenta cimii miivére adott
valaszként kezelte.'® Két kritikat emlit a szoveg expliciten, amelyekkel vitazik.
Az els6 Mozes személyét és hitelességét timadta, aki ,,sokat szol, de keveset bi-
zonyit”." Ez nem egy franckeni miib6l vett konkrét argumentum, de tekinthet6 az
Argumenta témaja 0sszesitésének, hiszen ez az irds egészében Modzes €s a Biblia
els6 fejezetei hitelének megkérddjelezése. Ugyanez sziirhetd azonban le a Dispu-

> BIAGIONI 2017, 1. m. 118.
16" Disputatio, a filozofus els6 érve.
17 Kiadva: RMKT XVII/5, 513-518.
8 PIRNAT 1983, 1. m. 107.
19 RMKT XVII/5, 513.
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tatiobol, ahol tobbszor is kijelenti Francken, hogy Moézes abszurd torténeteiben
csak az hisz, aki hinni akar.?®

Mozes személyének és az altala kozvetitett torvénynek kritikaja a szombato-
sok legnagyobb tekintélyét timadta, amire érzékenyen reagaltak. A szombatos
védekezés trivialis, tobbségében a Biblia tekintélyén alapuld argumentacio: Mo-
zest a ra kovetkezo korok emberei, a profétak, szent emberek, apostolok €s maga
Krisztus is elismerte mint isteni kiildottet, legfobb tekintélyként hivatkozott ra, és
nem korrigalta irasat. Mindez nem allithato Arisztotelészrél, aki soha nem tudha-
tott maganak ilyen elismerést és tekintélyt ssmmilyen szent ember részérél. Mo-
zes Istentdl valo kiildetését a csodak is bizonyitottak, amelyek a torvény kiadasa-
kor torténtek egy egész nép szeme lattara és fiile hallatara, illetve a pusztai
vandorlas alatt végig kisérték. Ezzel szemben Arisztotelészt nem bizonyitotta
semmiféle isteni csoda vagy rendkiviili jelenség. A Mozes altal megjovenddltek
isteni eredetére szintén bizonyiték azok beteljesedése. Minden megtortént, amit
Mozes mondott, és ennek napjainkban is tanui lehetiink.?!

A masodik probléma, amelyet a szombatos szerz6 még részletesebben koriil-
jar, az a kérdés, hogy kitél félt Kain, miutin megélte Abelt, hiszen a Biblia szerint
0 volt az els6 emberpar egyetlen életben levo fia. A valasz a szerz6 szerint a bib-
liai genealogiai tablazatok jellemzoiben rejlik. A Genezis szerz6je csupén az is-
tenféld, szent ag genealogiajat irta le, azokét, akiktdl majd a Messids szarmazik,
mivel tudta, hogy Isten nem leli kedvét a gyilkosokban, csupan a sajat népében.
Ez az ir6i gyakorlat érhetd tetten abban az emlitésben is, hogy Kéin megndsiilt,
an¢lkiil, hogy pontositana, ki volt a feleség. Ennek kovetkeztében sem az olyan
lehetséges testvérekrol vagy fiakrol nincs tudomasunk, akik gonoszsagban jartak,
sem a nékrol. Adam elsé istenfélé gyermeke a nemzetségi tiblazataba bekeriilt
Séth volt. Ez azt jelenti, hogy Addmnak lanyai is voltak fiai mellett, akik hozza-
jérultak Kain csalddjanak fennmaradasahoz. Kainnak mar unokai voltak a hato-
dik nemzetségig menden akkor, amikor Adamnak, 130 évesen istenféld fia sziile-
tett Séth személyében. Szintén valasz lehet a szerzd szerint a lelkiallapot, amely
Kain biinét kisérte. Az Isten ,rettegd szivet adott neki” tette miatt, és azota, aki
artatlan vért ont, ,,még az faknak csorgd levelektdl is retteg”, ahogyan a Kéinhoz
hasonléan gyilkossagba esett Lamek.?

A szerz6 Arisztotelésznek cimezi érvelését: ,,Nem azt teszi az, mintha mas
foldon is 16tt volna ember ez vilagban.” ,,Azért nem volt mas kiilomb teremtése
Istennek ez Adam kiviil, az mint te mondod, Aristoteles.”? Ezek az idézetek egy
olyan elméletre engednek kovetkeztetni, amely parhuzamos teremtéseket tétele-
zett — kiilonboz6 foldrészeken kiilonbozé Adamokkal. Az itt megfogalmazott
»arisztotelészi” kritika ezért zavaros. A fennmaradt iratok alapjan nem ismert

20 PIRNAT 1971, i. m. Disputatio, 1. érv.

2l RMKT XVII/5, 513.
2 RMKT XVII/5, 514-515.
% Uo., 514.
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Franckennek a Kain torténetével kapcsolatos kritikaja, de egy ilyen jellegli gon-
dolat nyilvanvaloan nem allhatott messze téle.

Feltinden hasonlit viszont ez a szerzd altal tamadott teremtéselmélet a chiosi
sziiletéstl, jelentds szentharomsagtagado irodalmi munkassagat Erdélyben kifejtd
Jacobus Palaeologus pre-adamita elképzelésére. A gorog teologus az An omnes
ab uno Adamo descenderint cimii értekezésében egy allegorikus értelmezésen
alapuld tedriat dolgozott ki a bibliai teremtéstorténetrél.>* A gorog teologus azon-
ban nem ment olyan messzire a Szentiras szovegének értelmezésében, hogy meg-
kérdojelezze annak hitelességét, illetve késoi miiveiben mar nem emlitette ezt a
nézetét.”

A szombatos szoveg nem fedi fel nyiltan, hogy kivel vitazik. Ellenfelét ,,Arisz-
totelész”-ként nevezi meg, amivel a szakirodalom szerint Franckenre utal.”® Az is
elképzelhetd azonban, hogy a divatos tanoknak egy olyan egyvelegével all szem-
ben, amelyben nem csupan Francken hatasa érzékelhetd, hanem burkoltan akar a
szombatos szdvegekben masutt elismeréssel ,,mii doktorink™ kozott emlegetett
Palaeologusé is. Ha mégis Franckenhez kot6dott ennek a teremtéselméletnek a
hirdetése, az legfeljebb a *80-as években valdszinlisithetd, mivel a késobb irodott
Disputatioban mar egyértelmilen tagadta az isteni teremtés sziikségességét.
A Disputatio filoz6fusa szerint ugyanis a vilag keletkezése és miikodésének ma-
gyarazata lehetséges az azt miikddteté immanens okok alapjan, az isten-fogalom
és az 6sok vagy ’creatio ex nihilo’ téziseinek elfogadasa nélkiil is.”’

A Mozes profétanak... els6 fejezetének vége felé azt is megtudhatjuk, hogy a
tévtanok terjesztéje tagadta az o6rdog 1étét, valamint a feltamadast.® Ez utobbi
vadat a kovetkezdkben targyalandé masodik szombatos szovegben is megtalal-
hatjuk, és nagy valdszintiséggel Francken ellen iranyult. Az emlitett franckeni
szovegekben nincs tételesen targyalva az 6rdog, a feltamadasra és tulvilagra vo-

24 Thoroczkai Maté-kodex, MsU 1669-XIXb, 720-721. Modern kiadéasa: Szczucki 1972, i. m.
243-244. Magyar kiadasa: BALAzs Mihaly, Foldi és égi hitvitik, Bp.—Kolozsvar, A Dunanal-Qui
One Quint, 2003, 135-136.

3 V6. PIRNAT 1971, 1. m. 370; UG, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-
er Jahren, Bp., Akadémiai, 1961, 75-76. Szczucki figyelmeztetése alapjan dvatosan kell banni
Palaeologusnak ebben a miivében kifejtett pre-adamita elméletével, hiszen késébbi munkaiban se-
hol nem tesz errél emlitést. Szczucki 1980, 1. m. 60.

26 Pirnat Antal szerint a szombatos szerz6 irodalmi képzettsége nem terjedt odaig, hogy felis-
merte volna, hogy nem Arisztotelésztdl szarmaznak ezek az érvek. Egy fiktiv dialogust feltételez a
szOoveg hatterén, amelyet a szombatos szerz6 olvashatott. PIRNAT 1971, i. m. 370; PIRNAT 1983, i. m.
107.

27 Disputatio, 27-35. érv. Szczuckr 1980, i. m. 114-115. Simone Simoni szerint Francken irt
egy miivet ilyen témaban Theses de materia prima cimmel. Simon SIMONIUS, Appendix Scoparvm,
qvae Pavlo Ante in Nicolavm Bvccellam Italvm Chriurgum Antitrinitarium emissae sunt in ea...,
[h.n., é.n.] Olmiitz, Milichtaler, 1590, utolsoé oldal.

28 Hova lehet veszedelmesb tudomany, mint ki azt meri mondani, hogy sem Isten sem 6rdog
nincsen, sem feltdmadas, hanem az mint Aristoteles mondja, igy volt s igy leszen.” RMKT XVII/5,
515.
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natkozo nézetét azonban részben kifejti a német gondolkodo egy Gerendinek irott
rovid miivében.” Ebben az irasaban azt allitja, hogy az irodalmi halhatatlansag
,»az az orok élet, amelyet minden igaz baratunknak kivannunk kell... Azt a masik
orok életet [a tulvilagit] szeretjiik ugyan mindannyian, de valamilyen titkos ter-
mészeti 0szton folytan gyanitjuk, hogy bizonytalan, s nem is szivesen cserélnénk
fel —ha ugyan ez lehetséges volna — egyiket a masikért.”?

A szombatos allaspont ezzel kapcsolatban hagyomanyos keresztény érvelést
kovet, amely szerint az emberi természet (a lelkiismeret és a halalfélelem) éppen
a talvilag létezését sugallja, bizonyitja. Francken ezt a gondolatmenetet az ellen-
kezdjére forditja, allitvan, hogy az emberi természet a lélek halhatatlansaga és a
tulvilag ellen tanuskodik. A halhatatlansagra irdanyuld vagy csupan a természet
tokéletlenségébdl eredhet.’!

Francken legprovokativabb vadja, amelyet ez a szoveg nem emlit expliciten,
de mégis védekezik ellene, a racidt érintette. A Disputatio filoz6fusa a racié tény-
leges hasznalatat vitatta el a teologusoktol. Ez a vad a szombatosokat is nyilvan-
valdan zavarta, hiszen 6k is a folytatoi voltak annak az antitrinitarius hagyomany-
nak, amelyben a racid egyre hangsulyosabb szerepet kapott, és egyre
erdteljesebbé valt az igyekezet a kovetésére. A racionak valdo megfelelés nézetiik-
ben feltétele volt az igaz hitnek.

A raci6 mell6zésének vadjara a szombatos szoveg ugy valaszol, hogy mar ci-
mében eldre jelez egyfajta ellentételezést, differencialast a racio fogalmaban. Ez
az isteni és emberi racio kozti kiilonbségtétel keresztiilhtizodik az egész szove-
gen, ¢s benne rejlik a szombatos megoldas, a 1ényegi valasz a racionalitas kérdé-
sére. A Szentiras megértése azon mulik, hogy honnan szarmazo, emberi vagy is-
teni bolcsességgel kozelitek hozzd. Ez tulajdonképpen elutasitdsa a franckeni
igénynek, amely csupan a filozofia feldl kozelitd racionalitast, a logikai és termé-
szetfilozofiai érveket hajlando a vallasrol, teologiarol szolo vita alapjaul elfogad-
ni. A szombatos szerz6 ezzel nem kozvetleniil a Szentirast hivja meg abszolut
tekintélyként ebbe a vitdba, hanem azt llitja, hogy nem ugyanazt jelenti az érte-
lem kovetése szamara, mint ellenfele szamara. A donto tekintély szamara az iste-
ni bolcsesség, amely nyilvanvaldan magaban foglalja az elme felfogd képességét,
a logikat, de magaban rejti az ezzel nem ellentétes irott és szobeli kinyilatkozta-
tast is. Francken racionalitasra torekvé modszerével ellentétben tehat a szomba-
tos szerzo az isteni bolcsesség lirligyén megengedheti magéanak az isteni bdlcses-

2 A mil cime Oratiuncula. Kiadva: JAKAB Elek, Gerendi Janos és Franken Keresztély = Ke-
resztény Magvetd, 28(1893), 1, 37.

3 PIRNAT 1971, i. m. 386-387. A kdvetkezGben targyalandd szombatos szoveg elsoként Gjtes-
tamentumi érveket hoz fel a pokol 1étezése mellett, utana pedig atvalt racionalis érvkészletre mond-
van, hogy ha megengedtetik, hogy az emberek allatokat tartsanak tomlocokben, ketrecekben, sotét-
ségben, amelyekkel a bliindzoket kinoztatjak, akkor miért nem engedtetik meg a hasonlé modszer
Istennek. Sz/P (lasd 32. j.), 204.

3 Disputatio, 15. érv.
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ségbe beleférd mas jellegli érvek (akar szentirasi) hasznalatat is, még akkor is, ha
ennek az eredménye egymas mellett valo elbeszélés lesz.

Ahogyan a szombatos szdvegben megjelend valaszokbol ez lathato, a Mozes
profétanak... nem tekinthetd csupan az Argumentara adott valasznak. Ezt a meg-
latast nemcsak az indokolja, hogy olyan gondolatok is szerepelnek a szombatos
iratban, amelyek nem talalhatdak meg Francken emlitett mtivében (pl. Kéain félel-
me), hanem az is, hogy nincsen olyan tanitas benne, amely ne lenne jelen Fran-
cken mas miiveiben is (pl. a Disputatioban).

A masodik, nagy terjedelmi, anonim, datalatlan szombatos apologia Az Szent-
iras panaszolkodasa azok ellen, kik vakmerdoségbol vagy vilag szereteti miatt,
avagy az emberi gonoszsagnak valami egyéb okai miatt 6tet megutaltak (a tovab-
biakban SzIP) cimet viseli. Ez a szoveg az Arkosi kodexben maradt fenn, egy
kiilonalld szovegegységet képezve, feltinden szép masolatban. Maté Gyorgyi
kozolte 1990-ben egy Klaniczay Tibor tiszteletére szerkesztett kotetben.** Ebben
a szombatos irasban a Disputatio teologusanak nagyjabol elsé 18 érve (a 37 isten-
érvbol) az, amely valamilyen szinten visszakdszon. A Mozes profétahorz. .. kezde-
ti irathoz hasonldan azonban errdl a szovegrél sem allithato, hogy csak az emli-
tett franckeni mire adott valasz lenne, hiszen olyan gondolatok ellen is védekezik
az ird, amelyek nem talalhatoak meg a Disputatioban, hanem Francken mas ira-
saibol ismertek, vagy konkrét forrasuk ismeretlen. A szerzé nem is hivatkozik
egy bizonyos miire, hanem a legtobbszor hasznalt formulaja a tobbes szamra uta-
16 ,,azt is mondjak szofistaid”, ami vonatkozhat beszédben terjedo tanokra is.

Azt lehetne allitani, hogy a szoveg eldszava a Disputatio elészavara adott va-
lasz,** ennek kijelentésével viszont dvatosnak kell lenni, hiszen Francken itt tar-
gyalt f6 érve a keresztény teologusok ellen — hogy a vallas nem tdmaszthato ala
minden kétséget kizaro, bizonyos, egzakt érvvel —, megtalalhatd a Spectrumban
is.* Szerinte a vallast alatamaszto érvek csupan valoszini jellegiiek, és mivel a
valdszinti érvek cafolhatoak, illetve az emberi megismerdképesség valtozo, ezért
létezik a sok vallas.*> Maganak a vallasnak 1étezési okat a biintetéstdl valo féle-
lemben latja, ami elnyomja az észt, és lehet6vé teszi, hogy torz hiedelmek ural-
jak.3¢ Bar er6s kritikaval ¢l a vallasokkal kapcsolatban, ez mégsem teljes elveté-
siiket jelenti, hiszen a tarsadalmak szamara mégiscsak hasznos eszkozokként

32 MATE Gyorgyi, A szentirds apoldgidja a szombatosok régi konyvében = Collectanea Tibur-
tiana: Tanulmdanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. Galavics Géza, Herner Janos, Keserii Ba-
lint, Szeged, JATE, 1990, 194-207. Maté azt feltételezi, hogy az 1590-es évek kdzepén keletkezett
a szoveg. Uo., 192.

3 Ez Maté Gyorgyi feltételezése. Lasd SzIP, 191.

3% Disputatio, els6 old. Spectrum = Stimon 2008, i. m. 192—194.

3 Szczuck 1980, i. m. 114, 118; SiMoN Jozsef, Politikai vallds és a teolégia pszicholégiai
redukcioja. Esettanulmany az erdélyi vallasfilozdfia torténetébdl = Vilagossag, 46(2005), 4, 124.

3¢ Praecipuarum, bevezetd rész; Disputatio, 8-as érv és Kapaneus Statius nyilatkozata az ate-
ista katalogusban. Lasd még Stmon 2005, i. m. 123.
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szolgalnak, amennyiben kordaban tartjak az embereket, iranyithatova téve 6ket.*’
A szombatos ird ezt a haszon-elvii, a valldsnak eszkoz voltat allité franckeni gon-
dolatot igy adja at: ,,csak a’ baho népért szerzették a’ religiot”.*® Szerinte a rossz
értelmezések az okai a téves vallasok kialakuldsanak, de ez Isten szavanak lénye-
gén nem valtoztat. Egy igaz tényt sokféleképpen lehet értelmezni befolyasolo té-
nyezoktol, érdekektol fiiggden. Erdélyi tarsadalmi gyakorlatbol vett példaja sze-
rint, ha egy iligyet az orszaggyllés elé viszel, a szaszok és a magyarok
kiilonféleképpen fogjak azt értelmezni, kiilonbdzd befolydsold tényezdoknek en-
gedve. A magyarok és szaszok értelmezésétdl azonban fiiggetlen a te igyed igaz-
saga, amely onmagaban all. Az igazsagért, az igaz vallasért faradozni kell, keres-
ni, méghozza jo helyen, vagyis a zsidoknal.*’

Ellentamadasként a szombatos szerzo burkolt ateizmussal vadolja Franckent.
Egy olyan, a végsokig redukalt istenképet tulajdonit neki, amely nem eredhetett
a Disputatiobdl, amely a legkisebb dogmatikai minimumon alapul6 istenfogal-
mat is elutasitja, hanem inkébb a Spectrum istenfogalmahoz allt kozel, és a hivat-
kozas szerint valdsziniileg szoban terjedt Francken kovet6i révén. Utdbbi mi
megtart még egyféle un. anzelmianus istenfogalmat (isten a legfobb jo, aminél
semmi nagyobb nem gondolhat¢ el, Canterburyi Szent Anzelm istenérve) ¢s til-
takozik az ateizmus vadja ellen.*

37 Disputatio, 8. érv.

3 SzIP, 200. A szombatos szerz6 felhaborodassal szamol be arrol, hogy a ,,szofistak” meste-
riikkel szabados életet hirdetnek, illetve gyakorolnak. ,,Am bolondoskodjanak azok, tii igyatok,
tancoljatok, kacagjatok teljes tehetségetekkel, valamit akartok mindent miveljetek. Mindegy a’ jo s
az gonosz, azé e’ vilag, az ki élheti... semmit, egy pontot se féljetek, igy volt, igy leszen 6rokke,
eleget irtak, irnak, nincs vége az sok irasnak, csak a’ baho népért szerzették a’ religiot, de a’ kinek
esze vagyon, ¢ljen Uigy, a’ mint szereti, az az § része etc.” I. m. 204. A szerz6 szerint a tévelygo
tarsasag mestere ,,csélcsapo6 lator”, ,,minden tokéletlenek felett valo tokéletlen™, ,,az ki gyermeksé-
gétdl fogva tokéletlen volt, semmit ez vilagi jo hirrel, névvel, tisztességgel, emberséggel nem gon-
dolt”, ,,0rdog lelke vagyon abban”, kovetdi ,,vitorla, nadszal, habahurgya csélcsap6 természettiek”,
»gyermek emberek”, akik ,,csak valami bor felett valo nyevegéssel és cimbalom moédra pengd ha-
zugsag utan nyakatok szakattaba sietve indultatok.” I. m. 206. Lasd még a 205. old. A szakirodalom
szerint ezek a jelzok Francken siir(i vallasvaltasaira utalhatnak, mint valamiféle opportunizmus je-
leire.

A Disputatio filozotusa nem jelenti ki expliciten, hogy 6 a gyonyorok, élvezetek tizését tamo-
gatna, viszont véd minden ilyen jellegti, a teologus altal tamadott allaspontot (12—18. érv), és olyan
kijelentéseket tesz, amelyek szerint a gyonyorok kovetése nem all ellentétben a természet térvényé-
vel, sem az észszerliséggel. A természet térvénye azt diktalja, hogy ,,Tedd, ami neked hasznos és
gyonyort okoz!” (filozofus 13. és 16. érve), ,.a felettébb bolcs természet ugyanis nem ok nélkiil
oltotta belénk a gydnyorokre iranyuld vagyat”, csupan egyes emberi torvények tiltjak. Impliciten
olyan gyakorlatokat véd igy Francken, mint példaul az 6kori gérogoknél a homoszexualitds vagy a
nem kivanatos gyerekek selejtezése, falloszkultusz és bordélyok létesitése (16—17. érv). Ez az allas-
pont nyilvanvaldan felhaborodast valthatott ki Francken koriil.

3 SzIP, 201.

40 Lasd a filozofus 22. valaszat. StMoN 2005, i. m. 121-122, 124. Simon szerint Francken meg-
kiilonbozteti az ateizmus terminus politikai és metafizikai hasznalatat. A gérog terminus latinizalt
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A szombatos vad igy hangzik: ,,azminemii Istent te az te tanitvanyid és szofis-
taid altal hirdetsz csak azért, hogy teljességgel azt ne mondandk feldled, hogy
istentagadd vagy, az feldl azt mondod, hogy nem érez, ide ala az foldre nem szol,
gondot sem visel, nem bant senkit, hanem csak vesztegségben vagyon, meg sem
haragszik.”*! Bar a szovegbdl egyértelmii, hogy a szombatos szerzé érzékelte a
kiilonbséget az ateizmus és Francken istenfogalma kozott, mégis mondvacsinalt-
nak, csupan latszatkifogasnak gondolta a filozofus ateizmus elleni védekezését.
Egy olyan isten létezése, amelyet Francken vilagképe megengedne, szerinte vég-
képp nem bizonyithaté semmilyen érvvel.** Semmilyen mas istenképpel, illetve
kinyilatkoztatas-fogalommal kapcsolatban nem tolerans az Oszdvetségben kije-
lentetten kiviil. Ez azt jelenti, hogy példaul a Disputatio teologusaval ellentétben
a természeti vallas, pontosabban a természetbol megismerhetd Isten képe ellen
van. Ugy gondolja, hogy szobeli kinyilatkoztatason kiviil semmilyen mas bizo-
nyiték nem elégséges az igaz Isten 1étezésének bizonyitasara.*

A szombatosok szamara talan a legfajdalmasabb franckeni kritika Mézest és a
torvény kinyilatkoztatdsat érintette. Nem véletlen, hogy ezzel a kérdéssel foglal-
kozik a leghosszabban mindkét szombatos irat. Az elsé ezt mar cimében felval-
lalja, és bar a masodik cime azt eldlegezi meg, hogy szerzdje az egész Szentirast
védi, konkrétan 6 is csak Mozes személyére és irasaira redukalja a védelmet.
Francken el6zéekben emlitett Argumenta cimii irdsa teljes egészében a Mozes
altal megirt teremtéstorténet €s Mozes tekintélyének, szandékainak, képességei-
nek megkérddjelezése volt. Nagyon kihivdo modon fogalmazta meg érveit, ame-
lyekben Mozest olyan személynek allitotta be, aki ,,nemigen latszik elkeriilhetni
a tudatlansag bélyegét”,* aki ,,hogy mit mond, maga sem érti”*, ,,nemcsak csil-
lagéaszati, de még meteoroldgiai ismeretekkel sem rendelkezett”, ,,Istent megteszi
tudatlan Istennek, és olyannak, akibol minden elérelatas hianyzik”, ,,vagy mert
maga sem tudta, hogy a természetben levego is létezik, vagy legalabbis azért,

alakja a 16—17. szdzadban jott divatba Eurdpaban. — Az ateizmus és szkepticizmus terminusok ko-
rabeli jelentésérdl vita alakult ki Simon Jozsef és Mario Biagioni kozott. Errdl 1asd SiMoN Jozsef,
Metaphysical Certitude and Plurality of Religions: Christian Francken and the Problem of Philoso-
phical Libertinism in Early Modern Eastern Europe = Bruniana & Campanelliana 19(2013), 1,
165-178; BiaGioni, Mario, Christian Francken Sceptical: A Reply to Jozsef Simon = Bruniana &
Campanelliana 19(2013), 1, 179-182. Lasd még SmmoN, Jozsef, Philosophical Atheism and Inc-
commensurability of Religions in Christian Franckens Thought = Magyar Filozofiai Szemle,
61(2017), 57-67; U6, Se a hit, se a nevelés. Christian Francken a mordlteolégiai istenérvek ellen
= Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 30 (januar 2011), 400-411.

4 SzIP, 195.

42 A szerz0 szerint ha a Szentirds nem igaz, akkor nincs isten, mert nem létezik mas olyan, aki
a vildg teremt6jének vallotta volna magat. ,,igy tii atheusok vagytok, mihelt engemet igaznak nem
hisztek.” SzIP, 195.

4 Ha az ember mind éltig gondolkodott volna is, az eget nézte volna is, abbdl ugyan nem
tudhatta volna meg, ki legyen az Isten, hanem 6 maga szavabol”. SzIP, 195.

4 PIRNAT 1983, 1. m. 114.

* Uo., 115.
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mert nem akarta, hogy az 6 zsidai errdl tudomast szerezzenek, nemcsak hogy
valétlanul, de teljességgel valdszintitlentil mégis azt allitja, hogy a madarak a
vizbdl keletkeztek™*, ,,az ember az Istenhez teste szerint hasonld, tehat Mozes
véleménye szerint test az Isten is”.*” Ezek a provokalo kijelentések nem csupan a
szombatosok altal leghitelesebbnek és legfontosabbnak tartott szentirasi konyvet
tamadtak, hanem gunyt lztek az altaluk legnagyobb tekintélynek 6rvendd sze-
mélybdl, akit tudatlanként és szandékaiban kétesként mutattak be.

Francken els6 nyolc argumentumaban, egy csillagaszattal dusitott érvhalmaz-
ban fejti ki részletesen azon kifogésait a teremtéstorténet ellen, amelyeket a Sz/P
szombatos szerzdje igy foglal dssze roviden: ,,Mint az apanal elébb nem lehet a’
fin, igy nap nem lehetett addig, mignem az Napnak lenni kellett. De az Nap ne-
gyed napon teremtetett, azért az harom nap eldtte nem lehetett, mert az Nap és
Hold szerzik és hasitjak az napot, éjet”.*® Az Argumenta azzal érvel, hogy a nap-
palok oka a Nap, a fény a Nap mindsége és tulajdonsaga, az okozat tehat nem
elézhette meg az okot, ugyanugy ahogyan a fiti sem elézheti mag az apjat.*’ A so-
tétség a fény hianya, vagyis a fény 1étét nem megel6zi, hanem koveti.>® Tobbszor
is a rész-egész logikajaval érvel, és azt allitja, hogy az egészet nem lehet létrehoz-
ni annak részei nélkiil.”!

A szombatos valasz erre nem kiilondsebben értd €s részletezd. Egyszeriien
annyira szoritkozik, hogy nyilvanvaloéan kiilonbséget kell tenni a ,,dies” és a
»S0l” kozott. A teremtés elején, az elsd napon meghataroztatott idében, hogy
mennyi ideig tartson egy nap. A nappalnak volt ugyan valamiféle vilagossaga, de
nem annyira erds, mint kés6ébb a Naptol. Olyan elvalasztasa volt tehat a nappal-
nak az éjszakatdl az elsé harom napon, mint amilyent a barazda jelent két foldte-
riilet kozott: nem annyira egyértelmi, mint ha nagy kdvet asnak bele, amely pon-
tosan jelezné a hatarvonalat.>

Nem csupan az Argumenta, hanem a Disputatio els6 vitapontja is a kinyilat-
koztatast targyalja, allitvan, hogy nincsen bizonyiték ra. Ennek megfelelden a
szombatos valasz is részletes. Az isteni kinyilatkoztatds mellett szamos érvet
igyekszik felsorakoztatni a szombatos szerzd, ezek kozott a legjelentdsebbnek az
emlékezetre valo hivatkozast gondolja. A nemzetségek és birodalmak l1éte az em-
Iékezetre épiil, amely levelek, tantibizonysagok és torténeti historiak altal 6rzo-
dott meg. Arisztotelész 1étezését sem lehetséges mas modon bizonyitani, csakis
ha hitelt adunk az emlékét megorokitd irasoknak. Az irott emlékezeten kiviil
azonban létezik szobeli emlékezet is, ami mara csupan a zsidoknal maradt fenn

“ Uo., 116.
Y Uo., 117.
% Uo., 203-204.
“ Uo., 114, 115.
0 Uo., 114.
1 Uo., 115.
2 S7IP, 204.
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tisztan.> A kinyilatkoztatas és Mozes irasainak hitelessége mellett a szerz6 1élek-
tani érveket is probal bevetni. A ,,szofista” vaddal szemben, miszerint Mdzes 6n-
kényesen, sajat indittatasbol irt és cselekedett, azt probalja bizonyitani, hogy a
tobbi profétahoz hasonldan nem tett semmit sajat tisztességének keresésére. Sze-
rinte emberileg az lenne természetes, ha Mo6zes maganak tulajdonitotta volna a
torvényt, a sajat nevében adta volna ki sajat tisztessége keresésére, de ezt soha
nem tette és igy nem 6vé a dics6ség.* Ha a torvény csupan Mozes kitalacioja lett
volna, nem lett volna képes egy egész népet annak kovetésére ravenni. Foként
halala utan mar végképp nem lett volna indokolt, hogy engedelmeskedjenek egy
ilyen torvénynek.” Szintén nem lett volna értelme negyven évig gyotdrnie magat
a pusztaban mindenféle haszon nélkiil, ha téle eredt volna minden. K6zismert érv
szerint a profétaknak esztelenség lett volna kinoztatni, iildoztetni magukat olyas-
miért, amir6l 6k maguk tudtak, hogy nem igaz.>® A Szentiras azért sem lehet csu-
pan Mozesé, mert a szovetségkotés Abrahammal kezdédott, Mézes csupan mar
egy létezd hagyomanyt vitt tovabb. Ha Mozes irasa barmely ponton is 6nkénye-
sen sziiletett volna, késobbi korok profétai ramutattak volna, hogy 1étezik benne
nem hiteles rész.>” A szerz6 konkrétan csak Mozes proféciait védi az ellen a fran-
ckeni vad ellen, hogy ezek nem teljesedtek be. A Disputatio filozo6fusa szerint, ha
a tények mégis azt bizonyitanak, hogy a profétak nem tévedtek, az a véletlennek
vagy magikus hatalmak tigykodésének tudhato be.’® A szombatos szerz6 viszont
ugy gondolja, hogy ezek ,,pontrol pontra” beteljesedtek, és ez empirikusan elle-
ndrizhetd. A zsidok sanyart sorsa, amelyet cselekedeteik kovetkezményeként
Mozes elbre jelzett, jelenleg is egyértelmiien észlelhets, megfigyelhetd.

A kijelentés 1ényege a szombatos szerzé szamara a torvény, ezért kiilonosen
fajdalmas szamara, hogy Francken egyenldséget tesz a bibliai torvény és mas
vallasi torvények k6z¢€.°° A Disputatio ugy nyilatkozik a kiilonb6z6 népek eti-
kai-erkolcsi torvényeir6l, mint egyenld értékii, a tarsadalmi rendhez egyarant
hasznos eszk6zokr6l.®! Bar nem isteni eredetiiek, de megfelelden értelmezve

33 Az emlékezet miikodésére példa a szerzd szerint, hogy Jakob és az angyal kozti viaskodas
emlékezetére a zsidok még évezredekkel kés6bb sem eszik az allatok ,,farcokat”. A térvénykiadas
innepe (Shavuot) szintén bizonyitja, hogy a zsidok nem csupan az iras alapjan tinneplik a kijelen-
tést, hanem atyaik 1atasabol, hallasabol, tapasztalasabol. Uo., 198.

* Uo., 197.

% Uo., 198.

% Uo., 196-197.

7 Uo., 199.

8 Simon Jozsef észrevétele szerint mikozben a filozofus ellenfele hitének racionalitasat ta-
madja, akdzben 6 maga is hasznal irracionalis eszkdzoket érvelésében (pl. magia). Disputatio kéz-
iratos magyar forditasa, Simon jegyzete a 11. érvhez, 28. old.

% SzIP, 196.

% Uo., 199.

1 Ehhez hasonléan egyenértékiiként kezeli a vallasokat, ritudlis szokéasokat és az Gn. eretneket
az egyhazi tekintéllyel, hiszen a szemében jogtalanul helyezi az egyik a masik folé magat, egyikiik
hite sem bizonyithato. Disputatio, 19-21 érvek.
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mindenik tisztességre nevel.®? Francken Mézest mas torvényhozokkal allitja par-
huzamba, akik azt hazudtak, hogy az istenektol kaptak térvényeiket pl. Zoroast-
res a JO Szellemt6l, Lycurgus Apollotol, Mohamed Gabrieltdl stb.*

A szombatos szerz0 ezzel szemben igy gondolja, hogy bar a mozesi torvé-
nyen kiviil is léteztek isteni torvények, példaul az Adam és Noé torvényei, de
ezek a zsidosagon kiviil egyediil a kaldeusoknal maradtak fenn.® Ezeken kiviil
minden mas vallasi torvény emberi koholmany. Ennek bizonyitasara pszichologi-
ai érvet hoz: az emberi irasok figyelmen kiviil hagyasa nincs kovetkezménnyel az
ember lelkére, ezzel szemben a Szentiras ,,behat” az ember szivébe, lelkébe. Ha
jol koveti, ,,annak is érzi izit magaban”, ha nem kdveti, ,,annak is horrorat igen
érzi”.% | Nem lehet az, hogy azt az megholt Mézes cselekedné beldl az ember
szlivében, afféle mozgast, érzékenységet oltana... Mind aldott, mind atkozott
voltat lelkiismeretiben viseli, kedve és akaratja ellen is... magabol ki nem razhat-
ja.”% A halal oraja, vagyis a haldoklas, jol jelzi ennek mitkodését, mivel akkor az
»atheus” is érzi az ,,6rok halalnak fuldkjat” és retteg.t’

Tobb olyan ,,szofista” kritikat is megemlit még a szombatos szoveg a Szenti-
ras hitelességével kapcsolatban, amelyet nem ismeriink Franckentdl. Egyik ilyen
arra vonatkozott, hogy a Szentirasban hivok azt sem tudjak megmondani, mikor
nevezték el Szentirasnak és Biblianak az emlitett konyveket.®® A szombatos szer-
z6 igyekszik torténeti valaszt adni, de kiss¢ félreinformalt (szerinte a Septuaginta
sziiletésekor), €s azzal a logikai érveléssel zarja gondolatmenetét, hogy az elne-
vezés kései volta nem érv az elnevezés targyanak hitelessége ellen, ahogyan a
spanyolok altal felfedezett Uj Vilag is mar régen létezik, attél fiiggetleniil, hogy
csak Gjabban kapta nevét. Arra azonban fényt derit a valasz, hogy a szerzo a héber
Szentirast tekinti Biblianak, nem pedig a keresztényt.®

Hasonloan ismeretlen az eredete annak a ,,szofista” érvnek, hogy a Bibliaban
emlitett torténeti eseményekrol nem irnak mas nemzetek. A szombatos szerzo

2 Uo., 6. érv.

% Uo., 1. érv.

& SzIP, 200.

% A kihagyott részben a szerz6 az 6ngyilkossagra, mint a torvény meg nem tartasanak egyik
kovetkezményére utal. Ez a szakirodalom szerint arra vald célzas, hogy Francken t6bbszor is 6n-
gyilkossaggal fenyegetzott, amikor rekatolizalasi szandékanak észinteségében felettesei kételked-
tek. Uo., 190.

% Uo., 199.

7 Arra biztatja ellenfelét: ,,Magatokban is keressétek csak, mikor féképpen betegek vattok,
keressétek mind az két szemetekkel csak, nyilvan megtalaljatok a poklot, csak ne hazudjatok és
hazugsaggal johotokat ne konnyitsétek.” Uo., 200, 205.

& Uo., 202-203.

¢ De az ki csak a’ puczokba nétt fel, és az ki csak az orraig lat el6, nem tud az hadakozasokat
¢és csudakat beszélleni, latott-hallott dolgokat.” I. m. 202. A szakirodalom szerint ez személyeskedd
visszavagasnak tlinik arra a vadra, hogy a hivék miveltsége nem eléggé kielégitd, célozvan Fran-
ckennek egy a korban sem tul nagyra becsiilt, hadviselésrol szol16 irasara: Dolium Diogenis strepitu
suo collaborans dynastis Christianis bellum in Turcas parantibus, Praga, 1595. V6. SzIP, 192.

Kényvszemle_2020_4_Koényv.indb 299 2021.01.28. 14:54:10



300 Ujlaki-Nagy Réka

szerint teljesen természetes, hogy a kinyilatkoztatas csupan egy nemzetnek ada-
tott, amely hajlando volt ezt athagyomanyozni. Minden nemzet els6sorban a sajat
dicséségét igyekezett megorokiteni, nem idegenekét, ha egyaltalan ismerte az
irast (kivétel a kaldeusok).” Viszont ez a hiany nem lehet bizonyiték a Szenitras
hitele ellen. Attol, hogy Mohamed nem ir Attila tetteirdl, vagy az oldhok nem
emlitik kronikaikban Matyas kiralyt, ezek a személyek és tetteik még 1éteztek.”!

Egy masik, a szombatosok esetében élesbe vago tamadasa Franckennek a zsi-
do néppel, mint kivalasztottal és kivételezettel kapcsolatos (Disputatio, 3-5. érv).
A filozofus érvelése ,,az észszertiség alapjan”, hogy Isten nem allhat kozelebb
egyik néphez sem, mint a masikhoz. Ha mindenkit 6 teremtett, akkor mindenkit
0 taplal, mindenki egyarant az 6 tulajdona és 6 gondjat viseli. Mindenkit tanitania
kell, ha azt akarja, hogy mindenki megtérésre jusson. Az is lathatd, hogy minde-
nik nép a maga isteni csodaira hivatkozik és kivételezettségére, magat isten népé-
nek gondolja és torvényét isten torvényének.”

A szombatos szoveg hatarozottan és egyértelmtien elfogultan partjat fogja a
zsidoknak, mint kivételezett népnek. Nem csupan a szombatos szovegekben
megszokott gondolatmenetet hozza fel, amely szerint nekik adatott a kinyilatkoz-
tatas és annak helyes értelmezése (kivétel a Messias személyének azonositasa),
hanem olyan sztereotip jellemzokkel irja le a zsidokat, mint nemzetet, amelyek
szerinte kivételezett, aldott voltukra utalnak.”

Bizonyitékainak megerdsitést adando, Francken a Disputatio-jat egy tiz tétel-
bol allo, okori ateista filozofusokat felsorakoztatd katalogussal zarta. A szomba-
tos szerz0 ebben a filozofia és a hit szembeallitasanak igyekezetét, mesterkedését
latja.” Ezt a mesterkedést utasitja vissza a kovetkez6 idézet azzal, hogy a filo-
zo6fia nem feltétlenill istentagado. Az igaz emlékezetnek atyaiknal valo kihalasa

0 SzIP, 200.

" Uo., 203.

2 Disputatio, 4-5. érv.

7, Az zsidokat bolondoknak mondjatok. Csald meg, ha bolond. Ha bolond miért kérsz koleson
t6le? Miért minden nemzetnél pénzesb, mikor semmi 6roksége nincsen? Vagy onnat tetszik meg
bolondsaga, mert ha esze volna, 6 is tudna szerzeni 6rokséget? Nem akar am az nemes embernek
agyagot nyomni, azért nem kér 6rokséget t6le. Bolondul fel sem akar timadni, mert 1atja, hogy nem
egy nemzet, sem kettd gytiloli, hanem minden nemzet ég alatt az religidért, és nem akarja, hogy az
tii hazugsagtok igazza legyen, mert ugy bolondokka lennének. Latjak, mint vesztegetik a’ bolond
poganok egymast az sok ziirzavar miatt. Osztan sok experientiabdl megtanoltdk immar az békessé-
ges tlirésnek hasznat...” SzIP, 205-206.

% Franckennek erre az ateista filozofusokat felsorakoztato gyakorlatara valaszol igy a szomba-
tos szoveg: ,, T, szofistak, csak eldkapjatok az atheus pogany autorok irasit, kik megmondam mi
okbol [emlékezet nem 1évén mar, sejtésbdl] irtak gy magok gondolatjabol... Nem most tdmadt az
atheismus csak, nagyobb Corifeusi voltak ez el6tt tiinalatoknal és ravaszbbak vagy alnokbbak is
voltak, azaz még nalatoknal is tobbet tudtak hazudni és cigankodni.” Uo., 200-201.

Arra, hogy mi volt a szerepe az ateistakatalogusnak a Disputatio szovegében Simon Jozsef
kereste a valaszt A kleitomakhoszi ateista-katalogus recepcidja a kora ujkori Erdélyben cimii tanul-
manyaban. Simon 2006, i. m. 80-82. Lasd még KESerU 1982, i. m. 76-77.
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miatt a szoban forgo filozofusok mar nem szerezhettek tudomast az Istenrdl.
A szombatos szerzé dehonesztalo szavaival leértékeli az ellenfél képzettségét és
jellemét is, szembedllitva veliikk az antik ,,szofistakat”, akik magasabb szinten
tzték az emberi okoskodast:

»De az igaz értelmi bolesek afféle nydj disznonak rohogését meg tudtak va-
lasztani az filemile sz6tol. Olvassatok az atheusok ellen vald Corifeusok irasit is:
Lactantiust, Philippus Morneust, Joannes Bodinust, Philot az philosdphiajaban.
Lassatok mit felel Josephus Appion grammaticusnak, mely Appion szinte ugy
értett Mozes feldl, mint tii. Olvassatok régi historidkat, kiket én sem gyéznék
mind eldszamlalni. Vallyons a philosophusok is mind atheusok voltak-e? Plato,
Socrates s tobb.””

Bar a szombatos szovegeknek altalaban véve a filozofiardl nines pozitiv képe,
az semmiképpen nem allithato, hogy kifejezetten filozofiaellenesek lettek volna.
Az elemzett apologia vége felé ez a kijelentés talalhato: ,,Kettd azért a philoso-
phia: igaz és csalard. Egyik az én kovetdimé, a masik tietek.”’¢ A fent emlitett
,»nydj disznonak rohogése” és a ,.filemile sz6” tehat a kétféle, igaz és hamis filo-
zofiat/bolcsességet jeloli.

Egyik terjedelmes szombatos értekezés az emberi és isteni bolcsesség kozti
elméleti kiilonbségtétel megfogalmazasaval kezdddik, és a fejtegetésbe bevonja
a filozofiat is:

,»Az bolcsesség kozott valasztast nem tesznek [a tévelygok], hogy kétféle le-
gyen, mert ez vilagnak bolcsessége vilagi, az lelki embernek bolcsessége meny-
nyei... Erre néz Lactantius, mikor igy ir: Igazén neveztettenek az vilagi bolcsek
philosophusoknak, mert mind éltig keresik az bolcsességet, de soha meg nem
talaljak, mert nem ott keresik, ahol megtalalnak, mert ugymond az ég alatt valo
népek koziil csak egy nemzetnek adta az Isten azt.””’

Ez utobbi szoveg megadja a szombatos kulcsot az igazi filozofia, illetve bol-
csesség felé, ez pedig a zsido irasértelmez6i hagyomany.

Amint lathato tehat, Francken kritikai, amelyekkel a szombatos szerzé szoba
allt, négy f0 tertiletet érintettek: Isten létezése, a Szentiras és a Torvény hitelessé-
ge, Mozes tekintélye €s a kivalasztott nép kiilonlegessége. Ezen tételek nagy ré-
sze, vagyis az utobbi harom sajatosan hangstlyos tanitasa a szombatosoknak,

75 SzIP, 201. Hasonld leszolas olvashato a 206. oldalon is: ,,Az mely ratiot tii Mozes ellen
erésnek tartotok, azt egy gyermek is lapta jatszasnak tartja, mert til az régi szofistdknak csak a’
kolykei vattok, az apaitok voltak a’ bakok...” Ezzel szemben Francken ugy gondolja, hogy neki
mar rendelkezésre allnak olyan filozofiailag kielégitd eszk6zok, amelyekkel az antik filozofusok
még nem rendelkeztek, és amelyekkel lehetséges az istenhit metafizikai szintii cafolasa. StMoN
2006, i. m. 88.

% SzIP, 204.

77 Ujlaki-Nagy Réka, Korai szombatos irdsok, Szeged, SzTE, 2010, 32. V6. Divinarum insti-
tutio, 2. konyv, 5. fej. Lactantius itt arrdl beszél, hogy a poganyok és a filozofusok egyarant rossz
helyen keresik Istent, de nem szerepel nala az a gondolat, hogy csak egy nemzet tulajdona lenne a
helyes istenismeret. V6. SzIP, 202.
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amelyek védelmében nem szamithattak mas felekezetekre. Az egyes Szentirast és
istenhitet tamado érvekkel valo szembeszallas mellett azonban a szombatos vé-
dekezés alapjat az jelentette, hogy a racio kovetését programként kitiizé divatos
eszmékre kimondtak, hogy ezek emberi okoskodast kdvetnek. Bar valosziniileg
komoly fenyegetésként élték meg a franckeni filozofia jelenlétét és tapasztalhat-
tak befolyasat, ez a fenyegetettség nem vonta magaval naluk a racionalitas leér-
tékelését, sem a filozofia teljes elvetését. A valasz keresésében sajat maguknak
kellett utat torniiik szellemi elddeik segitsége nélkiil. Nem egy olyan megoldast
valasztottak, amely a raciot teljesen a Szentiras szovegének rendeli ald, hanem a
racio fogalmanak differencialasaval kertilték ki a racio-ellenesség vadjat.

A szombatosok és Francken kozti egymasrahatas nem lehetett mély és hossza
tava. Annyiban volt kdlcsonds, hogy mindkét félben serkentette a vitatémaval
vald foglalkozast. A torvény-orientalt szellemi mozgasoknak kdszonhetden
Francken alaposan belemeriilt a Szentiras, foként a mozesi konyvek és a torvény
hitelességének boncolgatasaba. Az ebbdl szarmazo tdmadas pedig az 1590-es
évek szombatossagat védekezd allaspontba kényszeritette, és arra serkentette,
hogy szembe nézzen a racio kovetésének kihivasaival.

Ujlaki-Nagy, Réka
Manuscrits sabbataires polémiquant avec Christian Francken

Dans mon étude, je présente deux manuscrits sabbataires polémiquant avec Christian Francken.
L’objectif principal de mon argumentation est d’identifier le texte auquel les auteurs sabbataires ont
réagi. Je m’efforce dans 1’étude de comprendre la raison qui expliquent I’intensité passionnelle qui
caractérise la réponse des sabbataires aux doctrines de Francken. Mes recherches aboutissent a
I’hypothése suivante : les attaques de Francken visaient les enseignements fondamentaux et spéci-
fiques (judaisants) de sabbataires. Le défi provenant du scepticisme philosophique trés a la mode
ont amené les sabbataires a se rendre compte du fait que ’appel a suivre sa raison a non seulement
des avantages, mais aussi bien des dangers. La solution (fondée sur la distinction entre raison et
philosophie) qui se dessine dans les textes sabbataires analysé ici est treés proche de celle admise par
les grandes églises. Pourtant, le milieu des antitrinitariens de Transylvanie devait encore s’y habi-
tuer.

Keywords: Sabbatarianism, Judaizing, philosophical scepticism, early modern atheism, rational-
ism.
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