Tusor Péter

wSieur Secretaire du Palatin d’Hongrie...”
Gyongyosi Istvan, a magyar Ovidius szerepe,
helye a muranyi udvarban és a rendi szervezkedésben

Bonae memoriae Josephi Jankovics

2020-2021-ben, egy Uj pandémia arnyékaban volt és van a Wesselényi Ferenc na-
dor nevével fémjelzett rendi szervezkedés, dsszeeskiives kirobbanasanak, illetve az
azt kovetd megtorlasoknak a 350. évforduldja. A Szelepchény Gyorgy kalocsai,
majd esztergomi érsek, kiralyi kancellar, majd fokancellar érintettségét bizonyito
nunciusi jelentés kiadasahoz és feldolgozasahoz végeztem kiilonféle potkutataso-
kat. Tobbek kozott a Nadasdy csalad nadasdladanyi levéltaraban, mely hazassag
révén Rottal Janos iratait 6rzi.' Probaltam tovabba alaposan végigolvasni Jacques
Bretel de Grémonville lovag (1625-1686), bécsi francia rezidens (1664—1671) ki-
adott jelentéseit.> E kozlemény kozvetlen genezise innen eredeztetheto.
Eloljaroban egy korai, Bécsben kelt Gyongydsi-misszilist fogok roviden ele-
mezni, torténeti, irodalomtdrténeti szempontok mentén. Informacioi, a kolto ada-
tolhat6 nadori prokuratorsaga figyelembevételével kisérlem meg értelmezni ezt
kovetéen a francia diplomata két kdvetjelentését, ahol Wesselényi titkararol
(,,Sieur Secretaire du Palatin d’Hongrie”), a vele folytatott bizalmas megbeszélé-
sérol szol. A mar ismert adatok ujraértékelésével, rendezésével, tanuvallomasi tak-
tikak parhuzamos vizsgalataval megkisérlem megérteni a koltd szerepét a rendi
szervezkedésben. Fouri udvari analogidk segitségével igyekszem meghatarozni
kamarasként Gyongyosi helyét, szerepkorét a muranyi udvarban. Szamba veszem
hasonl¢ feladatkorii — hozza hasonléan kivétel nélkil a jezsuitaknal tanult — kol-
légait a nadori adminisztracidban. A kiilonféle szerepek és titkari habitusok 6ssze-
vetése, az Osszeeskiivésbeni részvétel tovabbi elemzése alapjan mind erdsebb gya-

' BakAcs Istvan et al., Magyar Orszdgos Levéltar. Kisebb csaladi és személyi fondok I1, Bp., 1969
(Levéltari Leltarak, 47), 114—115. A levéltari anyag korai ismertetése rendez6jétdl, KAROLY Janos agar-
di, majd tétényi plébanostol: Oklevelek grof Nadasdy Ferencz nadas-ladanyi levéltarabol, Bp., MOL,
1879, 3-19. — A ,muranyi udvar” kifejezést metonimikus értelemben, ’pars pro toto’ hasznalom a
pontosabb ,,nadori udvar” helyett. Ebben magat Gyongyosit kdvetem, aki annak ellenére irja magat
-muranyi szolganak” (lasd alabb, 99. j.), hogy Wesselényi és udvartartasa szinte allandoan uton volt, s
vele 6 maga is. V. alabb a nador itinerariumat, 38. 39. és 103. j. — Itt is megk0szondom Szabd Andras
Péternek hasznos észrevételeit, kollegidlis tanacsait, melyekkel hozzajarult kéziratom jobbitdsahoz.

2 Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Francisci Nadasdy
illustrantia (1663—1671), ed. Balthasarus Bogisich, Zagrabiae, Academia Scientiarum et Artium
Slavorum Meridionalu, 1888 (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium, 19).
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,,Sieur Secretaire du Palatin d ' Hongrie...” 177

nat fogalmazok meg arra nézve, hogy a francia rezidenssel Bécsben targyalo
Wesselényi-familiaris nagy valoszintiséggel a kolto lehetett. Nem biztos, hogy 6
volt. De jelen ismereteink szerint inkabb lehetett 6, mint barki mas Muranybol.

A ,,Magyarorszag nadoranak titkar ura” személyének azonositasa soran tett
megfigyelések, a feltart uj adatok, szempontok a Dugonics Andras 6ta kivancsian
kutatott, am ujra és Gjra tévutra vitt biografia részleteire vilagitanak ra.> Potolni
kezdik az ungi historiografiai hasonmas levalasztasaval elveszett, j6 évszazadon
at értékesnek vélt, am végiil hamisnak bizonyult informaciokat.* A tanulmany
eredményei pedig remélhetdleg segitenek atértékelni a koltd korabban ellent-
mondasosnak vélt palyajat. A miivei alapjan kialakitott politikai, nemesi rendi/
nemzeti karakterét® pedig a valds és nem egy — szamos korabbi életrajzi adatat
tekintve — tulajdonképpen fiktiv torténeti alakhoz kezdik mindinkabb kotni.

Megallapitasaim szamos esetben Jankovics Jozsef munkassagara épiilnek, az
6 Gyongyosi-kutatasait gondoljak tovabb, arnyaljak, helyenként modositjak. Ta-
nulméanyom 2021. marcius 14-én gyakorlatilag mar készen volt,® kisebb ellendr-
zésekre, adatpotlasokra vart. Leginkabb pedig arra, hogy elkiildjem a mesternek,
vélemeényét, birdlatat varva. Ez mar nem torténhetett meg. Sok timogatast, bizta-
tast kaptam tdle 1996-t6l kezdédden, ezt koszondm meg most, amikor irasomat
emlékének ajanlom.

Egy Gyongyosi-autograf és tanulsagai

Miutan a Thaly Kalman altal tévesen identifikalt 1658-as és 1663-as levelei ki-
gyomlalasra kertiltek, a recens kritika allaspontja szerint Gyongyosi Istvan els6
misszilise csupan 1669-bdl maradt fenn. S6t 1664 januar vége eldttrél egyetlen
biztos adat sem ismert kozvetleniil a koltosdl. Ez a biztos adat nem mds, mint maga

3 Tovabbi irodalommal lasd a kolt6 életét ,,rendbe tenni” hivatott alapkézleményeket és az
eredményeket kanonizald monografia életrajzi részeit: NAGY Ivan, Gydngydsi Istvin életrajzi ada-
tainak s szarmazasanak megallapitasa = Irodalomtérténeti Kozlemények, 7(1897), 424—448. Doku-
mentumkdzlései: Oklevelek Gyongydsi Istvan életéhez = Irodalomtorténeti Kozlemények, 8(1898),
81-88, 202-214, 362-368, 481-488; Bapics Ferenc, Megoldott problémak Gyongydsi Istvan élet-
rajzdaban, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1928 (Irodalomtorténeti Fiizetek); UO, Gyongydsi
Istvan élete és koltészete, Bp., a Gyongyosi Istvan Tarsasag kiadasa, 1939. V6. még Gyongydsi
Istvan  (1629-1704), Bibliogrdfia, szerk. Nyerges Judit, Bp., 2006, http://mek.niif.
hu/03800/03890/03890.htm.

4 V0. Tusor Péter, A gomdri prokator és az ungi fiskalis. Megoldott problémdk Gyongyosi
Istvan életrajzaban? = Irodalomtorténeti Kozlemények, 121(2017), 85-98.

5 Minderre a korabbi irodalom szambavételével: LaczuAzi Gyula, Politikum és allegorikussdg
Gyéngyosi Istvan koltészetében = Szépirodalmi Figyelo, 15(2016), 1, 30-40.

6 Parhuzamosan késziilt ikerparjaval egyetemben (Uj adatok, szempontok a kélté Gyongyisi
biografiajahoz), s. a. V. alabb 30. j.
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a Muranyi Vénus és az eloszavaban emlitett komornyiki alkalmazas.” A koltemény
elészava tudniillik datalva jelent meg nyomtatasban. Eszerint 1664. januar 27-én
kelt a — kerek két év mulva a Wesselényi-Osszeeskiivés kezdo értekezletének helyé-
il szolgald — ,,stubnyai hév vizben”.* Az a Gydngydsi-szoveg, melynek betithiv
publikalasara és kontextusba helyezésére most sor keriil, e ponton lép tovabb.
A Bécsben, 1664. januar 21-én papirra vetett és mindvégig, a kiilcimzést is beleért-
ve s. k. irt szoveg az immaron legkorabbi ismert levele a koltonek. S6t nemcesak az
els6 ismert levele, hanem egyuttal Gyongydsi eddigi elsé ,,sajat” megszolalasa a
torténelem forraslapjain. Ugyan mindossze hat nappal el6zi meg a Murdanyi Vénus
elészavanak stubnyai szignalasat, am ez csak noveli a szoveg torténeti értékét.
Cimzettje tudniillik a muranyi Vénusz kdlteménybeli tarsalkodotarsa, maga Wesse-
lényi Ferenc nador. Lassuk hat, mi is foglalkoztatta a koltét és urat az eposz eldsza-
vanak megirasa, magyaran a mii befejezése el6tti napokban, hetekben:®

Kegyelmes Uram

En ennek az Labyrintushoz hasonlo dolognak ezideigh sem tuthatok ki meneked-
nem ezer tekeruenyébiill. Az meddigh Markes Pi6tul'® az General Commissarius'!
nem informaltatott, addigh tiz oda menetelemreis nem volt egyeb valaszom: ha-
nem uarjam ell azon informatiot, s az megh léuén nem Iészen toudb tartoztatasom.
Azon informationak sok slirgetesemmell ualami nehezen ennek el6tt e’ ne-
gyed nappal szerit teuén s- megh aduan edgyiitt Moracz Urammal'? az Gene-

7 SzaBO Andras Péter, A koltd harom élete — gondolatok Gydngydsi Istvan leveleinek és jegy-
zeteinek kiadasa kapcsan = Irodalomtérténeti Kozlemények, 122(2018), 649678, 670 és 654-655.

8 V6. 1998. évi modern kiadasat JANkovics Jozsef és NYERGES Judit altal: https://mek.oszk.
hu/06000/06075/html/ (Letdltve: 2021. januar 9.).

? A kiilcimzést is beleértve mindvégig autograf irat lel6helye: Magyar Nemzeti Levéltar, Or-
szagos Levéltar (MNL-OL), Nadasdy csalad levéltara (nadasdladanyi) (P 507), 1 (Levelezés), Seri-
es A (Rottal Janoshoz cimzett levelek), 495. tétel, 19. sz. (12. doboz) (régebbi jelzete: 14. cs.,
359-360. fol.). Az alabbiakban a régi jelzetek tovabbi megadasat mell6zom. A teljes irat hasonma-
sat és a pecsétfotot lasd a tanulmany mellékleteként. Online itt tanulmanyozhatd: https://institu-
tumfraknoi.hu/repositorium/gyongyosi_facsimilia.

10 Azonositasat lasd alabb, a 37. j.-nél.

" Ferdinand Freiherr von Hohenfeld 1663—-1674 kozott volt csaszari és kiralyi féhadbiztos.
Hivatalara és személyére: Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Friihen Neuze-
it. I/1: Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfiirstli-
ches Finanzwesen, hg. von Michael Hochedlinger, Petr Mata, Thomas Winkelbauer, Wien, Bohlau,
2019, 671-675, itt: 674. Az Udvari Kamara és a Haditanacs mellé/ala tartoz6 Fohadbiztossag mii-
kodésére, kompetenciaira, tevékenységi koreire (tobbek kozott a csaszari és kiralyi csapatok ellata-
sa, fizetése, felszerelése, élelmezése) magyar nyelven: Oross Andras, A Magyar Kirdalysag torok-
ellenes hatarvédelmi rendszerének felszamoldsa és atszervezése a 17-18. szazad fordulojan, Bp.,
Szentpétery I. Tort. tud. Alapitvany, 2013 (Fons Konyvek, 4), 47. skk.

12° Személyét egyelére nem tudom biztosan azonositani. Talan Mordcz Istvan alorszagbird, ké-
sObb a pozsonyi ’iudicium delagatum’ tagja? V6. alabb, 31. j. Netalan nem 6, hanem bécsi nadori
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,,Sieur Secretaire du Palatin d ' Hongrie...” 179

ral Commissariusnak remellettem hogy touab valo uontatas nelkdll jo ualasz-
szal bocsatana.

Azonban talalt megént az tetouazo ember okott, az mellyen touab uessen, azt
allitudn uyionnan ///, hogy jollehett markes pio az maga reszertll informalta,
mind azon altal azon Regimentnek az elebbeni Oberstereis az ki immar megh
holt uett fell bizonyos summa pénzt, az Nagysagod mellett valo Nemett Gya-
logiogh /!] fizetésére azert aztis ratificalni kell elsében s az utan ha miuel e
Felsége Nagysdgodnak ados 1észen, requiraluan az Aulica Camerat'® conten-
tallyak Nagysdagodott.

En nem hattam semmit hatra Porcia Herczeghez'* ualo folyamodasombanis
azon dologh el6b mozditasara, de ottan sem lehetett sok surgetesemreis // kett-
cernel t6bbszor accessusom,'s azért talam hogy egessegtelenkedik, uolt akko-
ris valaszom az mint uolt, ugy latom hogy Coruus coruo non effodit oculos.'®
Itt Anastul Caiphashoz s onnét Pilatushoz igazgatnak. Az melly infinitus proces-
sus!” leuen, soka uolna ennekem annak bizontalan ki menetelere itten uarakoz-
nom, hanem mint hogy ma attam egy Memorialét'® ugyan azon Commissarius
javallasibul az Kamorara, migh onnét talis qualis'® valaszom Iészen (noha abban-
is belé telik egy hétt) megh uaruan, az utan el sietek Nagysagod utan, adgya Isten
jo egességben talallyam Nagysdgodat.”® Datum Viennae di 21 lanuarii 1664.
Nagysdagodnak mint kegyelmes Uramnak

Alazatos legh kissebbik szolgaja

Gy6ngy0ssi?! Istvan m.p.

agens, aki hirszolgalata mellett azonban f6ként csak egyszerilibb rutiniigyekben jarhatott el? Az
1620-as években a nagyszombati jezsuitaknal tanult Mordczra (alorszagbird 16561686 kozott,
1646-161 pedig pozsonyi alispan) lasd PAULER Gyula, Wesselényi Ferencz nador és tarsainak dssze-
eskiivése 1664—1671, 1-11, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiadovallalata, 1876, II,
244,261, 310; FEDERMAYER, Frederik, 4 jezsuita iskolakban végzett diakok és karrierlehetdségeik
a Magyar Kiralysag 17. szazadi févarosaban = Torténelmi Szemle, 60(2018), 215-236, 226 és 232.

13 Az Udvari Kamarara: HOCHEDLINGER, MATA, WINKELBAUER hg. 2019, i. m. 834-847.

14 Johann Ferdinand Porzia, I. Lipot nevel6je, majd féminisztere (1605-1665): SIENELL, Ste-
fan, Die ersten Minister Kaiser Leopolds I: Johann Ferdinand von Portia und Wenzel Eusebius von
Lobkowitz = Der zweite Mann im Staat. Oberste Amtstriger und Favoriten im Umkreis der Reichs-
fiirsten in der Friihen Neuzeit, hg. von Michael Kaiser, Andreas Pecar, Berlin, Duncker & Humblot,
2003 (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft, 32), 317-330.

15 ‘eléje jarulasom’

16 “holl6 hollonak nem véjja ki a szemét’

17 ‘yégtelen folyamat’

‘kérvényt’
‘olyan-amilyen’
20 Mint tudjuk, nem kellett ennyi id6, januar 27-én mar — a Bécst6l mintegy 300 km-re fekvé — Stub-
nyén volt. Oranként 6-8 km-rel és napi 8—10 6ra utazassal szamolva 4—5 nap kellett az at megtételéhez.
21 A jelek szerint a kolt6 Gyongyosi a vezetéknevét a korai években még rendre két “s* betiivel
irta. Lasd alabb a Petréczy Istvannak szo6lo autografot 1667 nyarardl (51. j.), illetve az 1669. majus
4-¢i, ’in arce Balogh’ kelt levelének fakszimiléjét is a 27. j.-ben idézendd levelezéskotetében [497].

18
19
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180 Tusor Peter

1 Meltosaghos Magyar orszaghi Palatinus Kegyelmes Uramnak E6 Nagysa-
ganak alazatoss etc.?

Az hol e6 nagysdga lészen Cito Citissime /L.S.]*

A levél stilusa, hangvétele hamisitatlan ,,gyongy0sis”. Bécsi tigyintézésérol
épp ugyanazzal a konnyed ironidval ir, mint majd 6t évvel kés6bbi hires soraiban
Széchy Marianak.>* A rovid, minddssze masfél kéziratoldalnyi iromany szamos
értékes informaciot hordoz az életrajzra nézve is. A kolto fontos részfeladatkoré-
re mutat ra a nador mellett. Mint komornyik/titkar*® Wesselényi képviseletében
kiilonféle ligyeket intéz a csaszarvarosban, vagyis udvari prokuratori, sollicitato-
ri avagy agensi feladatokat is ellat — idézziik a korszakban hasznalatos kifejezé-
seket bécsi ténykedésére. A viszonylag jonnan a Haditanécs és az Udvari Kama-
ra ald, részben pedig mellé szervezett F6hadbiztossag, a Camera Aulica, illetve a
mindenhat6 csaszari fominiszter, 1. Lipot korabbi neveldje, Girolamo Porzia her-
ceg palotaja kozott kozlekedik. Porzidhoz, a Titkos Tanacs elnokéhez és egyben
féudvarmesterhez a nador nevében kétszer jut be. A Generalkriegskommissariat-
nal tobbszor is megfordul. Ott a beosztott tisztviselok nem eldszobaztatjak Wes-
selényi nador képviseldjét. A ,,tétovazd ember”, bard Ferdinand von Hohenfeld
fohadbiztos maga méltoztatik eldallni kifogasaival, de tandccsal is, melynek nyo-
man a koltd kérvényt ir és ad at ura nevében az Udvari Kamara tandcsosainak.

Mindebbdl ugy tlinik, Gyongydsi meglehetds rutinnal jar mar el ekkor az udvar-
nal. Ismeri az izmosodo kora ujkori hivatali biirokracia bécsi utvesztdit, formai ki-
vanalmait, tudja, hogyan kell egy kamarai kérvényt megfogalmaznia és megfor-
malnia. Az ilyesfajta iratoknak mindenhol sajatos tartalmi és alaki kritériumai
voltak a korabeli Eurdpaban.’ Nyilvanvald, hogy a kolté nem el6szor 1ép fel az
udvari prokuratori szerepben. Ha két nagy tamado torok hadjarat kozott — amire
kozel fél évszazada nem volt példa a Kiralysagban — a nador ilyen fontos feladatot
biz ra, kello jartassagra, tapasztalatra kellett mar szert tennie az ilyesféle tigyekben.
Es nemcsak 6 ismerte az igymenetet, hanem a jelek szerint 6t magat is ismerték

22 Kiilcimzés a pecsét alatt. A destinacio a cimzés ald, balra irva.

2 Gylris kispecsét.

2 Gyongyosi Istvan levelei és iratai, sajtd ala rendezte Jankovics Jozsef, Nyerges Judit, Tusor
Péter, Bp., Balassi, 2017 (Régi Magyar Konyvtar, Forrasok, 15), 15-17,n. 5.

2 Acsadytol kezdve a kutatas Gyongyosi komornyiksaga és titkarsaga kozé egyenldségjelet
tesz. VO. AcsADY Ignac, Széchy Maria (1610—-1679), Bp., Magyar Torténelmi Téarsasag, 1885 (Ma-
gyar Torténeti Eletrajzok), 185. A kérdésre alabb még visszatérek, vo. kiilonosen a 70. j.-nél.

% A kora tjkori kérvényekre és kérvényezési gyakorlatra kozéppontban a csaszari udvarral és
a Reichshofrattal 1asd a Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO) 2015. évi 2., tematikus
szamat, kiilondsen HauG-Moritz, Gabriele, ULLMANN, Sabine, Friihneuzeitliche Supplikations-
praxis und monarchische Herrschaft in europdischer Perspektive: Einleitung = BRGO, 5(2015), 2,
177-189; tovabbi irodalommal: BRANKENSIEK, Stefan, Supplikation als kommunikative Herrschafts-
technik in zusammengesetzten Monarchien = BRGO, 5(2015), 2, 309-324.
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,,Sieur Secretaire du Palatin d ' Hongrie...” 181

mar ugy a kiilonféle udvari hivatalokban, mint a csaszari ’primado’, Porzia fomi-
niszter anticamera’-jaban. (A herceg tényleg betegeskedése miatt fogadta csupan
kétszer a nador képvisel6jét. JO egy év mulva, 1665 februarjaban eltavozott az ¢lok
sorabol.) Beletorddd, mar-mar unottan indignalodoé sorai alapjan tulajdonképpen
bizonyitottnak vehetjiik, hogy Gyongyosi Istvan mar korabban is eljart Bécsben
Wesselényi nevében. Fellépése hitelét pedig aligha adhatta mas, hogy kordbban
tobbszor lathattak ura kiséretében feltiinni a csaszarvaros utcain.

Néadori komornyikként... de a 17. szazadban elterjedt szo helyett — a késébbiek-
ben rarakodott libérias inasfeliigyeld stb. konnotaciok miatt — hasznaljuk inkabb az
eredeti latinhoz (’camerarius’)?’ kdzelebb allo, nem szlav atvételii ’kamaras’ elne-
vezést! Tehat nadori kamarasként, vagyis a fori udvartartas bels6 tagjaként nem is
annyira meglepd, hogy nemcsak egyiitt utazik kenyérad6 gazdajaval, hanem 6nal-
16an is eljar megbizasabol annak kiilonféle tigyeiben.” Wesselényi levelei keltezése
alapjan Badics Ferenc ugy véli, hogy a nador 1663. december 16. és 1664 kozott
folyamatosan ,,in castello nostro Teplicensi” (azaz Stubnyan) id6zott, ¢s a Murdnyi
Vénus januar 27-ei eldszava nyoman azt allitja, hogy ,,itt volt vele a kolté-komornik
is... valésziniileg mindvégig itt maradt uraval Gyongyosi.”” Nos, e kovetkeztetés
téves. Januar 21-én a koltd még Bécsben tartozkodott. Ugyancsak hibadzik Badics
egyébirant is hamis forrason alapuld okoskodasa, miszerint Gyongydsi 1663 dere-
kanal elébb nem keriilhetett Wesselényi kormyezetébe. Ilyen megbizatashoz — a
nador képviseletében targyalni a csaszari fominiszterrel — a nador részérdl bizalom,
kamarésa részérél megfeleld tapasztalat, az igyintézéshez pedig megfeleld képzett-
ség ¢€s jartassag kellett, nem szdlva a szlikséges kommunikacios, targyalasi készsé-
gekr6l. Mindeme dolgok pedig aligha lehettek meg egy nem egyetemjart,* a nado-
ri udvarba viszonylag ijjonnan keriilt familiarisban.

*

27 A ’Kammerherren’ masik, talan gyakoribb latin elnevezése ’cubiculari’, az olaszban viszont
leginkabb csak a ’camerieri” hasznalatos.

2 A komornyiki munkakdrokre 1asd alabb (59-60. j.-nél). Sokat segit az értelmezésben, ha
tudjuk: magyar nyelvii okleveleiben maga Wesselényi is igy nevezi meg csaszari és kiralyi kamara-
si méltosagat: ,,My Groff Vesseleni Ferench Muran Varanak 6rokos Ura, Filek Varanak Feé Gond-
visel6je, az Hatalmas és Felséges Romai Czaszar és Magyar Orszagh Koronas Kirallyanak Ta-
naccza, Komornikja, Cassai Kiraly Képe és Felfoldi Fed Generalissa”. Rozsnyoi Allami Keriileti
Levéltar (Statny Okresny Archiv v RoZnave), A rozsnyoi magisztratus iratai (Fond Magistrat Roz-
nava), ord. cron. (Kassa, 1648. november 3.).

2 BapIcs 1928, i. m. 13.

30 Lasd Szabd Andras Péter tijabb megfontolasait Gyongyosi életkorara, nagyszombati egyete-
mi tanulmanyaira: SzaB6 2018, i. m. 670. skk.; illetve erre vonatkozd reflexidoimat: Tusor Péter,
Esterhazy Pal levelezése a romai Szentszékkel = Magyar Konyvszemle, 135(2019), 125-137, itt:
125, 2. j.; és Gijragondolasukat az életkor vonatkozasaban: TUsOR Péter, Uj adatok és szempontok a
alas lényege, hogy immar elfogadhatonak tartom a kolt6 1637 koriili sziiletését, ez azonban nincs
ellentmondasban az 1651/52. évi nagyszombati egyetemi tanulmanyokkal.
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De mi is volt az a feladat, aminek elintézésével Wesselényi megbizta a Murdnyi
Vénus utolso simitdsain dolgozo koltot, és milyen eredménnyel jart Gyongyosi la-
birintusi tekergése Annas—Kajafas—Pilatus kozott? A kiildetés elozményéiil a de-
cemberi végi, Nadasdy Ferenc és Rottal Janos részvételével tartott teplicei tandcs-
kozas szolgalt, melynek kozponti témaja a felkésziilés volt a kovetkezd évben
varhatd Gjabb torok tamadasra.' A nador 1663. december 24-én intézett levelet
Teplicérol, azaz Vagtapolcarol®? a Hofkriegsrathoz, melynek folyomanyaként a Ha-
ditanacs 1664. januar folyaman atiratot intézett a Kamarahoz, az pedig az uralkodo-
hoz fordult. Wesselényi kérése 300 lovas katona tartasara, a magyarorszagi német
csapatok fizetésére és a banyavarosok bevételeinek hasznositasara iranyult.** Ennél
is jelentsebb az a kamarai atirat, melyet a Regensburgban tartdzkod¢ 1. Lipdt janu-
ar 26-an targyalt mintegy tiz titkos tanacsos jelenlétében, és a magyarorszagi mezei
katonasagnak a nador altal kért fizetésérol intézkedett. Itt ugyancsak a banyavarosi
kamardk jovedelme, illetve az als6-ausztriai egyhdzi javadalmasok felajanlasai
szolgaltak volna forrasul.* A Hofkriegsrat februar eleji és kozepi kamarai atiratai-
bol arrdl értesiiliink, hogy Wesselényinek 0ssze kellett allitania egy jegyzéket a
hadra foghato katonasagrol és sziikséges fizetésiikrol, a kamara pedig ennek alap-
jan nyujt majd fedezetet.*® Végiil az uralkodo gy hatarozott, hogy a nador 4000
katonat fogadjon fel, melyre 16 000 forintot kételesek biztositani.*®

31 A teplicei tanacskozasra: Toma Katalin, Grof Nadasdy Ferenc politikus pdlyaképe, ELTE,
PhD-disszertacio, Bp., 2005, 146-149; PALFFY Géza, Zrinyi Miklos nagy napja, A vati hadimustra
1663. szeptember 17-én, Péapa, Jokai Mor Varosi Konyvtar, 2013, 30-31. — A nador dunantuli he-
lyettesitéje Zrinyi Miklos helyett Nadasdy lett. Ennek alapjan képzelhetd el, hogy ,,Moracz Uram”
esetleg az alorszagbird, aki felettese képviseletében jart el Bécsben, miként Gyongydsi a nadoré-
ban. (V6. fentebb, 12. j.) Vitnyédy felhaborodott levelei Zrinyi ,,mellézésérdl” a nador részérdl:
FaBO Andras, Vitnyédy Istvan levelei (1652—1664) 1-11 = Magyar Torténelmi Tar, 15(1871), 1-272;
16(1871), 7-268, itt: 11, 139-144, n. 345-347.

32 A Zsolna melletti telepiilésen (Teplicka nad Vihom), a nadornak kastélya volt, ennek temp-
lomaban nyugodott 2009-ig eredetileg Sztrecsényben (Sztrecsno) eltemetett felesége, Bosnyak
Zso6fia. A Vag menti falut a modern szakirodalom is rendre 0sszetéveszti Trencséntepliccel. V6.
JaNKovics Jozsef, Wesselényi Ferenc ndador szemantikai érdekiédése = Otvos Péter Festschrift,
szerk. Font Zsuzsa, Keserti Gizella, Szeged 2006 (Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 29),
97-106, 97; PALFFY 2013, i. m. 30; valamint corrige CST 1/1, n. 424-425 és ad indicem (506).
Bapics 1928 szintén tévesen azonositja Stubnyaval (lasd az imént, i. m. 13). — Ez a Wesselényi
sziiletési helyeként feltiintette Teplice, és nem az azonos nevii csehorszagi telepiilés.

33 Osterrechisches Staatsarchiv (OStA), Hofkammerarchiv (HK), Hoffinanz Ungarn, Kart. 496
[r. Nr. 217], fol. 33-45 (1664. januar 26.). A kamarai anyag kutatasa soran Oross Andras bécsi le-
véltari delegatus volt segitségemre, amit ezuton is kdszonok.

3 (OStA HKA Hoffinanz Ungarn, Kart. 496 [r. Nr. 217], fol. 25-26 (1664. januér 26. és februar 2.).

35 OStA HKA Hoffinanz Ungarn, Kart. 496 [r. Nr. 217], fol. 2-3 és 23-24.) (1664. februar 1. és
marcius 4.).

36 A Hofkriegsrat tirata a Kamardhoz. OStA HKA Hoffinanz Ungarn, Kart. 496 [r. Nr. 217],
fol. 25-27 (1664. februar 2., hivatkozassal a januar 26-aira). V6. Uo., fol. 64—68 is. — 1664. aprilis
17-ei levelében Wesselényi arrol irt, hogy a pénz még nem érkezett meg, és az altala fogadott kato-
nak oszlani kezdenek: ,,Az felf6ldon fogadtatott hadaknak addig hallasztak fizetéseket, am kapitan-
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GyoOngyosi e hadfogadas intézésében vett részt. Levélbeli utalasa alapjan (,,tiz
oda menetelemre is” — amit valamennyire sz6 szerint érthetiink) legkésobb 1664.
januar 10. koriil mar a csaszarvarosban lehetett. Fentebbi sorai tantisaga szerint a
kolto aktiv részese volt a magyar rendiség 1664-es torok hadjaratot megel6zo
védelmi elokésziileteinek, méghozza a kozponti szervezési feladatok munkatar-
saként. Akar szimbolikusnak is tekinthetjiik, hogy levelét januar 21-érdl, épp Zri-
nyi Mikl6s téli hadjaratanak kezddnapjarol keltezte. Soraiban a Pio-regimenthez
tartozo, a nador ,,mellett val6” német gyalogok fizetésének kérdését taglalja rész-
letesebben. Az altala magyaros kiejtéssel irt, levelében kozponti szerepet kapod
Markes Pio nem mas, mint — a magyar szakirodalom lapjain tévesen Marco vagy
Markus Pio forméban megjelené — Marchese Pio, vagyis Filiberto Pio di Savoia
marki, aki Ersekujvar ostroménal megsebesiilt, majd ezredével harcolt a szent-
gotthardi csataban is.>” Emellett azonban mas, még fontosabb ligyben is el kellett
jarnia. Porzia fominisztert ugyanis nem csupan emiatt kereste, ami a vonatkozo
sorok megfogalmazasabodl nyilvanvalo.

Az 1664. januar 21-ei levél alapjan arnyalhatd Badics kijelentése, miszerint
Gyongyosinek ,,ideje legnagyobb részét” a naddorral kellett toltenie. Az vitathatat-
lan, hogy Wesselényi itinerdriuma részben Gyongydsié is lehet, kérdés persze,
hogy mettdl kezdve. A nadori levelek mddszeres vizsgalata adhat majd valaszt
arra, hogy merre és mikort6l jarhatott Gyongydsi uraval egyiitt.*® Ami nem feltét-
lentil esett mindig egybe, gondoljunk Gyongydsi 6nallo kiildetéseire, mint példa-
ul a most targyalt bécsi volt. Jelen esetben joszerével egy teljes honap tavollét
igazolhato. Legkés6bb 1664. januar 1-jén mar nem tartdzkodik kamarasa a nador
mellett. Wesselényi 1664. januar 1-jén Bécstol ellenkezd iranyba, Lécsére indult.
A vagtapolcai kastélytol 20 km-re fekvo falujabol, Terhovarol (Terhely) irt aznap

jok nyakaban hanvan zaszldjokat......... ” kezdi panaszat. HANTHO Lajos, Wesselényi Ferencz nd-
dor egy érdekes levele 1664-bdl (,, Literae Palatinales propriae”) = Szazadok, 3(1869), 743-744.

37 A szakirodalomban ,,Erberto” keresztnévvel is feltiinedez6 katonatiszt azonositasa a kovet-
kez6 kortars kronikak alapjan: Brusont, Girolamo, Le campagne dell Ungheria degl’anni 1663 e
1664, Venezia, Valentino Mortali, 1665, 35, 122, 134; Gregorio LETTI, Ritratti historici, o vero,
historia dell’Imperio Romano in Germania II, Amsterdam, A spese dell’ Autore, 1689, 14. A csalad
(Signori di Carpi e Sassuolo) nem tévesztendd dssze a savoyai uralkodohazzal, melybdl Savoyai
Jend is szarmazott. A Pio-regimentre: FALLENBUCHL Zoltan, 4 csdszari hadsereg osszetétele Ma-
gyarorszagon 1663-ban = Hadtorténelmi Kozlemények, 110(1997), 322-325, 324; valamint Rai-
mondo MONTECUCCOLL, 4 magyarorszagi torok haborukrol, szerk. Hausner Géabor, kozremik.
Nagy Levente, ford. Toth GERGELY et al., Bp., Dialog Campus, 2019 (Pro Militum Artibus, 2), 227
¢és 387: ,,Pio csaszari gyalogezred, 1642—1769 (utana 8. gyalogezred), tul. Herbert Marchese Pio di
Savoya taborszernagy (1661-1676).”

3 Erre egyébként Bapics 1928 is utal, i. m. 13. — Wesselényi itinerariuma SzABO Andras Péter
nagyszabasu adatgyijtésének koszonhetden kéziratban Gjonnan hozzaférhetd: Wesselényi Ferenc
(1605-1662) itinerdriuma (kiadvanyjegyzéke), ms. 2021; U6, Megjegyzések Wesselényi Ferenc
ideiglenes itinerdriumdahoz (kiadvanyjegyzékéhez), m.s. 2021 (mindkettd letolthetd: https:/tti.
academia.edu/AndrasPéter Szabo/Unpublished-papers). V6. alabb, 66. j. is.
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egy Ujévi koszontést.* A kolt6 ugyanakkor tudtaban volt annak, hogy gazdaja is
aton van: ,,...az utan elsietek Nagysagod utan” — a levélbeli szovegrész egyértel-
mden erre utal.

Az elmondottak ismeretében sokkal pontosabban értelmezhetok a Murdnyi
Vénus elészavanak az alkotas alkalmatlan helyszineire és feltételeire utalo sorai:

»mindazonaltal azmint engedte az vékony értelem s ahhoz elégtelen késziile-
tem s alkalmatlan helyem (mivelhogy nagyobbrészriil uton s sok értetlen cso-
cseléek kidltasaval zajgd szallasokon irtam, Ovidius mondésa szerént pedig:
Carmina scribentes secessum et otia quaerunt), addig toldoztam sokszor fél-
benszakasztott munkamot, hogy sokara mégis ijonnan felvett pennammal
dolgom végeig ballagtam...”

—olvashatjuk Gyongydsinek itt targyalt levele keltezése utan hat nappal, Stub-
nyan szignalt sorait. (Az eldsz6 végén talalhato aldirasaban szintén a ,,legkiseb-
bik szolgaja” kifejezéssel aposztrofalta sajat magat.) irta tehat eposzat Murany,
Zolyomlipcse, Vagtapolca, illetve a kastélyrol kastélyra vandorld nadori udvar-
tartas megannyi helyszine mellett Bécsben is, és barhol mashol, ahova a nador és
hitvese szolgalata szolitotta.** Cafolhatok egyuttal Acsady Ignac sorai is, misze-
rint a ,,kd1td azonban kevésbé volt élelmes, gyakorlati ember, s azért nem is emel-
kedett jelentékenyebb szerepre sem a nador, sem utdébb 6zvegye udvartartasa-
ban”.¥

Régota ismeretes lengyelorszagi utja, hova Széchy Maria ,,joszagai eladasa
iigyében kikiildotte”, tehat nem elézmény nélkiili, komoly {ligyintéz6i rutin allt
ekkor mar mogotte.

3 A teplicei/vagtapolcai uradalomhoz tartoz6 ,,Terhova falumbol” — mely kitétel a nador szer-
z0ségének evidens bizonyitéka, a palos Ivanovich Pal tinnini/scardonai valasztott piispokhéz inté-
zett levél kiadva: JANKovICS Jozsef, Wesselényi Ferenc nador nyelvi jatéka = Summa, Tanulmanyok
Szelestei LaszIlo tiszteletére, szerk. Maczak Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 2007, 128-131. —
Ugyanakkor Gyongy0si értesiilései ura hollétérdl nem voltak és nem is lehettek naprakészek. Wes-
selényi mar 1664. januar 10-ét kdveten visszaindult Locsérdl, januar 25-29. kozott Trencsénben
id6zott, februar 1-4. kozott Vagtapolcan, S5-én Sztrecsényben van, Stubnyarol februar 7-én keltezi
elészor levelét. Szaso 2021, i. m., n. 4024-4218. Mint korabban eldkeriilt, a Murdnyi Vénus
elészavanak datalasabol ismeretes, hogy a kolté januar 27-én mar Stubnyan volt Bécsbol. Ami azt
jelenti, hogy kolteményét gazdaja és egyben hdse ideiglenes tavollétében fejezte be Gydngyosi.

4 Babics Ferenc, Jegyzetek Gyongydsi Istvan életrajzahoz = Bedthy-Emlékkonyv, Bp., Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai R. T., 1908, 202-211. éppen ennek ellenkezdjét allitja, és a — sosem-
volt — flileki seregbirdsag helyére, idejére teszi a kdltemény sziiletését. Lasd az el6z0 jegyzet végén
mondottakat is!

4 AcsADy 1885, 1. m. 185.
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A kolté és a rendi szervezkedés

Errél az 1667. szeptemberi lengyelorszagi utazasarol** Locsén, 1670. szeptember
9-¢én vagy a kovetkezo napok egyikén maga Gyongydsi is emlitést tett a Wesselé-
nyi-féle Osszeeskiivést kovetd perfolyamban felvett tantvallomasaban.*® A ré-
gi-j kutatas szinte egyontetlien foglal allast abban, hogy Gyodngyosinek semmi
szerepe nem volt a patronusa nevével fémjelzett Gsszeeskiivésben.* A torténeti
itélet alapja a kolto imént emlitett, 1670. szeptemberi tantivallomasa, mely érthe-
téen tagad barminemi tevoleges részvételt. A stubnyai gytilés altala elésorolt
résztvevoi koziil tobben Erdélybe menekiiltek akkorra. Leginkabb terheld vallo-
mast a szintén Erdélybe tavozott Fabian Farkasra, kisebbrészt az ugyanott 1évo
Wesselényi Palra és a Lengyelorszagban ¢16 Wesselényi Laszlora tett. Vallomasa-
nak ¢le a ténylegesen fogsagban 1évé Makay Gyorgyot érte, akit a koltd a jelek
szerint nemigen kedvelhetett, és akinek a személye alabb még eldkertil. Gyon-
gyosi vallomasabol egyuttal kideriil, hogy hallott a kdrmdci aranyszallitmany
elrablasanak, valamint Szelepchény primas elfogasanak tervérdl — vagyis sajat
bevallasa szerint két fobenjard dologrdl is tudomasa volt. Amit elmulasztott a
sok mindent latott, sok mindent hallott.* De hogy csupan annyit, amennyit el-
mondott vallomasaban, erdsen kétséges.

Az nyilvanvalo, hogy beosztott, még meglehetdsen ifju kamarasként nincs 6nallo
szerepe, nem vesz részt a tanacskozasokon. Am t5bb forraskritikai érv szol amellett,
hogy megbizatasaiban, kiildetéseiben aktivabb szerepe lehetett, mint amennyi vallo-
masabol kideriil. Az egyik, hogy kitapinthatd: a muranyiak vallomasaikban nemcsak
magukat mentik. Szemlatomast igyekeznek egymasra is minél kevesebb terhel6t
mondani. Széchy Maria a kiilonféle, mas vallomasokbdl is tudhato targyaldsok, leve-

42 1667. szeptember 22-én irt ala szerz6dést urndje nevében. Uo., 231, 1. j.

4 Dominum fatentem etiam in alio negotio similiter misit in Poloniam, et licet Dominus fa-
tens satis inquirebat, quid ibi Fabianus Farkas fecerit, et in quem finem legatus fuerit”, JANKOVICS
Jozsef, SZORENYI Laszlo, Gyongydsi Istvan vallomdsa a Wesselényi-perben = Irodalomtorténeti
Kézlemények, 120(2016), 80-92, itt: 90; JaNkovics, NYERGES, Tusor 2017, i. m. 395; PAULER
1876, 1. m. I, 162—163. V6. Badics 1939, i. m. 52-58. A Bagyoni Benedek egri kanonok és Bertho-
ti Gabor el6tt tett vallomas helye és iddpontja SzaB6 2018, i. m. 673—674 alapjan (a szakirodalom-
ban Eperjes is feltiinik).

4 A régibb dolgokrol majdnem legtobbet beszélt Gyongyossy Istvan, ki ugyan kozvetleniil
semmiben sem vett részt, de legalabb valamit tudott Wojenskirdl /Széchy Maria lengyel kapcsola-
tarol], és tudta elmondani, kik voltak Muranyban a nadornal? kik tanakodtak a bannal ugyancsak
ott és Lipcsén? kik voltak jelen a szendrei conventen?” — adta meg az alaphangot PAULER Gyula
(1876, i. m. 11, 163). Tovabbi értékelések: JANKOVICS, SZORENYT 2016, i. m. 82-84. — Els6sorban
lengyelorszagi kiildetéseire (!) hivatkozva, ugyanakkor ,beavatottsagarol” ir Rupp Kornél, Gydn-
gvosi Istvan és Listius Laszlo = BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom torténete, I, A legdsibb idoktol
Bessenyei felléptéig, Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R. Tarsulat, 1896, 383.

4 Az imént mar tobbszor idézett vallomas teljes szovege kiadva magyar forditassal egyiitt:
JANKOVICS, SZORENYI 2016, i. m. 84-92.
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lek és instrukciok kozelebbi tartalmara éppen sosem emlékszik.* Néhai férje és annak
bizalmasa, Ivanyi Fekete Laszl06 francia kapcsolatairdl pedig igazolhatoan konfabulal,
mindent a mar halott Vitnyédyre haritva.*” Ugyancsak Széchy Maria sz0l arrdl, hogy
példaul az 1666. augusztusi muranyi talalkozora Wesselényi ,,némely torvényes dol-
gok szine alatt” hivta meg a résztvevoket,* mely mozzanat igazolhatban végigkiséri a
szervezkedés torténetét: megyegylilések, eskiivok, nadori oktavak stb. szolgalnak
rendre fed6tevékenységiil.* Akar a régebbi, akar az ujabb irodalombol, a publikalt
forrasokbol tudhato, hogy a lengyel kapcsolatok milyen fontos szerepet jatszottak a
tervezgetésben, ugy a kiilonféle konfoderacios elképzelésekben, mint egy Bourbon
herceg lengyel kirallya valasztasa, ami jelentdsen erdsitette volna az dsszeeskiivok
stratégiai helyzetét €s diplomaciai mozgasterét. Ebben a kontextusban, bar nem kizar-
hato, kevéssé valoszinti, hogy Széchy Maria kizarolag birtokiigyek intézésére kiildte
volna Lengyelorszagba kamarasat ekkortajt, mikozben ilyen szintii tigyek bonyolita-
sara nyilvan akadt alkalmas ember az ottani birtokok tisztviseldi kdzott is. A fentebb
kozolt bécsi levél tartalma inkabb afelé mutat, hogy a kiilonféle fontos ligyeket szo-
ban, irasban végz6 ’camerarius’ fontosabb, bizalmasabb iigyet is intézhetett, melyet
azonban vallomdsaban tagad. Sem magara, sem gazdaira nem vall terhelGen.

Mindennél jobban szimbolizalja Gyongy0si szerepét, annak valodi jellege tor-
ténészi tettenérésének problematikajat a kdvetkezo, a kutatds szadmara eddig nem
ismert misszilise. Els¢ latasra valoban csupan szomszédos foldesurak ajandéko-
zasi gesztusarol van sz6 1667. julius végeén, jollehet a Kaszavar és Sztrecsény
kozotti 80 km-es tavolsag nem annyira nevezhetd szomszédsagnak. A gyant ar-
nyéka 6hatatlanul feltornyosul, hogy netalan mégsem ilyen egyszer( a helyzet, ha
tekintetbe vessziik: a cimzett az a Petréczy Istvan baro, aki 1666-ban Vitnyédyvel
L. Lipot elfogasat tervezte, akinek az 1668-as felkelési tervben Trencsén elfogla-
lasa volt a feladata, majd a tulajdonaban all6 Kaszavarat pedig (ahol a csaszart
fogva akarta tartani) 1671 novemberében Esterhazy Pal szabalyosan megostro-
molta. Petroczyre a merénylet terve miatt a pozsonyi 'iudicium delegatum’ kiilo-
nosképpen fente a fogat, de 6 mar Kaszavar ostroma eldtt Erdélybe menekiilt, a
bujdosok egyik vezetdje lett, s mint ilyen a Portan is jart kovetségben segitsé-
gért.”® A gyani megfogalmazasan tul adodo feltételezéseket mindazonaltal az ol-
vasora bizom, tegye meg Oket batran a levél olvasasa utan:

46 Jankovics Jozsef, A ,, Muranyi Venus” — tanuvallomdasainak tiitkrében = Irodalomtérténeti
Kozlemények, 119(2015), 399-417, 411. skk. Frissitett apparatussal, a tanuvallomasok szovege nél-
kiil: U6, 4 torténelemalakité né. Széchy Mdria szerepe a Wesselényi-,, Osszeeskiivés” felemelkedé-
sében és bukasaban = Miihely, 42(2019), 1, 56-67.

47 Tusor Péter, Tractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros”. Forraskritikai megjegyzé-
sek a Wesselényi-osszeeskiivés torténetéhez, 2021, s. a. (Szdzadok).

4 JaNkovics 2015, i. m. 413.

4 A szervezkedés fontosabb alapirodalmat el6sorolja és értékeli: R. VARKONYT Agnes, A Wes-
selényi-szervezkedés torténetéhez 1664—1671 = Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére, szerk. Fo-
dor Pal, Palffy Géza, Toth Istvan Gyodrgy, Bp., Gyor, MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Kutatocsoport, Palatia, 2002, 423-460, 430—436.

% PAULER 1876, 1. m. 1, 109, 206, 211, 213, 240, I1, 91, 98, 183, 188, 233, 427.
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»Nagysagodnak alazatossan szolgalok. Az Nagysagod embere ma deutan ///
2 ora tayban érkezvén ide, az kiildott gylimolcsedtt az Nagysdgod nevévell
Aszszonomynak ed Nagysdganak Hadnagy Uram e0 kegye/me itt nem letében
be praesentaltam, mellyet €6 Nagysdagha igen keduessen vett, az Nagysagod
jo emlekezetivel el kolti ed Nagysdagha. Ha miben tudvan e6 Nagysdgha arva
allapottyaban szolgalni, ajanlya Nagysdgodnak bocsiillettell valo keszségétt.
Enis maradok Nagysdgodnak Mindenkor alazatos kész szolgaya

Gyo6ngyossi Istvan m.p.

Sztreczebe [!] 28 Julii 1667. [Kiviil:] Spectabili ac magnifico Domino Stepha-
no Petroczi (titulus) Domino Colendissimo /P.H. ]!

Visszatérve a kolto vallomasara. Mutatis mutandis mintha ugy jarna el ennek
soran Gyongyosi, miként a koztudottan kulcsfigura Lessenyei Nagy Ferenc
1671. oktober 15-ei Gsszegzé beszamolojaban. O leginkabb a mar halott Bory
Mihalyra, Nadasdyra, kisebbrészt Zrinyire, Wesselényire mond terheld adato-
kat, és szemlatomast Rottal Janost igyekszik gyanuba keverni Johann von
Hocher osztrak udvari kancellar eltt. Urndjére szinte semmit nem vall, sajat
magat minden moédon menti. Tagadja részvételét az 1666. februari stubnyai ta-
lalkozon, 1666. szeptemberre teszi csak beavatottsaga kezdetét, igazan részlete-
sen a mar ismert dolgokat tarja fel. Bar beismeri, hogy egy izben 6 6ntotte végso
formaba Wesselényi nador Grémonville-hez irott rovid levelét, a tartalmara csak
nem akar emlékezni.’> Mindez egy pillanatra sem jelenti Gyongyosi és Lesse-
nyei k6z0s nevezore hozatalat akar a szervezkedésben jatszott szerepiik, akar
moralis megitélésiik tekintetében — Lessenyei korabbi vallomasai nagyban hoz-
zéjarultak Zrinyi és Nadasdy elitéléséhez —, csupan az alkalmazott védekezés
parhuzamai szembet(inék.>

Ugyancsak ez a stratégia: a maga, majd tirndje és a murdnyiak lehetdség sze-
rinti mentése all Lessenyeinek Locsén par nappal Gyongyosi utan tett vallomasa
kozéppontjaban. Ekkori magatartasanak lényege az elhatarolodas az igazan f06-

ST S. k. eredetije, a fekete viaszba martott unikornisos pecséttel: MNL-OL Magyar Kincstari Levél-
tarak, Magyar Kamara Archivuma (MKA), Archivum familiae Petr6czy (E 189), A/1 t., 228. sz. A teljes
irat hasonmasat és a pecsétfotot lasd online: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/gyongyosi_facsi-
milia. A pecsétfoto sajnos nem a legjobb mindségii. Az unikornis azonban kivehetd rajta, és az is, hogy
az 1664-esnél (vO. fentebb, 9. j.) szemlatomast kisebb és mas vésetll gylirispecsétrol van szo.

52 Litteras aliquot linearum per dominum palatinum compositas ego descripsi, sed tenoris
earundem in conscientia mea, cuius testem Deum advoco, fateor me non recordari, quas statim re-
cepit sua excellentia, et an miserit per Michaélem Bori ad Graminvillium [!] aut certe easdem reti-
nuerit, scire non possum.” Lessenyei s. k. beszdmoldja ("Humillima et genuina expositio infrascrip-
torum’) a szervezkedésrél Johann von Hocher szamara, Bécs (’in Hospitali Caesareo’), 1671.
oktober 15. OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Ungarische Akten, Spezialia, Verschwo-
renakten II (Prozessakten), Fasc. 295. Konv. D, fol. 11-18, kiilondsen fol. 13r. és 14r. Az irat maso-
latat Fazekas Istvannak kdszonom.

3 Lessenyei szerepére tobbek kozott: BENCZEDI Laszl0, A Wesselényi-féle rendi szervezkedés
kibontakozasa = Torténelmi Szemle, 17(1974), 596—630, 617-618.
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benjaro felségsértéstol. Azt hangoztatta, Zrinyi és Nadasdy mindvégig titkoloztak
a muranyiak mint potencialis arulok elétt (,,tanquam personis de proditione secre-
torum suspectis”). Ugyanakkor a részvételt a lokalis szervezkedésben, zendiilés-
ben aprolékosan beismerte. Itt egyébként bdségesen sorol neveket, de Gyon-
gyosit, latni fogjuk, csupan tisztségénél fogva, érintdlegesen emliti.>

Két Grémonville-jelentés és a ,,nadori titkar”

Arra, hogy a koltonek az eddig véltnél nagyobb ralatasa lehetett a torténésekre,
sOt szerepe is tevolegesebb lehetett, mas forrastampontot is talalunk, mégpedig a
Wesselényi-Osszeeskiivésben jatszott szerepe folytan kozismert Jaques Brethel
de Grémonville lovag *dépéche’-eiben. A bécsi francia rezidens 1666. junius de-
rekédn azt jelentette Parizsba: magahoz hivatta Wesselényi Bécsben tartozkodo
titkarat, hogy vele is bizalmasan k6zdlje, miszerint mind a nador, mind csaladja
mennyi elényre szamithat majd XIV. Lajostol a jovoben. Lépését Grémonville
tudatta Vitnyédyvel, nehogy az iranta mutatott bizalmatlansag jeleként értelmez-
ze ¢ megbeszélést.”® A francia rezidens egy honappal késébb kelt jelentésébol
tudhato tovabba, hogy a lazadé Balassa Imre tigyében Wesselényi levelét és ja-
vaslatait szintén a nador titkara hozta Bécsbe, majd vitte magaval hirtil a Titkos
Tanacs hatarozatat, mely szabad kezet adott a nadornak a rebellis fotrral szembe-
ni eljarasra.®

3% A Rottal Janos ’strictissimum examen’-je keretében Lenczovicz Gyorgy szepesi 6rkanonok
¢és kanonoktarsa, Bethlenfalvay Janos altal 1670. szeptember 14-17. k6z6tt Locsén lefolytatott ki-
hallgatas jegyzokonyvének egykori masolata: Primasi Levéltar (PL), Archivum Saeculare (AS),
Acta Radicalica, Classis V, n. 57, fol. 1-44 (a fenti rovid idézet fol. 5). A muranyiak 0sszebeszélése
az alabbi idézetbdl is kivilaglik, ahol Lessenyei a Széchy Maria ¢s Makay vallomasara hivatkozik:
,-Quid nuntiaverit dominae palatinae, et qualem sui declarationem fecerit pracfatus dominus Fran-
ciscus Chiaki medio Andreae Szekel et Georgii Makai, apparebit ex relatione eiusdem dominae
palatinae et ipsius Georgii Makai” (fol. 17.).

55 Jay escrit aussy au Sieur Secretaire du Palatin d’Hongrie de venir conferer avec moy, afin
de luy expliquer plus confidemment les advantages que Vostre Majesté voudra faire a la maison et
personne de son maiestre et a la sienne particuliere. J’en ay donné avis au Vistniedj, afin qu’il n’en
prist point de jalousie, car comme c’est I’ame de ce grand project et le plus subtil du parti des Hong-
rois mescontens, je croy absolument necessaire de le bien mesnager.” Grémonville XIV. Lajoshoz,
Bécs, 1666. jinius 17. BocisicH 1888, i. m. 70, n. LXXXVI, a jelentés titkositott részében.

s J’ay mandé par cy devant que le Comte Balassi se defendoit bravement dans son chasteau
et qu’il avoit escrit assez fierement a I’Empereur, qui a tenu une longue conference sur le contenu
de sa lettre et sur quelques propositions que le Palatin avoit envoyé faire pour son accommodement
per son secretaire, dans laquelle il avroit esté resolu de renvoyer aussy tost ledit secretarie pour re-
mettre cette affaire entre les mains du Palatin.” Grémonville XIV. Lajoshoz, Bécs, 1666. julius 15.
BoaisicH 1888, i. m. 72, n. Xc, a jelentés nyilt szovegében. Az tigyre: SzaBO Péter, Politikai bloff
és onigazolas Balassa Imre és Wesselényi Ferenc kapcsolataban = Historia critica, Tanulmanyok
az Eétvés Lordand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Torténeti Intézetébdl, szerk.
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Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a szoban forgo , titkar” Gyongyosi
Istvan. Roéla ugyanis most mar biztosan tudjuk, hogy mar 1664 elején intézte
urai kiilsnféle tigyeit a bécsi udvarban: ,,En ennek az Labyrintushoz hasonlé
dolognak ezideig sem tudhatok ki menekednem ezer tekervényébiil... En nem
hadtam semmit hatra Porcia herceghez vald folyamodasomban is azon dolog
elobb mozditasara, de otton sem lehetett sok siirgetésemre is kétszernél tobb-
szOr accessusom, azért talam hogy egészségtelenkedik. Volt akkor is valaszom,
az mint volt, gy latom hogy corvus corvo non effodit oculos... Itt Anastul
Caiphashoz s onnét Pilatushoz igazgatnak...” — idézziik fel modern atirasban a
kolto ironikus sorait, melyekkel beavat benniinket {igyintézési megprobaltata-
saiba, illetve gyakorlataba.

Nemcsak a csaszari "primadé’-hoz bejaratos Wesselényi képviseldjeként, ha-
nem arra is jogosult, hogy a nador nevében hivatalos kérvényt fogalmazzon, for-
maljon €s nyujtson be, ha a rabizott ligy elintézésének sikere tigy kivanta: ,,hanem
mint hogy ma adtam egy Memorialét ugyan azon Commissarius javallasibul az
Kamorara”. Utobbi teveékenység a professzionalis prokuratorok, dgensek sajatja
volt. Annak idején Pazmany is meghatalmazast adott romai képviseldjének,
Cornelio Heinrich Motmannak, hogy ha a hivatali igymenet ugy kivanja, a nagy-
szombati egyetemalapitas papai megerdsitése érdekében nevében kiilonfele be-
advanyokat készithessen.”” Es ilyen meghatalmazast kap késébb maga Gyon-
gy0si, amikor is 1673-ban Andrassy Miklos feleségének birtokiigyeit intézi
Pozsonyban és Bécsben, a kamarai hatosagoknal.*®

Az effajta bécsi, udvari agenskedés raadasul egyaltalan nem allt tavol sem a
kamarasi, sem pedig a titkari beosztasatol. Wesselényi nador udvararol és kancel-
lariajarol csupan toredékes informaciok allnak rendelkezésre, szerkezetérdl ana-
16g médra Batthyany Adam udvartartasabol alkothatunk képet. A tisztikar é1én az
udvarmester allt, 6t kovette a komornyik, aki szintén a féember familiarisokhoz
tartozott. Utobbi sokrétii szervezési, feliigyeleti feladatokat latott el, beleértve ura
iratainak rendezését, €s nem meglepd modon példaul a bécsi iigyintézést is, de
inkabb vasarlasokat, kiilonféle beszerzéseket. A monografus Koltai Andras sze-
rint ez 6hatatlanul feltételezte a j6 német nyelvtudast. Palyajuk soran a komornyi-

Manhercz Orsolya, Bp., ELTE Eotvos Kiadd, 2014 (Publicationes Instituti Historici Universitatis
Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae, 1), 107—113. — Giulio Spinola nuncius vonatkozé
jelentéseinek tartalma nem feltétleniil timasztja ala a tanulmany koncepciojat Balassa és Wesselé-
nyi vélelmezett Gsszejatszasardl: VaNyo Tihamér, 4 bécsi nunciusok jelentései Magyarorszdagrol
1666—1683, Pannonhalma, Szt. Gellért Hittudomanyi Fdiskola, 1935 (A Pannonhalmi Féiskola
Konyvei, 3), 30, n. 10 és az azt kovetd vonatkozo dispacciok (ad indicem). Lasd még OvAry Lipot,
A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaganak oklevél-masolatai, 1-111, Bp.,
MTA Torténelmi Bizottsaga, 1890-1901, 111, kiilondsen 236, n. 1481.

ST Pazmdny Péter osszegyiijtott levelei, 1-11, kiad. Hanuy Ferenc, Bp., Egyetemi Nyomda,
1910-1911, I1, 582-583, n. 954.

3 JANKOVICS, NYERGES, TUSOR 2017, i. m. 247, n. 110,
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kok rendre valamelyik uradalom tiszttartosagara 1éptek el6. Tovabbi adat is iga-
zolja a 17. szazadbodl, hogy a kamarasok munkakori feladatdhoz szervesen
hozzatartozott az ligyintézés uruk szamara, mint példaul Lippay primas esetében,
aki szintén Bécsbe kiildte e célbol komornyikjat.*

Az udvari rangsorban a komornyikot a szamvevd, majd a titkarok kovették.
Batthyany titkarsagan haromféle: latin, magyar és német expedicid6 miikodott.
A beérkezo iratokat felnyitd, a valaszokat fogalmazo, titoktartasra felesketett,
idoként kicserélodo titkarok fizetése 35-50 forint kozott mozgott, az alattuk szol-
gal6 irnokoké pedig 15-30 forint kdzott, feladatkdrtol és szolgalati idotol fliggo-
en.’' Batthyany Adam udvaréaban (is) a ,,secretariusok munkajahoz hozzatartoztak
a gyakori utazgatasok is, amelynek soran uruk hivatali ligyeit ,,sollicitaltak™ az
udvarnal vagy az udvari hivataloknal. Ezért némelyikiik 16val szolgalt, és nem a
,,deakok”, hanem a ,,familiarisok” kozott szerepelt az udvari 6sszeirasokban”.®
1664 nyaran Louis de Souches generalist is titkara képviseli a csaszarvarosban,
tobbek kozott informalta ura hadmiiveleteir6l az ott tartdzkodd primast is.*

A dunantili féur udvari struktarajanak analogiaja sok minden megértésében
segit benniinket. El0szor is a kolto rangjanak és szerepének értelmezésében Wes-
selényi mellett. Bizalmas, udvari féemberi funkciérol van szo, ahonnan nemhogy
tiszttartdosagra, hanem egyenesen varkapitanysagra nyilik elorelépés. Méghozza a
jelentéségében a Muranyt kdvetd — de hadaszatilag ahhoz hasonldéan nem tul je-
lentds — erdsség, az 1608. évi 15. tc.-ben a végvarak kozé sorolt, Muranytol déli
iranyban 55 km tavolsagra fekvé Balogvar élén, ahol Széchy Maria sziiletett.
Igaz, Gyongydsi ezt egyfajta szamiizetésként ¢lte meg, mar amennyiben balog-
vari hires levele nem pusztan hizelked6 udvarlas Széchy Marianak.®

Azt is megérthetjiik tovabba, hogy az eddigi kutatés, azaz Jankovics Jozsef
tapasztalata szerint a Wesselényi-levéltar fennmaradt fogalmazvanyai koziil mi-

59 Kortal Andras, Batthydny Adam, Egy magyar f&ir és udvara a XVII. szdzad kézepén, Gy6r,
Gyori Egyhazmegyei Levéltar, 2012 (A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai, Forrdsok— Fel-
dolgozasok, 14), 344-349.

€ Az vasarlast, mivel az kegyelmed irdsa Béchbe nem talalt, szintén véghez nem vihettem,
hanem az én Comornikomnak meghattam, hogy véghez vigye...” Levele Kapy Klarahoz, Nagy-
szombat, 1642. december 16. TUSOR Péter, ,, from kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyar-
nak”, Lippay Gyorgy veszprémi és egri piispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratdakhorz,
nemesekhez (1635—-1665), Bp., MTA-PPKE ,,Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport—Gondolat,
2015 (Collectanea Studiorum et Textuum [CST], I/1), 132—-133, n. 128.

o1 Kortar 2012, i. m. 349-357.

2 Uo., 352.

0 Zhza uram az Vagon tal Galgdcznal sanczollja bé magat, az mint secretariussa beszéli...”.
Lippay Rottalhoz, Bécs, 1664. julius 10. CST I/1, 440-442, n. 441.

¢ JANKOVICS, NYERGES, TUSOR 2017, i. m. 15-17, n. 5. A kinevezést kovet6 familiarisi (zalog)
birtokadomanyokra 1asd wo., 236-241, n. 106-108. — Itt jegyzem meg, hogy szovegemben sok
mindent mashogyan latok, értékelek és értelmezek, mint a korabbi (akar régebbi, akar Gjabb) kuta-
tas, ezt azonban csak néhany esetben jelzem.
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ért nincsen egy sem, ami a kolté kézirasat 6rizné?®> Nem lepédnék meg, ha a
nadornak az orszagos levéltarban, Esztergomban vagy Bécsben, illetve a kiilon-
féle vidéki, felvidéki archivumokban rank maradt eredeti missziliseinek, tovabba
az altala kiadott oklevelek ellenjegyzéseinek vizsgalata sem jutna Iényegében
mas eredményre.*® Gyongydsi ,,Kammerherr” beosztasa magasabb volt az ilyes-
fajta ,,kormolésnél”, ha fogalmaznia is kellett a nador helyett leveleket, azokat
inkabb diktalhatta.’” Kivéve talan bizonyos alkalmi periddusokat, amikor valami-
lyen oknal fogva éppenséggel nem allt senki mas rendelkezésre a hivatali munka
intézésére. Mint tudjuk, olykor Széchy Maria is titkarkodott, pontosabban irno-
koskodott Wesselényi szamara. Ennek azonban elsddlegesen az volt a szerepe,
hogy Lippay s. k. leveleit ill6 médon viszonozzak. A ,kedves secretarius” tehat
férje szerepében jart el,®® amit a protokollaris szempontokon tal a primas—nador
kozotti titoktartas igénye is indokolt.®

Gyo6ngyosi tehat a nadori udvar egyik féembere volt, kamaras, iskoldzott, mi-
velt személy, aki fontosabb titkari feladatokat is ellatott, mint példaul Wesselényi
képviselete a bécsi udvarban, ahol ura nevében még beadvanyokat ("'memoriale”)
is készitett. A korabbi kutatas, amikor egyszerre emliti komornyikként és titkar-

%5 V. JANKOVICS, SZORENYI 2016, i. m. 80.

% E téren még tapogat6zo jellegii kutatasokat is feleslegesnek tartottam végezni, akar a kancel-
lariai levéltar nadori leveleiben (Litterae Palatinorum), akar a primasi levéltari misszilisei kozott,
illetve a bécsi Verschwérenakten vagy a Hoffinanz-Ungarn Gijabban jol mutat6zott sorozataiban.
Tudniillik a nagyszabasu, immar kerek évtizede lezart és készre jelentett — fontos és nagyszabast
— Wesselényi-levelezésprojekt altal megnyild vizsgalati lehetéségekhez képest csupan részleges
megallapitasokat tehetnék. Ezért tudatosan megmaradok a problémak felvetésénél, parhuzamok
jelzésénél, egyarant szamolva utdlagos igazolas, finomitas, netalan cafolat lehetdségével. Lasd a
2011. julius 31-én lezarult K-73087 sz. OTKA-projekt zardjelentését: ,,A projekt futamideje alatt
jelentds mennyiségii, eddig a kora ujkori magyar torténeti kutatas altal kevésbé ismert Wesselé-
nyi-levelet tartunk fel. A levelezés kiilondsen két teriiletet foglal magaba, kdzigazgatasi leveleket,
varmegy¢khez, varosokhoz irott nadori leveleket, illetve orszagos méltdosagokhoz irt hivatalos, il-
letve magéanleveleket. A tobb kotetre rugd Wesselényi-levelezés legfontosabb darabjai: Nadori le-
velek Ldcse és Sopron varosokhoz, Borsod, Gy6r, Moson, Sopron, Zemplén és Zala varmegyékhez.
A politikusokhoz irt levelezéskotetek koziil kiemelkedik a Rottal Janoshoz irt 126 levél (1659—
1667), a Csaky Ferenchez, Batthyany Adamhoz, Lippay Gyorgyhoz, valamint Palffy Palhoz irt le-
velek digitalis feldolgozésa is megtortént, ezeknek az anyagoknak a jegyzetelése jelenleg is zajlik,
hamarosan ezek a kotetek is kiadasra kész allapotban lesznek”. http://nyilvanos.otka-palyazat.hu/
index.php?menuid=930&num=73087 (Letoltve: 2021. januar 8.)

7 V. JANKovIcs 2006, i. m. 99.

% Kegyelmed ne farassza magat, édes Palatinus uram, az maga irasaval, mint az el6tt, irasson
ezutan is az asszonnyal, contentus vagyok vele, ne restellje az jo lednyom asszony az irast, fa-
radgyon Okegyelme is. Lippay a nadornak, Pozsony, 1659. junius 7. CST I/1, 354-355, n. 361.

® Ezeket csak confidenter irtam igen maganak kegyelmednek, édes palatinus Uram, ne
tudgya senki az kedves secretariuson kiviil. Wesselényi Lippayhoz, Pozsony, 1659. februar 11. CST
I/1,319-320, n. 332. A primas és Széchy Maria, aki kertészét is kolcsonadta a pozsonyi primasi kert
szamara, az utdiratokban kozvetleniil is irtak egymasnak, s6t, még 6ssze is kiilonboztek. V6. uo., n.
339, 343, 345, 346.
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ként, nem téved,” de a két tisztség kozé nem szabad egyenléségjelet tenni. fgy
valik érthetdvé tovabba az is, hogy Grémonville miért nadori titkarnak nevezi a
koltdt — amennyiben tényleg rola van sz6 —, €s nem nadori kamarasnak. A Balas-
sa Imre-féle rebelli6 kapcsan végzett udvari ligyintézése tudniillik egyértelmiien
a titkari feladatkorhoz tartozott. Grémonville egyébirant példaul a vele tobbszor
targyald Ivanyi Fekete Laszlot egyszer sem emliti tisztként, katonaként, netalan
pesti alispanként, hanem mindig abban a szerepkdrben, ahogy Bécsben feltlint: a
nador bizalmasaként (le confident du Palatin), illetve annak kdzeli baratjaként
(un amy intime du Palatin), végiil pedig csak mint ,,az reg magyar nemest” (/e
vieux gentilhomme hongrois) irja le.”!

Wesselényi titkarsaga és protagonistdja: Bosnyak Péter

A nador kovetlen kornyezetére vonatkozoé informaciok sok tekintetben még meg-
lehetdsen esetlegesek. Eddig még az sem dertilt ki, hogy a tudvalevéleg nem tul
vagyonos Gyongyosi mikor, hogyan és miért keriilt maga is ,.konvencios szol-
gaként” a nadori udvarba. Az alabbiakban erre is hozzavetdleges valaszt kapha-
tunk Bosnyak Péter személyének kozelebbi vizsgalataval, aki hosszu éveken ke-
resztiil a muranyi udvar meghatarozo alakja volt. O a szakirodalomban sem
ismeretlen Wesselényi titkaraként.”” A kolt6 részben az 6 korabbi feladatait latta
el, a bécsi ligyintézésben mindenképpen.

Bosnyak Péter viszonylag tehetds nemesként vallalt allast a nador mellett.
Kassan sajat kohaza volt, a kozeli Aboson pedig kuridja. 1662. januar 8-i testa-
mentumaban szdmottevobb vagyonrol rendelkezett. Katolicizmusa dimenzioit
mutatja, hogy lelkivezetdje Vanoviczy Janos palos szerzetes volt.”* A végrendelet
kiralyi megerdsitésében ,,de Fels6-Patak™ elénévvel szerepel, ami arra utal, hogy

0 AcsADy 1885, 1. m. 185.

" BoaisicH 1888, i. m. 9-60, 62—64. Ivanyi Fekete Lasz16 volt fiileki alkapitany, pesti alispan,
aktualisan muranyi varnagy, leendd jasz-kun fokapitanyra: SzaBd Andras Péter, A szécsényi sereg-
szék jegyzokonyve, 1656—1661, Salgotarjan, Nograd Megyei Levéltar, 2010 (Adatok, forrasok és
tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol, 59), 298-301.

"2 FazEekas Istvan, A Magyar (Udvari) Kancelldria és hivatalnokai 15271690 kozott, Akadé-
miai doktori értekezés, Bp., 2018, 149, kiilondsen a 940. j. és 224.

A ‘Sabbato proximo post Dominicam Circumcisionis Domini’, kelt, némileg problémas da-
talasu, és aprilis 6-an kiralyi megerdsitést nyert végrendelet leléhelye: MNL-OL Magyar Kancella-
riai Levéltar (MKL), Libri Regii (A 57), vol. 10, fol. 782—784. — Kozelebbi jelzet megadasa nélkiil
idéz beldle (példaul 2000 forintos adomanyt a nagyszombati palos papnevel$ timogatasara) €s is-
merteti megsziiletésének kortilményeit: GALLA Ferenc, Pdlos missziok Magyarorszagon a 17-18.
szazadban (CVH 1/11), sajt6 ala rendezte Fazekas Istvan, Bp., Roma, MTA PPKE ,,Lendiilet” Egy-
haztorténeti Kutatocsoport, Gondolat, 2015, 163—164. A végrehajtasra lasd a palos Vanoviczi Janos
(és a ferences Gyongyosi Krizosztom) levelét a nadorhoz, MNL-OL MKA Archivum familiae Wes-
selényi, A/IL, ord. alph. — A Kassa és Eperjes kozott féluton fekvé abosi kiria emlitése Bosnyak
alabb idézendd, onnan keltezett levelében. Lasd: 97. j., n. 32.
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az 1631-ben nemességet kapott felsépataki Bosnyak csalad tagja volt.”* Az egy-
koron nagyszombati jezsuita didk”™ 1656 tavaszan mar bizonyithatéan Wesselé-
nyi szolgalataban allt, titkarként 6 ellenjegyezte a nador egyik oklevelét.”® 1658—
1659 forduldjan nadori birtokadomanyban részesiilt.”” Wesselényi minden
lehetséges uton igyekezett elémozditani familidrisa karrierjét, és persze ezzel
sajat befolyasat is novelni. 1659. marcius 2-an a Szirmay Istvan haldlaval meg-
urilt kiralyi tablai tilnokséget adomanyoztatta szamara az uralkodoval.” > Asse-
sor’-ként és a nador familiarisaként lett tagja a Lubld vara és a tizenharom varos
visszavaltasaval, illetve a hatarok kiigazitasaval és a sérelmek rendezésével fog-
lalkoz6 orszaggytilési bizottsagnak (1659. évi 40. tc.), tovabba Locsét és Kés-
markot a tizenharom varos lakoi ellenében kartalanito testiiletnek (1659. évi 52.
tc.). SOt, Szentgyorgyi Ferenc erdélyi plispok ¢€s Szegedy Ferenc esztergomi vi-
karius tarsasagaban import-export ligyekkel is foglalkoznia kellett (1659. évi 61.

7 A Hont varmegyében kihirdetett nemesit6 oklevél ugyanakkor nem nevez meg Péter nevii
csaladtagot. MNL-OL MKL Ill¢sy-gytijtemény (A 130), n. BO238. V6. BARANYAI Béla, Somogy var-
megye nemes csalddai (http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0018/15.html). Alabb idézend? ,,gyész-
jelentésében” is ezzel az elénévvel, a nadori birtokadomanyban csupan ‘de Patak’ elénévvel szerepel.
Nem vilagos, hogy ez melyik telepiilés lehet, miként az sem, hogyan tett szert vagyonara (vo. alabb),
minden valosziniiség szerint a csalad hodoltsagi eredetii volt, 1asd a kovetkez6 jegyzetet.

> Egy pécsi szarmazasi Bosnyak Péter 1629-1633 kozott tanult Nagyszombatban (princ.,
gram., synt. 2x; poet.). Egy izben horvatként, harom alkalommal magyarként, illetve nemesként és
ignobilisként tintették fel. FAzZEkAS Istvan et al., Jezsuita gimndziumok didkjai (17-18. szdzad),
A nagyszombati jezsuita gimnazium didksaga. Anyakonyvi adattar (1616—-1771), Bp., 2020, online
adatbazis, n. 1971 https://library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 2 Nagy-
szombat. Egy horvat katolikus Bosnyak Péter pedig 1642-ben Gy6rben poétaként tiinik fel: FAZE-
KAS Istvan, KADAR Zsofia, KOKENYEST Zsolt, 4 gydri jezsuita gimndzium didksdaga, Anyakonyvi
adattdr (1630-1773) 1-11, Bp., 2020, n. 1919. Eletkor, szirmazas alapjan az idésebb, nagyszomba-
ti didk lehet azonos a nadori titkarral. — A projekt adatbevitelében az anyakdnyvek bejegyzési gya-
korlatat kovetve a tanév ,,f0éve” szerepel, a beiratkozas rendszerint mar az el6z6 év novemberében
tortént. VO. az Gtmutatd 3. oldalat, ugyanitt talalhatoak az évfolyamroviditések feloldasai: https:/
library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 0 Utmutato/?pg=2&layout=s. Bos-
nyak Péter iménti nagyszombati 1629—1633-as adata tehat azt jelenti, hogy rendes esetben 1628.
novemberben kezdte meg principista tanulmanyait, amit 1629. szeptemberig folytatott; a retorikat
pedig 1633. szeptemberben fejezte be. Az alabb idézendd iskoldzottsagi adatokat is e szerint az
[1628-X1-X11]/1629—-1633[-1X]-es modell szerint kell érteni.

76 Lasd a Ponik (Pojnik) mezdvarosnak adott nadori kivaltsagok (Libetbanya, 1656. aprilis 4.)
kiralyi meger6sitését: MNL-OL MKL Libr. Reg. (A 57), vol. 68, fol. 230-234, 234.

77 Murany, 1658. december 22., tovabba 1659. februar 13., a kiralyi meger&sités Pozsonyban,
1659. oktober 29-én kelt. MNL-OL MKL Libr. Reg. (A 57), vol. 12, fol. 437-440.

78 A kinevezés az ilyenkor szokasos formulaval tortént: ,,cum ad nonnullorum fidelium nostro-
rum humillimam supplicationem maiestati nostrae propterea factam, tum vero attentis et considera-
tis fidelitate et fidelibus servitiis fidelis nostri egregii Petri Bosnyak, quae ipse sacrae praetitulati
dicti regni nostri Hungariae coronae et deinde maiestati nostrae regiae per locorum et temporum
varietate fideliter et constanter exhibuit...”. MNL-OL MKL Libr. Reg. (A 57) vol. 12, fol. 176.
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tc.). Bosnyak szamara a nador kérésére Lippay primas szerezte meg a kiralyi
tablai tagsagot, ,,méltd egymas érdemes emberit segiteniink” felkialtassal.”
Bosnyak 1657 aprilisaban Kassan tartézkodott. A nador levélbeli megbizasara
6 tajékoztatja a varost III. Ferdinand halalarol,®® szamos elintéznivaldja kozott
sollicitalja a Wesselényinek jaro tartozas megfizetését a Szepesi Kamaranal, tar-
gyal annak tanacsosaival.*’ A Gyongyosi¢hez hasonloan ,,nagysagodnak, mint
kegyelmes uramnak alazatos legkisebbik szolgaja” formulaval szignalt levelek
egyuttal jelzik a titkar presztizsét is: a kassai polgarok 6hozza folyamodnak na-
dori kedvezmények érdekében.®? Bosnyak 1659 aprilisaban—majusaban adatolha-
toan ugyanlgy intézte a nador dolgait Bécsben, mint tette 6t év mulva Gyon-
gyosi.® Illetve ekdzben Pozsonyba is at-atrandult, ahol aprilis derekan tobbek
kozott személyesen szervezte elére Wesselényi programjat, talalkozojat a primas-
sal.® Majus végén ismét Lippaynal jart. Bosnyak az udvarban tobbek kozott az
1646 ota zalogjogon birtokolt szendrdi var és uradalom adomanylevelét intézte
Wesselényi és hitvese szamara a korabbi birtokos Szunyogh Gaspar halala utan,®

7 Ezek utan az tovisses dolgok utan, mihelyett értettem szegény Szunyogh halalat, mindgyart
Ofelségétiil megnyertem kegyelmednek, édes Palatinus uram, az Goméri féispansagot, kit hogy az
jO Isten szerencséssé tegyen, szibiil kivanom, Bosnyak uramnak is, az kegyelmed kévansaga sze-
rént, az Assessorsagot, megérdemli, elég ember, ha mas nem volna is, édes Palatinus uram, nem
csak kegyelmednek, de szolgéjanak is 6romest szolgalok servus servorum. M¢Eltd egymas érdemes
emberit segiteniink.” Wesselényi Ferencnek, Bécs, 1659. marcius 12. CST /1, 326-329, n. 339. V6.
uo., 329-331, n. 341 is.

80 Tevele Wesselényihez, Kassa, 1657. aprilis 8. PL AS Act. Rad., Classis X, n. 196, 29. cs.,
193-196. fol. — Mindhérom levél s. k., béven szol fels6-magyarorszagi, erdélyi és lengyelorszagi
hirekrél, a fejedelemrdl, nyilvan emiatt kiildték tovabb a primashoz.

81 En részemrol, kegyelmes uram, fogyatkozas nem leszen, sollicitalni el nem mulatom, de
amint latom fogyatkozott allapotyat a Camaranak, csak Isten tugya, mikor extorquealhatom az
nagysagod... fizetését. Latom, kegyelmes uram, magam is, edredmest kedveskednének nagysagod-
nak a camaras urak, de nincs mibiil...”. Levele Wesselényihez, Kassa, 1657. aprilis 20. PL AS Act.
Rad., Class. X, n. 196, 29. cs., 231-233. fol. (az idézet: fol. 233).

82 ,Azonban nagysagodat alazatossan kérem, irja meg nekem is szegin szolgajanak, mivel biz-
tassam ezeket az embereket, mert mind hozzam folyamodnak, tudakozddvan, lehet-¢ valami re-
ménségek, és miben, eddig amint tudtam, biztattam edket”. Levele Wesselényihez, Kassa, 1657.
junius 29.. PL AS Act. Rad., Class. X, n. 196, 29. cs., 448—449. fol. (az utoirati idézet: fol. 449).

8 Ma bocsatom el Bécsben Bosnyak uramat, akartam volna, ha ugyan ott talalt volna, igys az
miben tudok, 6romest szolgalok.” Lippay Wesselényihez, Pozsony, 1659. marcius 26. CST 1/1,
332-333, n. 343.

8 Bosnyak urammal is 6kegyelmével eleget beszéllettem az kegyelmeddel valé szemben 1étel
felol és ala jovetelérol. Mast is azért kegyelmedhez valo igaz jo akaratbdl és szolgalatra valo igyeke-
zetbiil nem talaltunk jobbat, mint ha kegyelmed ala johetne ide, az mint az el6tt irtam, itt elvégezvén
dolgait, gy menne az hév vizben. Kegyelmed is az kegyelmedében, én is az enimben. P.S. Azon le-
szek és vagiok, hogy Bosnyak uram is mennél hamarabb vissza térhessen kegyelmedhez, contentum-
javal kegyelmednek.” Lippay Wesselényihez, Pozsony, 1659. aprilis 17. CST 1/1, 342-343, n. 349.

85 Az én alazatos instantiamra iratott Ofelsége egy szép hant prieflt kegyelmednek, kiben az
maga kegyelmességet declarallja kegyelmedhez, és hogy az rossz Balassi embertelenségén meg ne
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illetve a ,,Szunyog-tutorsagrol” gondoskodott. Més feladatai is voltak, bécsi tar-
gyalasa soran targyalt Porziaval, és mivel bizonytalan volt a ,,magyar kancellaria
audienciaja”, Rottal Janos kozbenjarasat kérte az uralkodonal ¢s masoknal (Auer-
sperg, Schwarzenberg).%

Ez a fajta szerep azonban szemlatomast nem elégitette ki ambicidit, és megha-
tarozoan Rottal tdmogatasaval a Ruttkay Andras 1660. évi halalaval megiirese-
dett kiralyi titkari allasra palyazott. Ennek érdekében nem fogadta el a nadori
itélomesteri kinevezést, ami Alvinczy Péter elhunyta miatt keriilt napirendre,
hidba noszogatta Wesselényi.” Levélbeli utalasai alapjan ugyanakkor ’pro tem-
pore’ e protonotariusi feladatokat is ellatta egészen addig, amig 1661. julius 9-én
a pecsétet vissza nem adta Wesselényinek, mely alkalommal a nadori titkari ("Co-
mitis Palatini primarius iuridicus secretarius’)®® tisztérél is lemondott Zsolnan.*
Mindez nem jelentett konfliktust a nadorral, aki nyilvan latta mindazon el6ényo-
ket, melyeket familiarisa udvarbeli pozicidja nyujtott volna szamara. Mindazon-
altal a leheto legtovabb maga mellett kivanta tartani. Bosnyak a lemondas ellené-
re is gazdaja mellett maradt. Julius folyaman kovette 6t Turdcon, Lipton, Szepesen
at” egészen Kassaig, illetve Enyickéig. A nador még itt is biztatgatta, hogy akar
csak 2-3 honapra is, de fogadja el az itélomesterséget. A felkérést Bosnyak on-

induljon kegyelmed, mert az nem artot semmit kegyelmednek. Tobb tizednapjanal, hogy Bosnyak
uram maganal tartja az én levelemet, kiben includalva van az kegyelmednek sz6116. Maga akarja,
hiszem, megvinni kegyelmednek. Az Szendredy donatio is véghez ment, Istennek héala.” Lippay a
nadornak, Pozsony, 1659. junius 7. CST I/1, 354-355, n. 361. Lasd még uo., 347-348, n. 354;
MNL-OL MKL Libr. reg. (A 57), vol. 24, fol. 508.

8 Bosnyak levelei Rottalhoz, Bécs, 1659. méjus 24. és junius 5. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P
507), 1/A, 452. t., 1 és 2. sz. (11. d.). Utébbihoz mellékelve masolatban a nador Stubnyar6l Bos-
nyakhoz — rendre ,,édes Bosnyak Uram” megszolitasokkal — Bécsbe intézett utasitasai (majus 22,
24, 27.) Ezeket a mar hazaindulé Bosnyak Rottal tajékoztatasara kiildte meg masolatban. A nador
hat lovat akart Porzidnak ajanlani kedvezéséért, ennek emlitését viszont a titkar nem javasolta.

87 Vanoviczy Janos Rottalhoz., Nagyszombat, 1661. marc. 7. Ertesiti Alvinczy Péter nadori
itéldmester halalarol, ,,csaknem bizonyos, hogy nem mas, hanem Bosnyak Péter Uram megmarad
tisztiben, és Orban Istvan uram secretariussagaban”, azért azt kéri Vanoviczy Rottaltol, hogy Bar-
sony Gyorgy érseki titkar legyen conservator, vagy ha 6 nem, Zili Gaspar. MNL-OL Nadasdy cs. It.
(P507), 1/A, 432. 1., 8. sz. (10. d.).

8 Bosnyak sajat onmeghatarozasa. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t., 7. sz. (11. d.).
GALLA ennek nyoman nevezi Wesselényi ,,els6 titkaranak és jogtanacsosanak™ nevezi (i. m., i. h.).

%, Azonban errill is akardm aldzatossan tudésitani Nagysagodat, hogy én csupan az Nagysa-
god szavaiban tevén fundamentumot, tegnapi napon a pecsétet resignaltam az Urnal, és még ma az
maga ité¢ldmesterének fogja Nagylessenyey Ferencz uramat declaralni és megeskiittetni, s6t még az
palatinussi secretariussagot is letettem, immar tovabb valé allapotom Isten kegyelmén all... Bos-
nyak Rottalhoz, Zsolna, 1661. julius 10. MNL-OL Nédasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t., 21. sz. (11.
d.). Lasd megel6z0, julius 6-ai levelét is, ahol explicite leirja, hogy a nadori itéldmesterséget a ki-
ralyi tikarsaga érdekében nem fogadja el. Uo., 20. sz.

% Az Ur azt kivanja, hogy mennél tovabb lehetnék mellette...” Az Gitvonal emlitésével wo.,
21. sz.
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érzetesen elutasitotta, mondvan, ha egyszer elvallalja a tisztséget, akkor abban
meg is marad.”!

Némi bizalmatlansag ugyanakkor rdnyomta a bélyegét a nador és immar
volt titkara viszonyara. 1661. julius 28-ai levelében némi indignacidval irta
Rottalnak, hogy Wesselényi futart kiildetett Bécsbe, és noha mindig kozolte
vele, amit az udvarba irt, most nem; méasok szolgalatat vette igénybe. O maga
csak egy, az uralkodohoz intézett levelet javitott, illetve a nador s. k. is irt Li-
potnak, valamint Porzianak, de nem tudja, hogy mit. Mindennek a kozlése Rot-
tallal viszont bizonyos illojalitas volt Bosnyak részérdél a nador iranyaban.”
Akar a kiralyi udvari titkarsag ligyében hozza intézett levelei, akar egyéb hosz-
szas ¢és rendszeres tudositasai a fels6-magyarorszagi €s erdélyi helyzetrdl afelé
mutatnak, hogy az ambiciézus nadori familiarisnak egy masodlagos lojalitdsa
is kialakult az anyai agon Thruzo-leszarmazott csaszari titkos tanacsos felé.”
Leveleiben mind siiribben emlegetett betegsége azonban végiil meggatolta,
1662. februar 1-jén kelt gyaszjelentése ugyanis a kiralyi tabla ,assessora’-ként
¢s udvari magyar titkarként emliti.”

Arrdl nincs sz6, hogy a kiralyi titkari ambiciokat taplalo Bosnyak a néminem
bizalmatlansag, illetve kitapinthato illojalitasa ellenére kegyvesztetté valt volna
Wesselényinél. 1661. augusztus elején még kovetni tervezte a nadori itélkezési
id6szakra Zsolnara, és ennek rendelte ala orvosi karajat.” S6t az 6sz elején tana-
csokat adott neki a nadori adminisztracio tervezett atszervezését illetden. Fontos
informéaciokat tartalmazo sorait érdemes sz6 szerint idézni:

I Bosnyak Rottalhoz, Enyicke, 1661. julius 26. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t.,
24.sz. (11.d.).

2 Bosnyak Rottalhoz, Kassa, 1661. jalius 28. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t.,
25.sz. (11. d.).

% Atitkarsag tigyében (1661. februartol) lasd még uo., 13, 18, 19, 27, 32. és 33. sz. (lasd alabb
a 105. és 107. jegyzeteket is); a kiilonféle hosszas, leginkabb Kassarol, majd Abosrdl irt tudosita-
sok: uo., 5, 6,9, 10, 12, 14. sz. etc. egészen 1661. szeptember 25-ig, illetve oktdber 1-ig, amikor is
mar agynak esett, és alig tudott par sort irni. Uo., 34-35. sz.

** Betegsége miatt nem képes mar Bécsbe menni, hogy a kiralyi titkarsaga ellen iranyul6 akna-
munkat kivédje, ugyanakkor egyeldre nincs ideje hosszabban kuraltani magat, rosszabbodo allapo-
tan egy jezsuita pater segit orvossaggal stb. Uo., 27. és 30. sz.

% Bosnyak Péter gyaszjelentése (Domianich Ferenc Rottalhoz, Kassa, 1662. febr. 1.) tilnoknek
¢és udvari magyar titkarnak mondja s fivérének nevezi (Hungarico aulae secretario... fratri meo), s
kozli, hogy februar 3-an temetik a kassai ferencesekhez. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A,
688. t., 12. sz. A januar 8-ai végrendeletben még csupan assessorsaga szerepel, elképzelhetd, hogy
az immar tét nélkiili kinevezést idokdzben kaphatta meg. Alabb idézendd (100. j.) Expositiojaban
Lessenyei Nagy Ferenc a hivatalra emeltnek, am azt haldla miatt el nem foglalonak mondja: ,,ex
officio secretariatus Suae Excellentiae in secretarium Suae Maiestatis Sacratissimae sublimati (sed
ante adeptionem officii vita functi)”.

% Bosnyak Rottalhoz, Kassa, 1661. augusztus 6. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t.,
30.sz. (11.d.).
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,Palatinus uram Onagysaga az Asszonnyal edgyiitt nehezen volt e napokban
Stubnyan, immar nem tudhatom post 10 huius mint vagyon, még maga ke-
zével nem subscribalhatott koszvény miatt. Kétségben esveén, hogy ez mos-
tani expedmoban immar Ofelsége semmit nem fog parancsolm Onagysaga-
nak, egesz udvarat és secretariajat reformalni akarja és kevesebbre redigalni
kezdte is immar, az kikkel Muranban lakhassék, csak annyit akar hadni. En
disuadealtam, hogy secretariat ne diminualja, mert a nélkiil Palatinussagot
nem viselheti.””’

Bosnyak ezen sorai rendkiviil jelentdsek. Arra utalnak, hogy Wesselényi Rai-
mondo Montecuccoli 1661. észi hadjarataval® kapcsolatos, alkalmi mellézése
altal inspiralva, de f6leg kozismert eladosodottsaga okan®” 1661 6szén mind tit-
karsagat, mind udvartartasat leépitette. Ez nemcsak pillanatnyi otlet, gyorsan

7 Bosnyak Rottalhoz, Abos, 1661. szeptember 17. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452.
t., 32. sz. (11. d.). — Bosnyak valds informaciokat kozolt, a betegséget illetden ellendrizhetd, 1661.
szeptember 7-ei levelében a nador maga is emliti ezt Rottalnak. Levelét nem s. k. irta ala ekkor,
hanem ,,manu secretarii propter infirmitatem”. Wesselényi Rottalhoz, Zo6lyomlipcse, 1661. szep-
tember 7. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 466. t., 27. sz. (12. d.). Néhany nappal kés6bb
viszont mar maga ,,subscribalt”. Uo., n. 28. — A levél a Wesselényi titkarsagardl név szerint ismert
személyek koziil sem Makay Gyorgy, sem Tenturich Istvan irasa, tehat valamelyik irnok-titkaré
lehet. Makay és Tenturich irasképének azonositasara: MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 671.
t., 1-2. sz. (17. d.); illetve OStA HKA Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 296, Konv. 1684 Jan., fol. 252-253.
(Utdbbi masolatat Fazekas Istvannak koszonom.) Makayra és Tenturichra 1asd alabb. — A tulajdon-
képpeni titkar(ok) iranyitdsa alatt akar 5-10 irnok is dolgozhatott a nadori secretarian, s legalabb
egy résziiknek folyamatosan kovetnie kellett Gtjain Wesselényit. V6. analég modra: SzaBd Andras
Péter, Eszmék a nddori politika szolgdlatiban, Esterhazy Miklos levelei a varmegyéknek (1626—
1645) = Politikai nyelvek a 17. szazad elsd felének Magyarorszdgan, szerk. Kdrman Gabor, Zasz-
kaliczky Marton, Budapest, reciti, 2019, 223-284, 239, 38. j.

% MoNTECcuccoLI 2019, i. m. 11-33, 15-17.

9 Az addssdg mértéke a nador halalakor 284 000 Ft volt. A kiilonféle tételek felsorolasaval
BENCZEDI 1974, i. m. 618. A listat kiegészithetjiik a Lippay primasnak visszajaré 6000 Ft-tal. OLAH
Robert, Tusor Péter, Lippay Gydrgy esztergomi érsek testamentuma (1665) = Lymbus, 18(2019),
329-348, 336-337. Széchy Maria a maga adossagat 228 645 rajnai forintra tette, kamatat évi
10 037-re. JANKOVICS 2019, i. m. 58. Az eladésodottsagnak a muranyi uradalomra esd részletes
adatai magatdl Széchy Mariatol: MNL-OL MKA Urbaria et Consciptiones (E 156) A, fasc. 111, n.
018/b (Informatio de dominio Murany). V0. https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/hu_mnl
ol el56 a fasclll no018 b/). A muranyi uradalomra esé tartozasok mértéke ezek szerint mintegy
140 000 forint volt, az éves jovedelem pedig 13 000. Erdemes felidézni Gydngyési kozismert kije-
lentését, miszerint ,,amikor én az szegény megholt palatinus idejében muranyi szolga voltam, akkor
annak a joszagnak jo oeconomiaval felment a jovedelme circiter 13 s 15 ezer forintokra; mostani
elpusztultabb allapotjaban mennyit importalhat, nem tudom, hanem tudom azt, hogy azon joszag
sok involutidban és sok onus alatt vagyon; ,,egy Umra-Lehota nevil falucskan kiviil a szegény meg-
holt palatinusné idejében egy hely sem maradt ezen joszagban, amely bizonyos addssagokban egy-
nek is, masnak is nem hippotecaltatott volna gy, hogy ad dies vitae az Asszony kezénél maradja-
nak; azutan pedig immediate az hippotecariusok apprehendalhassak azokat.” JANKOVICS, NYERGES,
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mulo6 szandék volt. Bizonyiték erre, hogy még Bosnyak megiiresedett, kulcsfon-
tését megbizottként a nadori itéldmester, Lessenyei Nagy Ferenc volt kénytelen
1dovel ellatni itélémesteri feladatai mellett. Erre is csak hosszabb 1do elteltével,
1664-ben keriilt sor, szemlatomast sziikségmegoldasként.'” Mi kovetkezik eb-
bo1? Egészen konkrétan az, hogy 1661 dsze utan nincs ,.tagfelvétel” a nadori
udvartartasba és adminisztracioba! Eppen ellenkez6leg: megszoritasok, leépité-
sek vannak napirenden. Csak a murdnyi udvar tagjait kivanta a nador ekkortol
megtartani, ,,az kikkel Muranban lakhassék, csak annyit akar hadni”. A rendkiviil
értékes informacio ismeretében gyakorlatilag kizarhato, hogy Gyongyosi ezt ko-
vetden, vagyis 1661 szeptembere utan keriilt volna Wesselényi Ferenc és Széchy
Maria kornyezetébe! %!

Az 6sszegyljtott adatokbol az is nyilvanvalo, hogy Gyongyosi és Bosnyak fel-
adatkdre részben atfedésben volt egymassal. Bosnyak lemondasa, illetve halala
utan funkcidit szétosztottak a muranyi udvar meglévo tagjai kozott. A komornyiki
feladatoktol egyébként sem teljesen idegen bécsi ligyintézés ilyen elézmények
utan harult a koltore. Ami ugyanakkor a koltségek miatt csak a legsziikségesebb
alkalmakra korlatozodott. Eléfordult, hogy Wesselényi a ,,maga szolgdjat”, azaz
udvartartasanak tagjat kifejezetten Rottal Janos kérésére kiildte hozza kurrens
igyeket targyald hosszas levelével, a kontextusbol kikovetkeztethetoen Bécsbe —
ugyanakkor kérte, hogy az utazasi koltségek miatt ez ne legyen rendszeres elvaras
tole. E kiildetésre egyébirant 1663 januarjaban, kerek egy évvel azel6tt keriilt sor,
hogy bizonyithaton Gyongydsi jart el hasonld szerepben.!> Tobbnyire azonban
trombités futar hozta-vitte a leveleket Bécs és Murany—Zo6lyomlipcse—Beszterce-

Tusor 2017, i. m. 83-84, n. 32. Nyilvan egy folyamat végpontjardl volt szd, de az el6bb idézett
adatok azt mutatjak, hogy az elzalogositas jorészt mar a nador alatt végbement.

100 Subsecutum est bellum Turcicum in anno 1663, et sic ego me cum consorte et prolibus
meis Trencsinio recepi ad arcem suae excellentiae Sztréczén vocatam, ubi in anno 1664 petii pro
parte aliqua bonorum suorum pecuniam a me... Illa occasione (nulla facta immutatione officii
prothonotariatus) substituit me in administratorem officii secretariatus, et incepit post Michaélem
Bori in occurrentibus regni negotiis adhibere, sed Deum testor nihil tunc de intentione alicuius fac-
tionis advertere in eo potui.” Lessenyei fentebb mar idézett beszamoloja (Humillima et genuina
Expositio) Hochernek, Bécs, 1671. oktober 15. OStA HHStA Ung. Akt., Spez., Fasc. 295. Konv. D,
fol. 1118, fol. 11.

11" Figyelmesen olvasva a kolté sorait a 99. j.-ben, mintha ezek is amellett sz6lnanak, hogy
régebb oOta volt Wesselényi udvaraban, hosszabb idéintervallumrol beszél, még lathatta a békeévek
prosperald uradalmat.

102 Kegyelmes csaszarunkot s Portia herczeg uramot is éppen csak ez kegyelmednek irt leve-
lemre relegalom, kérvén igen nagy szeretettel és teljes bizodalommal, hivséges szivemet indula-
tommal repraesentalja Ofelsegének. Im az kegyelmed parancsolatjira magam szolgajat kiildottem
fel, kérem kegyelmeteket, ne szoktasson arra, mert kevés az koltség, akit neki utra adgyak.” Wes-
selényi Rottalhoz, Zélyomlipese, 1663. januar 12. MNL-OL Nadasdy cs. 1t. (P 507), 1/A, 466. t.,
34.sz.(12.d.)
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banya—Stubnya—Sztrecsény—Vagtapolca stb. kozott, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik a szinte folyton mozgasban 1év6 nadori udvartartas helyszinei koziil.'®
Bosnyak kiralyi titkari ambicioinal, pontosabban annak buktatdinal érdemes
még egy pillanatra elidézni. 1660 novemberében vélhetéen emiatt utazott szemé-
lyesen Bécsbe.!™ Kinevezését Szelepchény kancellar gatolhatta. Bosnyak levelei-
nek egyéb idevago utalasaibol erre, illetve a kancellarhoz fliz6d6 viszony megol-
datlansagara lehet kovetkeztetni.!® Bosnyak haladla utan a tisztséget szinte
azonnal, mar 1662. marcius 5-én bet6ltotték Orban Istvannal,'® aki szintén erd-
sen ambicionalhatta a posztot.'”” A kancellar ellenkezését nemcsak az indokolta,
hogy sajat emberét akarta e fontos pozicioba juttatni. Sokkal inkabb magyarazza
azt mind erdsebb ellentéte a nadorral. Szdmunkra leginkabb ezen ellentét megfo-
galmazasanak modja izgalmas. 1661 szeptemberében ugyanis a nador a kovetke-
z0 szavakkal fogalmazta meg Rottal el6tt Szelepchényrdl alkotott véleményét:

,»Az Spanior eziist-arany flottai, hallom, hogy szerencséssen megérkezett, ezt
kegyelmednek hallomasul irom, de bizonyosabbul irhatom kegyelmednek, az
mi Magyar Cancellariank flottaja jobban megindult, ¢s immar teljességesen
vak Cupidova lett, mondgyak s irjak az szerelmesek, minden discretio nélkiil

103 Lasd példaul MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t., 25. sz. (11. d.). Mely sort Se-
mocével, Enyickével, Kassaval stb. folytathatjuk. Részletes adatoltsaggal lasd Szao 2021, i. m.

104 Az ugyan nem deriil ki, hogy titkara (,,im, jambor Bosnyidkom™) milyen tigyét ajanlotta
remedialasra Rottalnak a nador, zaré megjegyzése azonban (,,ha lehet, ne forogjon Bosnyak uram
neve”) mintha annak bécsi ambicidi irant taplalt mérsékelt lelkesedést mutatnanak. Wesselényi
1660. nov. 18-ai levele Rottalhoz. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 466.t., 19. sz. (12. d.). V6.
uo., 20. sz. is.

105 Mar a nadori titkarsagrol valo lemondasakor igy irt: ,,ha osztan két szék kozott a f61don kell
maradnom, adgyon Isten el6tt szamot, aki oka leszen abbéli koporsémig vald gyaldzatomnak és
betegségnek...”. Kés6bb mar-mar reményt vesztett: ,,Soha gyermekségemtdl fogvast nagyobb bo-
londségot nem cselekedtem, mint immar most megért koromban, hogy becsiiletes, hasznosb ¢és
nyugodalmassabb tisztet el bocsatvan, ollyant vallaltam magamra, aki ilyen egésségtelen allapa-
tomban révid id6 alatt koporsdomban viszen, s6t még abban sem vagyok bizonyos, s kdnnyen két
sz€k kozott a f61don maradhatok nagy gyalazatomban...” Bosnyak Rottalhoz, Zsolna, 1661. jalius
10. és Abos, szeptember 17. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t., 21. és 32. sz. (11. d.).
V6. a 93. j.-ben idézett forrasokat is.

106 Szelepchény ellenérdekeltségének emlitésével vo. FAzekas 2018, i. m, i. h.

1071661. szeptember 23-an arrol szamolt be Abosrdl Rottalnak, hogy a (L&csérdl hozatott)
doktor mar két hete mellette van, de allapota nem javul, ugyanakkor csak ,kis szaraz betegség” van
rajta, irni még tud, ha nem tudna, nem lehetne kiralyi titkar, de inkabb lenne az masé, csak meggyo-
gyuljon végre, ,,Isten el6tt ad szamot rola, legyen 6vé a secretariussag”, aki azt kivanja, ne tudjon
irni — itt utal egyértelmien rivalisara. Arrél is sz6l, hogy ha meggyogyul, és nem lesz udvari magyar
titkar, nem marad ,,pad alatt”: a nador szolgalata nyilvan nyitva allhatott elétte. MNL-OL Nadasdy
cs. It. (P 507), 1/A, 452. 1., 33. sz. (11. d.). Bcsuzzunk el egyik utolso, némileg ,,gydngydsis” meg-
szolalasaval Gyongydsi kollégajatol: ,,Az én egésségem allapattya most is ugy van, mint annak a
vén asszonynak dolga, az ki a magas gradicsrol le esett volna.” Abos, 1661. szeptember 25. MNL-
OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t., 34. sz. (11. d.)
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vakon banik az Cupido szerelmével, vakon banik, bizony vakon az Cancella-
ria veliink, mert nemesi szabadsagunk szantalan sok condalt articulusink, ki-
nek kegyelmes kiralyink és mostani kiralunk erds hittel tett pecsétes fogadasa
mind semmi, Cupido, de Cupido pecuniae siillyeszti, rontja nemesi szabadsa-
gunkat, s minnyajunkat ezennel 6szve gazol...”!%

Komoly irodalomtudésokra kell biznom annak eldontését, hogy vajon késziil-
hetett-e a Murdnyi Vénus évekig? A koltemény el6szavabol nekem ugy tlnik,
hogy igen. Tovabba, hogy vajon tarthatott-e beldle a kolto felolvasasokat a meg-
jelenés elott, netalan Wesselényi imént idézett indulatos-giinyos hasonlatait ins-
piralhatta-e egy ilyen alkalom? (A kolteményben Cupido 24-szer tlinik fel, el6-
szOr rogton a 7. strofaban.)'”

Gyongydsi tobbi muranyi kollégadja

hoz alapértelmezésben hozzatartozott uranak képviselete egy-egy adott, altalaban
fontosabb ligyben. 1664. januari misszilise alapjan adatolhat6, hogy valoban vég-
zett ilyen munkat a naddor szamara, méghozza éppen a csaszarvarosban. E pre-
misszak mind az 6 személyét valoszintisitik Grémonville bécsi targyalopartnere-
ként. Erdemes azonban ellenprobaként azt is alaposan megvizsgélni, hogy a jelen
ismeretek szerint kik johetnek még szoba Wesselényi udvartartasabol, akiket
XIV. Lajos kdvete szintén ’Secretaire du Palatin’-nak nevezhetett *dépéche’-
eiben.

’Primarius secretarius’ kollégaja, részben elddje, Bosnyak Péter palyaja, vi-
szonyai ¢s feladatai nemcsak kontrasztaljak Gyongydsiét. Azt is megmutatjak,
hogy a nador mellé kertilt kolté tovabbi karrierje hogyan alakulhatott volna ,,bé-
keidoben”, valamint ha Wesselényi nem hal meg viszonylag fiatalon, 61/62 éve-
sen: a balogi kapitanysag és a gomori alispansag helyett az orszadgos kozigaz-
gatas, illetve birosagi szervezet felé 1éphetett volna tovabb. Akkor is képet
alkothatunk az imaginarius palyaivrdl, illetve akkor is talan, ha tényleg megma-
rad pusztan lokalis ligyek intézésénél, €s olyan ,,Amtsecretarius”-ként miikodik
kamarassaga mellett, mint az a Tenturich Istvan, aki Wesselényi halaldig dolgo-
zott a nadori kancellarian.

108 Wesselényi Rottalhoz, Stubnya, 1661. szeptember 12. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507),
1/A, 466.t.,28. sz. (12. d.) (mar s. k. alairassal). Lasd még OvAry 1890-1901, i. m. III, 201, n. 1255
és 236, n. 1481.

109 Bar szemlatomast téves kontextusban, de Badics Ferenc szintén valoszinUsiti részletek el6-
zetes felolvasasat a kolteménybdl. Bapics 1908, i. m. 211. — Semmiképpen sem gondolom viszont
azt, hogy Wesselényi izes, expressziv stilusa mogott altalaban Gyongyosit kellene keresni. Erre mar
korabban helyesen ravilagitott: SZaB6 2019, i. m. 225 (és mar J. Ujvary Zsuzsanna, uo., 6. j.).

Konyvszemle_2021_2_Konyv.indb 200 2021.10.05. 12:11:09



,,Sieur Secretaire du Palatin d ' Hongrie...” 201

Tenturich a fentebb emlitett, 1661. szeptemberi leépitési program miatt — ami
nyilvanvaldan létszamstopot is jelentett — valosziniileg mar ekkor az adminisztra-
ci6 tagja volt. Mint Wesselényi nador oklevelének ellenjegyzdje 1662 novembe-
rében tiinik fel elészor adatszeriien. O a jelek szerint csupan a ’primarius secreta-
rius’ szorosabb hivatali feladatait vehette 4t Bosnyak halala utan. Kihallgatasara
annak ellenére sem kertiilt sor az 1670-1671-es vizsgalatok soran, hogy 1667
nyaratol Nadasdy Ferenc titkara lett egészen az orszagbird letartoztatasaig.''’
Szemlatomast a nadori apparatusban szerzett tapasztalatainak kdszonhetden, il-
letve annak értelemszer(i leépitése miatt keriilt at az j helytarté mellé. Ami koz-
vetetten azt bizonyitja, hogy a muranyi udvarban megmarad6 koltd pozicidja
Onalanal joval biztosabb, és mint ilyen, nyilvan régebbi is volt.

Ki is volt Tenturich Istvan, Gyongyosi horvat szarmazasu katolikus kollégéja?
Zalaban, 1625 koriil sziiletett, 1641-1643 kozott a gy6ri jezsuitaknal tanult,'!
1648-1650 kozott a nagyszombati egyetemre iratkozott be.!'? 1657-ben mint a
kiralyi tabla jegyzdje tiinik eld, de mar ugyanebben az évben nadori szolgalatban
(is) allhat, hiszen mar ekkor (majd 1660-ban €s 1663-ban) kisebb nadori birtok-
adomanyt nyert. Tenturich kozrendi szarmazasa, 1659-ben nyert nemességet, €és
csak 1664-ben, mintegy 40 évesen ndslilt. A pozsonyi postamester fiatal, 1695-
ben még ujra férjhez mend 6zvegyét vette el. Palyajat Wesselényi szolgalatat
kovetden Nadasdy Ferenc titkaraként folytatta, majd 1673-ban a kiralyi kancella-
riara kerll: regisztrator, pecsétor és levéltaros lett, 1679-ben esélyes volt a kiralyi
titkari tisztre, ezt végiil Szelepchény protekcidja nyoman Maholanyi Janos nyerte
el. Tenturich végiil csak 1690-ben lett az udvari magyar kancellaria titkara és re-
ferendariusa, valamint palyaja csucsan, 1693-ban, nem sokkal halala elott kiralyi
tanacsossagot és barosagot kapott.'® Kezdeti szerényebb anyagi hatterére utal,
hogy Bécsben hivatali szallason volt kénytelen lakni, kés6bb viszont Rajkan ku-
ridja volt, és jelentdsebb pénzvagyon maradt utana. Nem teljesen olyan sziirke,
szamitd hivatalnok, mint amilyennek palydja mutatja, 1688-ban vélhetéen esti
italozas nyoman a kiralyi titkos pecsétet elhagyta, Gjat kellett csinaltatni.'

Tenturich a jelek szerint valoban az a tipusu beosztott tisztviseld volt, akinek
semmiféle kiilonleges kiildetésérél nem tudunk, s akit teljesen kihagytak, illetve
kiviil tudott maradni a szervezkedésen. Ami azért is nagyon érdekes, mert 1667.
juliusban annak az orszagbiroi itélomesternek el6lépd s mint ilyen Eperjesre kol-

110 Részletekben gazdag biogramja és szamos életadata: FAZEKAS 2018, i. m. 353-355 és 43,
47, 67-68, 71, 108, 163, 165166 és 167168, valamint FEDERMAYER 2018, i. m. 226-227 és 228
(legfontosabb, hiteles adata kiralyi tablai alkalmazasa 1657-bdl.)

1 FazekAS, KADAR, KOKENYEST 2020, i. m. n. 1826 (gram. 2x, synt.).

12 ZsoLpos Attila, Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701. A nagyszombati egyetem
anyakonyve 1635-1701, Bp., ELTE, 1990 (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténe-
tébdl, 11), 56, 60, 65.

13 FAZEKAS 2018, i. m. 353-355 és kiilondsen 67—-68.

4 Uo., 168-169.
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srer

alakja volt Nadasdy részérol, és akinek karrierje leginkabb szorgos ,,tényfeltara-
sainak” koszonhetden''® nem bicsaklott meg. Szenthe 1672-ben Szelepchény
hivatali helyettese a helytartosagban, 1681-ben alnador lett, melyet 1699. évi
halalaig viselt. A nemesitett nyitrai varosbir6 fia 1643—1649 kozott tanult a nagy-
szombati jezsuita gimnaziumban, és 1688-ban Tenturichhoz hasonloéan bardsagot
nyert.'”

Szentéhez hasonldan részletes beismeréseinek €s a ,,principalisaim parancsara
tettem” mentségének kdszonheti, hogy ha a kdzponti hivatalviselésbdl ki is esett,
palyajat barsi alispanként fejezhette be a mar ismerds Lessenyei Nagy Ferenc
nadori itélémester (*prothonotarius’). A Bosnyak Péter feladatkoreiben Gyon-
gyosivel és Tenturichcsal egytitt feltiind magyar nemes 1641-1647 kozott a nagy-
szombati jezsuita gimnaziumban tanult,''® és 1647-ben a bolcsészkarra is beirat-
kozott ugyanott.'” A nadori birdsagi okleveleket rendre 6 jegyezte ellen, ezért a
szakirodalomban is feltiinik Wesselényi titkaraként.'”® Sajat elmondasa szerint
bar 1664 ota volt administrator secretarius’, eléfordult, hogy olykor két-harom
hoénapig sem tudta, mit irtak, adtak ki a titkarsagon, itélkezesi tigyei kototték le.
Egyhazi kapcsolatai miatt a nador nem bizott igazan benne, és csak 1666 szep-
temberében lett beavatva a szervezkedésbe Bory Mihaly ajanlasara. Eldtte a jogi
igyletek kivételével sajat elmondasa alapjan semmiféle titkos ligyletbe nem von-
tak be (,,ad nulla secreta consilia adhibitus™).!?! Ismeretsége Boryval régi keletii
lehetett, hiszen egy idoben kezdték meg tanulmanyaikat, és négy tanéven keresz-
til, 1644-ig iskolatarsak voltak a nagyszombati jezsuita gimnaziumban.'?

Kizarhato, hogy a nadori adminisztraciobol ismert személyek koziil Lessenyei
bécsi prokuratorkodast, dgenskedést végzett volna. {télkezési feladatai, az ezzel

15 Szenthe az 1667. aprilis elején a Szepesi Kamara tanacsosava kinevezett Cserney Pal helyé-
re Iépett el6. FAzEkAs 2018, i. m. 354, 3168. ;.

116 V6. PAULER 1876, i. m. I, 96-98 s II, 165-166 ¢és helyenként; BENczEDI 1974, i. m. 601,
614,616-617.

7 Toma Katalin, Egy csdszdri latogatds utbélete. I. Lipét Pottendorfban = Fons, 9(2002), 1-3,
345-358, 345, 1. j.; FEDERMAYER 2018, i. m. 226 és 227.

118 Fazekas et al. 2020, i. m. n. 4800 (princ., gramm., synt. 2x, poet. 2x, rhet.). A matrikuldkban
végig a ,,Nagylessenyei” kiilonféle variansai talalhatoak, miként tobb mas eredeti forrasban.

19 ZsoLpos 1990, i. m. 55.

120 Maksay Ferenc, Magyar Kamara Archivuma. Repertérium, Bp., 1975 (Levéltari leltarak,
63), 187.

121 Et quia dominus palatinus suspectum me habebat, ideo neque volebat mihi credere (licet
administrator fuerim secretariatus, sed per duos et tres quoque menses, quid scribatur aut expediatur
in secretaria, ignoravi, deditus causis meis iuridicis, et me totum impendens circa officium protho-
notariatus), propter cointelligentiam, quam cum ecclesiasticis et religiosis colebam...”. Lessenyei
beszamoldja Hochernek, Bécs, 1671. oktober 15. OStA HHStA Ung. Akt., Spez., Fasc. 295. Konv.
D, fol. 11-18, fol. 13r.

122 Bory 1641-ben grammatikusként kezdett (a folytatas: 1642 synt., 1643. poet., 1644 rhet.)
Fazekas et al. 2020, i. m. n. 4781.
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jéro lekotottség kizarni latszik efféle alkalmazasat. Utazasait a szervezkedés ido-
szakabol gondosan elésorolja Johann von Hochernek, ezek — a kortarsak altal is
jol ellendrizhetd — allitasai mind korrelalnak a szakirodalom megallapitasaival,
illetve kiegészitik azt. Nem hallgatja el, hogy 6 utazott Nadasdyhoz 1666. junius-
ban, hogy ott volt a kassai, besztercebanyai, eperjesi gyiiléseken stb. Bécsi ttrol
harom alkalommal tesz emlitést: 1664. november—decemberben, ahol Bory Mi-
haly oldalan 6 egyeztetett Lippay primassal az uralkodéhoz intézendo felterjesz-
tés megfogalmazasardl; 1666 decemberében 1. Lipot eskiivéjekor a nador kisére-
tében jart ott, végiil 1669. januar elején, amikor Széchy Maria megbizasabol
Bécsbe vitte és megmutatta Rottalnak a szervezkedés muranyi iratait, ahol egyut-
tal urndje 30 ezer forintos igényét is siirgette.'> Tarsadalmi allasat mutatja, hogy
korabban barsi alispan volt, sot e tisztségét 1664-ig megtartotta, 1658-ban mar
perszonalisi itéldmester.'>* Wesselényi protonotariusa 1660-t6l lesz a vele barati
viszonyban allo Bosnyak Péter invitalasara,'® Alvinczy Péter utodaként.'?¢ 1664-
ben mindazonaltal 6 is részt vett a védekezés szervezésében, Bajmocon varme-
gyei csapatokat szemlézett, Nogradtol pénzt vett at.'>” A nador halala utana Sz¢-
chy Maria muranyi prefektusa (joszagkormanyzoja).'

Utolsoként, nagyon roviden, a koltd vallomasa kapcsan mar szintén eldkeriilt
Makay Gyorgyot kell megemliteni. Bosnyakhoz, Lessenyeihez ¢s Tenturichhoz
hasonldan 6 is a jezsuitaknal tanult, 1635/36-ban varadi nemes magyarként poé-
zist végzett Nagyszombatban,'” s6t 1639-ben filozofiai ’baccalaureatus’-sagot
szerzett ugyanott.'® Oréla ismeretes, hogy Muranyban letartoztattak Széchy Ma-
riaval egylitt, hidba irta rola 1670. augusztus elején urndje, hogy ,,titkdrom és con-

123 Lessenyei Johann von Hocherhez, Bécs, 1671. oktober 15. OStA HHStA Ung. Akt., Spe-
zialia, Verschworenakten II (Prozessakten), Fasc. 295. Konv. D, fol. 11-18, kiilonésen fol. 12r.
14r. 16r.

124 Lessenyei a szakirodalom szerint 1630 koriil sziiletett, tanulmanyai alapjan azonban inkabb
1625 koril. 1655-t61 barsi jegyz6, 1657-t61 alispan, 1659-ben és 1662-ben orszaggytilési kdvet is.
Botka Tivadar, Lessenyei Nagy Ferenc és a tallyai tartomanygyiilés = Szdzadok, 3(1869), 73-84,
73-76. Személyndki itélémesterségére adatok 1658-bol és 1659-bol: (A 57), vol. 12, fol. 185-189.

135 )StA HHStA Ung. Akt., Spezialia, Verschworenakten II (Prozessakten), Fasc. 295. Konv.
D, fol. 11-18, kiilonosen fol. 11r.

126 Alvinczy Péter nadori itélémester 1660 nyaran még ¢16ként szerepel egy Balassa Imre elle-
ni kiadvanyban, az ezt emlitd oltalomlevél (I. Lipot Pozsonyban, 1662. julius 1.). MNL-OL MKL
Libr. Reg. (A 57), vol. 10, fol. 822—-824. Lessenyei nadori protonotariusi miikddésére wo., vol. 13,
fol. 453-457 (1661. december 15.); vol. 19, fol. 27-29 (Pozsony, 1666. aprilis 9.); uo., vol. 13, fol.
450-453 (1667. januar 19.).

127 1664. majus elején és julius végén. NaGY Ivan, Kirdlyi, nadori és némely mds nevezetes
levelek Nogradhoz (1663—1666) = Magyar Torténelmi Tar, 10(1861), 111-202.

128 AcsADy 1885, i. m. 162; RATH Karoly, Adatok Lessenyei Nagy Ferencz életiratahoz = Gydri
Torténelmi és Régészeti Fiizetek, 2(1862), 151-157, 155-156.

129 FAZEKAS et al. 2020, i. m. n. 3542.

130 BoGNAR Krisztina, Kiss Jozsef Mihaly, VaArGa Julia, 4 Nagyszombati Egyetem fokozatot
szerzett hallgatoi 1635-1777, Bp., 2002, 127, n. 71.
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ventios szolgam; semmi biinben sem érzi magat részesnek”.’! Mintegy két évti-
zeddel lehetett idosebb a koltonél. Wesselényi régi familiarisa, 1655 decemberében
mar megbizast kap birtokosztaly intézésére a Homonnaiakkal, 1661-1662-ben
sorra nyeri el a szokédsos familiaris birtokadomanyokat a nadortol, 1663-bol bir-
tokba vezetésérdl is van adat.’’?> 1661 nyaran Bosnyak Péter emliti nevét titkari
munkaval 6sszefiiggésben.'* Nadori titkarkodasanak emlitése 1667. januar végé-
1ol is ismert."** Rola ugyanakkor azt is tudjuk, hogy Gyongydosit kdvetoen szintén
intéz ligyeket Bécsben, de nem a nador, hanem 6zvegye szamara. 1667. majus
elején Széchy Maria vele kiildi vissza az ,,aranybaranyt”, néhai férje aranygyapjas
jelvényét a rend statitumainak megfelelden. Pottendorfba betérve Nadasdytol kel-
lett megérdeklddnie ezzel kapcsolatos pontos udvari teenddit. Ez nem arra utal,
hogy — a kdlt6vel ellentétben — jaratos lett volna a bécsi biirokracia utvesztdiben,
az udvari protokoll rejtelmeiben.'** Vélhetéen ezutan szegédhetett el Csaky Fe-
renc kassai fokapitany titkaranak. Makay e tisztségét maga Gyongydsi emliti val-
lomasaban, csupa olyan torténést emlitve, ami 1670 els6 felére vonatkoztathatd.'3
Cséky Lengyelorszagba tavozta utan tért csak vissza Muranyba. Makay Gyorgy az
utdkorral sem kedvelteti meg magat korabbi ura, Csaky Ferenc ellen tett feljelen-
tésével, 6t vadolta ugyanis bebortonzése miatt.!*’

131 PAULER 1876, i. m. II, 124, 130, 132—-134.

132 Maxkay Dezs6, A Csandd nemzetség Waffa és BogyoszIlo vonala (Masodik kozlemény) =
Turul, 1896, 2, 75-85, 79.

133 Bosnyak Rottalhoz, Kassa, 1661. julius 28. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t.,
25. sz. (11. d.). A fentebb mar idézett levélben Bosnyak egész pontosan arrol tajékoztatta Rottalt,
hogy a nador a maga kezével irt, illetve masok kezeivel iratott Bécsbe, az uralkodonak pedig Makay
(,,Makay”) Gyorggyel, ezt a levelet korrektarazta 6.

134 AcsADy 1885, i. m. 162, 2. j. (valoban téves datalassal PAULER 1876, i. m. I, 81). Sajnos
datum nélkiili feljegyzés titkari munkavégzésérdl: ,,Makaj Uram, kérem eztet forditsa meg dedkra,
de ne éljen abreviaciokkal, mivel magam akarom leirnom; igen szép legibiliter irja.” A nador utasi-
tasat az uralkodohoz intézett levele fogalmazvanyan kozli: J. UsvARY Zsuzsanna, ,,A hazaszeretet-
nek és a haza veszedelmének megjelenitése Wesselényi Ferenc leveleiben” = A politika miifajai a
régi magyar irodalomban, ReBaKucs-konferencia, Gyula, 2005. majus 25-28., el6adas kézirata
(online: http://iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK), 5, 30. j.

135 Makai uramtdl az aranybaranyt felkiildottem, kérem Kigyelemedet, igazgassa abban is,
ugy tudhassa rendesen véghez vinni. Meghagytam 6 Kigyelmének, hogy Kigyelmedhez menjen
elsében is Podendorfra” AcsApy 1885, 1. m. 238, 1. .

136 ...paulo ante fuerat Secretarius Domini Francisci Csaki”. JANKOVICS, SZORENYI 2016, i.
m. 84-92, 90; vo. BARTA M. Janos, Csaky Istvan (1635-1699) grof palyaképe orszagbirdi kineve-
z¢séig, Bp., ELTE Diss., 2018, 71-72 is.

137 PAULER 1876, i. m. II, 164. Makay a bortonben gutatiitést kapott. MNL-OL Nadasdy cs. It.
(P507), 1/A, 671. 1., 1. sz. (12. d.). — Csaky Ferenc szolgalatabol Széchy Mariaéba valo visszatéré-
sének tényére és koriilményeire: OStA HHStA Ung. Akt., Spez., Fasc. 323. Konv. A, fol. 6061,
kiiléndsen fol. 61v (,,rursus ad servitium dominae meae gratiosissimae me recepi”). V6. BENCZEDI
Laszlo, Az 1670. évi tiszavidéki felkelés és tarsadalmi hattere = Szdzadok, 109(1975), 509-550,
511-514 (a forras lelohelyének kozlése 513, 11. j.; masolatat Oross Andrasnak koszonom).
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,,Sieur Secretaire du Palatin d’Hongrie”: Gyongyosi Istvan?

Szogezziik le: teljes(ebb) bizonyossdgot — ha egyaltalan — egy modszeres, a kéz-
irasokat is analizalo és rendszerezo vizsgalat hozhat majd Wesselényi kancellaria-
janak, udvaranak felépitésérdl €s mitkodésérol, ami jelen célomat és lehetdségei-
met messze meghaladja.”®® A Wesselényi udvaranak hivatali miikodésérol
rendelkezésre all6 adatok mindazonaltal azt mutatjak, hogy bar a nadorto6l korant-
sem allt tavol a kiilonféle sziikséghelyzetek altal diktalt improvizacid, az alapve-
té6 kompetenciakorok meg voltak hatarozva, és kitapinthatok kiilonféle reszort-
megosztasok. Az eddigi tapasztalatok alapjan a fennmaradt forrasok ugyanakkor
nem nagyon segitik az ilyen iranyu vizsgalatokat. Példaul, mint fentebb lathattuk,
a bécsi forrasokban a nador hadfogadasi igyekezete jol dokumentalt 1664 elejé-
r6l, Gyongydsi ligyintézdi szerepe mégsem derdil ki beldliik. Ugyanigy nem em-
liti kamarasa bécsi kiildetését Wesselényi 1664. januar 21-én Rottalhoz irt levelé-
ben, ahol 11 pontban foglalja dssze a toborzas részleteit, teenddit. Kéri a grofot,
hogy tarja mindezt az uralkodo elé, egyuttal kifogasolja, hogy még nem kapott
valaszt 1. Lipottol ez iranyt kéréseire. Bar vitathatatlanul a Bécsben {igyk6do
kolt6 a hirforrasa ekkor, egy szot sem ejt Gyongyosi szerepérél.'* Emléksziink,
egy évvel korabban, 1663 januarjaban sem emliti azon ,,maga szolgaja” nevét,
akit Rottal kérésére kiildott hozza, Bory altal elokészitett, fontosabb tligyeket tag-
lalo levelével.'*

A kiilonféle feladatkorok szemrevételezése alapjan nem tiinik valoszintinek,
hogy a nador képviseletében Bécsben egy adott idészakban rendre tobben is el-
jartak volna. Tobb érv is kinalkozik ez ellen: a hivatalok, az tigyrend, a beadando
iratok elkészitése: mind-mind specialis szaktudast és tapasztalatot igényelt. Nem
is beszélve a személyes kapcsolatokrol: az eligazodasban, informacioszerzésben
nyilvan sokat segitett, ha a nador képviseldje személyesen ismeri a tisztviseloket
a beosztott koncipistaktol, raciocinatoroktol és kontrascribaktol kezdve a konzi-
lidriusokig, s6t a hivatalok élén all6 arisztokratakig, mint példaul a csaszari és
kiralyi fohadbiztosig bezarolag. Az sem mellékes szempont, hogy az 6 szamukra
is ismer0s arcnak kellett lennie a nador bécsi hivatalokba bejaratos képviseldjé-
nek. Rendre mas-mas kiildott feltiinedezése kevésbé lett volna hatékony. Nem is

138 Ennek elvégezhetoségét a mar emlitett OTKA-projekt eredményei fogjak biztositani:
A forrdsok modern feldolgozasat nemcsak a hagyomanyos forraskritikai modszerekkel, hanem a
digitalis hozzaférhetdséggel (CD-Rom, internet) is szeretnénk biztositani. A kutatasi program olyan
nagy terjedelmi forrasgytijtemény (cca. 800 dokumentum) feltarasat és kiadasat tervezi megvalo-
sitani, amely a magyar forrasfeltaro hagyomanyokat a modern forrasfeltard és feldolgozo technika-
val egyesiti.” V6. fentebb 66. j. Az alkalmazandd moédszertanra: Andreas Kraus, Das pdpstliche
Staatssekretariat unter Urban VIII.: Verzeichnis der Minutanten und ihrer Minuten = Archivum
Historiae Pontificiae, 33(1995), 117-167.

139 A Zolyomlipese melletti Lucsatinbdl (Lucatd) irt levele épp egy napon kelt Gyongydsiével.
MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 466. t., 47. sz. (12. d.).

140 Wesselényi Rottalhoz, Zolyomlipcse, 1663. januar 12. MNL-OL Nadasdy cs. 1t. (P 507),
1/A, 466. t., 34. sz. (12. d.). Idézve fentebb, 102. j.
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szolva tovabba arrdl, hogy akar a Hadbiztossagnal és a Haditanacsnal, akar az
Udvari Kamaranal német nyelvtudas nélkiil nem igazan lehetett boldogulni, mely
tudassal nem biztos, hogy mindenki rendelkezett a nador kornyezetében, a mar
felsorolt egyéb kivanalmak mellett. A jelek szerint a Bécsben eljard Gyongydsi
birtokaban lehetett a német nyelv ismeretének.'*! Aligha valdszinii, hogy Hohen-
lohe féhadkommisszarral magyarul vagy Cicero nyelvén csevegett volna.'*
Tovabba szinte biztosra vehetjiik, hogy a nadornak (és igy a magyar rendek-
nek) a rutin tigyekre van bejaratott sollicitatora, prokuratora az udvarnal, akit
Wesselényinek nem kellett a csdszarvarosban tartania, az ottani magyar kolonia,
hivatalnoksag tagjai koziil is megbizhatta.'** Kiilon kiildottet fajsulyosabb, siirge-
tobb ligyekben kiildott, tigy, ahogy a diplomaciaban is szokas volt a korszakban:
az allando kovetet rendkiviili kovet, sot kovetek tdmogatjak vagy helyettesitik
egy-egy fontosabb probléma megoldasaban.'* Mely tigyek ha nem ritkan adod-
tak is, oly gyakorisaggal talan mégsem, hogy rendre tobb emberre kellett volna

141 [athattuk kordbban, a bécsi tigyintézés és a német nyelvtudas kivanalma Batthyany Adam
komornyikjanal is feltételezték egymast. V6. fentebb, az 59. j.-nél.

142 Kovetkezésképpen a Martin Léderernek irt, részben boreladasrol sz616, német nyelvii levél
(Séarospatak, 1696. februar 16.) valoban inkabb a koltd¢ lehet, mint ungi névrokonaé. Utdbbinak
kevesebb lehetsége nyilott a német nyelv elsajatitasara. Gyongydsi monoki és bekecsi sz616birto-
kara lasd Andrassy Miklos képtalani bevallasat (1684. augusztus 26.). JANKOVICS, NYERGES, TUSOR
2017, 1. m. 252-259, n. 115 (256).

143 Nehezen feltételezhetd, hogy Wesselényi nem kovette volna rendszeresen az udvari fejle-
ményeket, és mindig csak masok alkalmi kozléseire hagyatkozott volna, kivaltképpen amikor az
udvari magyar kancellariarol sem szamithatott tuddsitdsokra a kancellarral novekvo fesziiltségek
miatt. A kdvetkez6 adat példaul inkabb tiinik rendszeres hirszolgalat termékének, mintsem alkalmi
kiildott beszamoldjanak: ,, Tegnap jiittek Becz fel6l ifjii hireim, s mi: 1. A personalissagot Ofélsége
az én commendatiomra nézve is kigyelmessen Holgi uramnak conferalta...” (tovabba Zichy Péter
Bécsbe érkezett; a zalai féispansagért Batthyany Pal ,,pénzzel forgolédik™; ugyanazt Nadasdy Fe-
renc is ambicionalja stb.). Wesselényi Rottalhoz, Teplice (Vagtapolca), 1665. januar 23. MNL-OL
Nadasdy cs. 1t. (P 507), 1/A, 466. t., 73. sz. (12. d.). — A bécsi magyar udvari agensek témakdre
gyakorlatilag feldolgozatlan. Adatok leginkabb a 18. szazadtol kezdve ismertek, az ex-jezsuita
Adami Mihaly, Keresztury Jozsef, az 1776-0s Ephemerides Vindobonensis kiaddja stb. lattak el
ilyen feladatot. Az 1790-es évektdl hivatali anyaguk is ismert. MNL-OL 1526 utani gyiijtemény,
Bécsi csaszari és kiralyi udvari agensek iratai 1790-1844 (R 6). V6. DAVID Zoltan, IVANY1 Emma,
KowmiAtay Miklés, Gyijtemények Bp., MOL, 1956 (Levéltari alapleltarak I. Orszagos Levéltar,
10), 59.

144 Szemléletes példa 1631/1632-bdl, hogy Paolo Savelli allando cséaszari kovetet harom
rendkiviili kovet tamogatta a svéd tamadas elleni segitség kérésében a Habsburgok szamara:
Federico Savelli, Pazmany Péter, majd Ernst Adalbert von Harrach, és vice versa bécsi nunciust
Girolamo Grimaldi rendkiviili nunciatiraja (vo. CVH 11/6, passim). 1644/1645-ben, ugyancsak a
svéd elbretdrés, illetve 1. Rakoczi Gyorgy tdmadasa miatt Federico Savelli ambasciatore ordi-
nario segélykéréseit Walter von Leslie és Jakusith Gyorgy misszidja segitette. TUSOR Péter, Ja-
kusith Gyorgy romai kévetjarasa 1644—45-ben, A magyar rendek kisérlete a Szentszék bevonasa-
ra a torok és az erdélyi protestantizmus elleni fegyveres harcba = Hadtorténelmi Kozlemények,
113(2000), 237-268.
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bizni 6ket. Lathattuk: kifejezett elvards is volt, hogy Wesselényi a maga emberét
kiildje fel, anyagi okokbol azonban a nador igyekezett ezt a legsziikségesebb ese-
tekre korlatozni.'*

Bécs iranyaban két személyt tudunk eddig azonositani a nador udvarabol: a
fobenjaro esetekben Bory Mihalyt. Rola hamarosan sz6 lesz még. Az egyéb faj-
sulyos ligyintézésben pedig Gyongydsit. A koltd soraiban az tiikrozodik vissza,
hogy nem el6szor kap ilyen megbizast, ironikus megjegyzései inkabb az iigy-
tipus sajatossaganak szolnak, semmint racsodalkozas lenne a csaszari biirokra-
cia bonyolultsagara és lomhasagara. Mindent egybevetve, a ,,nadori titkar Gr”, a
»Sieur Secretaire du Palatin d’Hongrie” Bécsben ismert, alkalmanként visszaté-
6 figura volt, akit még az — 1664 6szEt6l Bécsben tartozkodo — francia rezidens
is szamon tartott a jelek szerint. Bécsi tartozkodasat felhasznalta arra, hogy az 6
bonyolult, disszimulacioktol sem mentes jatszmaba igyekezett a ,,Sieur Secre-
taire”-t bevonni.'4

Grémonville jelentéseibdl az is nyilvanvalod, hogy az 1666 juniusban, majd
egy honap mulva Bécsben intézkedo ,,nadori titkar” ugyanaz a személy. A tobbi
ismert titkar koziil Lessenyeit kizarhatjuk, aligha merte volna elhallgatni Hocher
elétt tett, fentebb mar tobbszor idézett beszamoldjaban,'*” hogy 1666 nyaran két-
szer is jart a csaszarvarosban, kivaltképp, hogy titkos tanacsi hatarozattal tért
onnan vissza. Szinte kizart, hogy a nadori it¢ldmesteri feladatai mellett ezt neki
kellett volna végeznie. Tenturichra nincs adat, hogy barmiféle kiildetést biztak
volna ra, kivaltképpen az udvarban. Karaktere, horvat szdrmazasa €s késobbi pa-
lyafutasa is barminemt beavatottsag ellen sz6l, a titkos dolgokrol nem tudé hiva-
talnok képe az 6 esetében redlisnak mondhato. A régi familiaris Makay kiilonféle
fontos megbizatasai dacara az 6nallo bécsi ligyintézés terén gyakorlatlannak tii-
nik, s 1666-ban mar mintegy 6tvenéves. Aligha valoszinii, hogy a Titkos Tanacs-
nal intézkedett, illetdleg gyors egymadsutanjaban kétszer is megfordult volna
1666. junius—julius folyaman a csaszarvarosban, ami a nala jocskan fiatalabb,
ekkortjt 29 év koriili Gyongyosirdl sokkal inkabb elképzelhetd. A murdnyi ud-
var ismert szereploi koziil még az elsé szamt familiaris, udvari féember Bory
Mihaly johetne szoba. O az osszeeskiivés lelke, valoban 16t-fut mindenhova a
nador képviseletében. Késobbi panasza szerint Wesselényi ,,fekve is kiildozte
Bécsbe”.'* Bory nem tulzott, az igazan komoly tigyeket 6 intézte az udvarban

145 V6. fentebb 102. j.

146 V6. Tusor 2021, i. m.

147 OStA HHStA Ung. Akt., Spez., Fasc. 295. Konv. D, fol. 11-18.

148 Keétségkiviil a par excellence titkar, Makay Gyorgy a legvalosziniibb, sét egyetlen realis
alternativaja Gyongyosinek a ,,Sieur Secretaire du Palatin” azonositdsaban. Korabban kimutathato-
an eljart Wesselényi mas ligyeinek intézésében is, nem csak homonnai kiildetésérdl tudunk. Lasd
Wesselényi leveleit a primashoz, Szendrd, 1654. augusztus 27. (,,megérkezvén Makai uram...”);
Zblyom, 1657. szeptember 21. (,,Makai Gyorgy uramat, féember szolgamat...”) . SzaB6 2021, i. m.
n. 1437 és 6241. — Rottal Janoshoz fogsagabol intézett két kérvényébdl tgy tlinik, a Titkos Tanacs

Konyvszemle_2021_2_Konyv.indb 207 2021.10.05. 12:11:10



208 Tusor Peter

(is). Nadori fotargyaloi szerepe Wesselényi €s Rottal levelezésébdl jol adatolhato.
»Becsiiletes szolgamat, pracfektusomat, nemzetes Bory Mihaly uramat bizonyos
dolgokban kiildéttem kegyelmedhez, édes fiam uram, szoval izentem altala...”
— irta példaul Pozsonybol, 1661. majus 26-an.'” Elképzelhet6, hogy mivel kato-
naként ¢ készitette el6 a Balassi Imre elleni hadmiiveletet, O is szerzett ra enge-
délyt az udvarban. Az egyediili, de annal jelent6sebb bokkend Gvele, hogy Kor-
pona fokapitanyat'® a francia kovet miért nevezte volna nadori titkarnak?'s!
Mindaddig, amig ujabb adat, adatok nem cafoljak meg — ez persze nem zarha-
to ki — azon egyszert szillogizmus alapjan, hogy Gyongyosi kamarasként titkari
feladatokat is ellatott a nador mellett, és a fentebb kozolt levele alapjan bizonyit-
hatdan intézte Wesselényi ligyeit Bécsben az udvarnal, 1666 nyaran Grémonville
— aki jol tudott latinul és olaszul — pedig titokban targyalt Bécsben a ’Secretaire
du Palatin’-nel, jo okkal feltételezhetjiik, hogy Gyongyosi sokkalta tobbet tudott
a szervezkedésrol, s6t annak titkos francia kapcsolatair6l, mint amit vallomasa-
ban allitott. Egyébirant magasabb képzettségével kéz a kézben jardé nadori belsd

befolyasos tagjahoz szintén lehetett korabbrol kapcsolata. MNL-OL Nadasdy cs. 1t. (P 507), 1/A,
671.t., 1-2 sz. (12. d.). Mégsem 6t valdsziniisitem elsd helyen, hanem Gyongydsit, néhany tovabbi
szempont a fentiek mellett: /) Arrol, hogy Makay 6nall6 kiildetésben intézte volna gazdaja ligyeit
az udvarban, 1667 el6tt nincs adat, a koltordl viszont van. 2) A francia kapcsolat kivaltképpen ké-
nyes ¢€s titkos volt, nem valdszinii, hogy ennek ismeretében Makayt ,.elengedték volna” Csaky Fe-
renc szolgalataba. A fentebb elésorolt tovabbi érvek koziil kiilon kiemelem még azt, hogy 1666.
junius/jaliusban kétszer jart a ‘Sieur Secretaire’ a viszonylag tavoli Bécsben, méghozza Divény
ostroma kapcsan siirget6 jelleggel, van tehat egyfajta futar-jellege is az egytttal érdemibb, nemcsak
iratkdzvetitd udvari tigyintézésnek. Ez nem a ,,féember szolga”, idésebb Makay reszortja ekkori-
ban, hanem kifejezetten és bizonyithatéan a nala joval fiatalabb Gyongydsié. — 1666. junius—juliusa
éppen olyan siir(i iddszak lehetett Gyongydsi szamara bécsi viszonylatban, mint 1664 januarja, il-
letve 1663 eleje. Nagyon meglep6 lenne, ha valamikor kideriilne, hogy az ekkoriban a Lajtan tal
megforduld ,,magam szolgaja” nem a koltd, hanem masvalaki volt a nddori udvartartas tagjai koziil.
V6. fentebb 102. j. — Gyongyosi revidealt életkorara lasd a 30. j.-et.

142 MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 466. t., 24. sz. (12. d.). Lasd még uo., 34. 38-39. 67.
68. sz. — Bory panaszat a nadorra lasd Rottalhoz 1667. majus 20-¢én irt levelében. Emliti BENCZEDI
1974, 1. m. 620.

130°1665. marcius 9-én lett kinevezve. Erre és Wesselényi 1666. februar 21-ei patensére, mely-
lyel megbizza a Balassi elleni operatio iranyitasaval: MATUNAK Mihély, Korpona vdrkapitanyai,
Korpona, Joerges Nyomda,1901, 46-52.

151 Bory egyszer sincsen nevesitve Grémonville jelentéseiben, Széchy Marian, Vitnyédyn, Iva-
nyi Feketén és a ,,nador titkaran” kiviil senki mas nem tiinik fel benniik Wesselényi kornyezetébol.
Leszamitva persze egy futart, aki a nadornak a lengyel kiralyhoz irt valaszat tudatta a francia kovet-
tel a neuburgi herceg lengyel kirallya valasztasaval kapcsolatban. Utdbbi fejlemény a magyar szer-
vezkedés kiilpolitikai hatterét is 01j dimenzioba helyezte volna: ,,Le Palatin d’Hongrie m’a depesché
par un exprez la responce, qu’il fait a la lettre que luy avoit escrite la Reyne de Pologne”. Grémon-
ville XIV. Lajoshoz, Bécs, 1667. januar 27. BoaGisicH 1888, i. m. 85-86, n. cx. — 1666. december-
ben vélhetden Bory kézbesiti a nador és Nadasdy iratait a kdvetnek, Grémonville azonban utalassz-
inten sem tesz emlitést személyérdl. Uo., BoaisicH 1888, i. m. 78—79 (n. ci); valamint fentebb 52.
j- (Less. vall.).
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szolgalata, kamarasi beosztasa ezt 6nmagaban is erdsen valosziniisiti, hiszen ez-
altal személye elkiiloniilt a fogalmazvanyokat gyarto, iratokat szakadatlan maso-
16 titkaroktol/irnokoktol. A tudasaval, beosztasaval parosuld aktivitds azonban
valéban nem Onjogu, hanem alarendelt és diszkrét szerep. Emiatt és katolikus
volta miatt keriilheti el a jelentsebb retorziokat, tudjuk, Balogvar kdrnyékén ki-
csiny birtoka (,,kevés joszagocskan”) is megmaradt az 1670-1671-es konfiskala-
sok utan.'"? Az arulé — Széchy Mariaval Gyongyosihez hasonloan hirbe hozott —
nadori itélomester sorsanak parhuzamba allitasa a koltéével ugyan méltatlan, de
mégsem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a muranyi udvar tagjai koziil még a £o-
kolompos Lessenyei Nagy Ferenc is elkeriilte a vagyonelkobzast, sot Bars var-
megye alispanjaként kdzéleti palyafutasat szintén folytathatta.

Vajon miért maradt Gyongyosi Széchy Mariaval annak pozsonyi és bécsi fog-
saga, ,,internalasa” idején? Azt tudni lehet, hogy maga nincs a muranyi foglyok
kozott, akiket Otto Ferdinand von Volkra helyben hallgatott ki,'** 6t pedig Locsé-
re idézték meg, ahol szeptember 9. koriil tett vallomast.>* A vizsgalatok kovetke-
70 korét az augusztusi kapitulacio 6ta mindvégig fogsdgban marado6 urndje nem
tudta kikeriilni. A mar oktoberben megsziiletett titkos tanacsi hatarozat alapjan
1670 decemberében szekvesztraltdk minden ingd €s ingatlan javat, és e honap
végén vadlottként perbe idézték.'> Az 1671. marcius 9-ére sz616 idézésre 60 lo-
vas Orizete alatt érkezett meg Pozsonyba, ahol szintén fogsdgban maradt. Ujabb
vallomasanak koszonhetden nem keriil a *iudicium delegatum’ elé, majd junius-
ban embereivel egylitt Bécsbe vitték.'* Pozsonyban és Bécsben Gydngydsi is
vele van. Ami biztos: amig urndje ,,dolga teljes végben” nem ment, addig 6 sem
tavozhatott melldle Bécsbdl, még 1671 decemberében, az drizet feloldasa utan
sem, ezt tole magatdl tudjuk.'”” Ha 6nként csatlakozott volna irndjéhez, ahogyan
Acsady Ignac és Gutana még sokan irjak,'s® ez nyilvan nem igy torténik! Ugy tii-

132 Leginkabb az elhiresiilt Babaluska falucska, melyet késdbb Andrassy Miklos kedvéért (és
vélhetden birtokai koncentraldsa végett) adott el. JANKOVICS, NYERGES, TUSOR 2017, i. m. 20-24, n.
7 (24) és 252-259, n. 115 (254).

153 PAULER 1876, i. m. II, 164. ssk, 132—134.

134 V6. fentebb 43. j. Lasd PAULER 1876, i. m. II, 305-306 is.
leményekre lasd még AcsApy 1885, i. m. 245-253.

156 PAULER 1876, i. m. I, 259-260 és 406-408; AcsADy 1885, i. m. 252-256. Jegyezziik meg,
bar talan felesleges, hogy mind Pauler, mind Acsady, amikor a kolté ‘de facto’ bebortonzésérdl ir,
az nem a kolté Gyongyosire vonatkozik. — Pozsonyi vallomasanak kiadasa: vo. fentebb, 46. j. —
Széchy Maria Pozsonyba érkezésérdl, majd junius 14-ére kitlizott Bécsbe indulasarol 1lasd még
Rottal leveleit 1. Lipothoz, Pozsony, 1671. februar 27. és junius 13. OStA HHStA Ung. Akt., Spez.
(Verschworenakt.), Fasc. 323. Konv. D, fol. 5859 és Fasc. 324. Konv. A., fol. 80-81.

157 JANKOVICS, NYERGES, TUSOR 2017, 1. m. 1819, n. 6.

158 AcsADY 1885, 1. m. 185—186 és vo. a mar idézett biografiai irodalmat. Pauler ezzel ellentét-
ben még igy ir errdl: ,,Széchy Maria, kit junius elején cselédjeivel — koztiik volt Gyongyosi Istvan
is, a kolto — felvittek Bécsbe, és egy vendégloben fogva tartottak. Senkinek sem volt szabad hozza-
jonni...”. PAULER 1876, i. m. 11, 406.
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nik, az 1670. szeptemberi Idcsei kihallgatas az 6 esetében sem jelentett teljes és
veégleges felmentést. Sorsa belsé familiarisként a vizsgalati szakaszban is egytitt
halad Széchy Mariaéval. Mozgasaban mindazonaltal kevésbé korlatozott, 1671.
majus derekan urndje 6t kiildi Bécsbe Johann Paul Hocher udvari kancellarhoz,
hogy Rottal Janos utan oneki is elpanaszolja helyzetét, és segitségét kérje kisza-
badulasaban, lefoglalt javai visszaszerzésében.!** Gyongyosi jovoje ugyanugy az
urndje és az udvar kozott 1étrejott megegyezeéstol fliggdtt, mint végsd soron Les-
senyei Nagy Ferencé is. Utobbira a kolt6 az utdkorral ellentétben's’ egyaltalan
nem tekintett pariaként, s6t jogi szaktudasat Andrassy Miklos figyelmébe ajanlot-
ta 1674. majusban.'' Ugy tiinik, személyes kapcsolatuk jo lehetett. Lessenyei
ugyan ra vallott, de csak egy, a kortarsak el6tt nyilvanvaldan ismert dologban, és
mindossze tisztségénél fogva emliti.'®

Lassuk hat, mi is tortént! Mar a pozitivista szakirodalom hozza azt az adatot,
hogy 1670. augusztus elején balogvari kapitanyként — Murany mellett ez volt
Széchy Maria masik hadaszatilag valamelyest ért¢kelhetd vara — Gyongyosi pa-
rancsot kapott az ellenallas szervezésére, katonak fogadasara!'®* Ez bizony vég-
képp nem passziv szerep a rendi szervezkedésben.!** A volt nadori itélémester
sajat szerepét sem elhallgatva részletezte vallomasaban a védelmi elokésziilete-
ket. Elmondésa szerint mihelyst Széchy Madria értesiilt arrdl, hogy a fiileki ¢és

159 Széchy Marianak a kolté kiildetését emlitd, 1671. majus 17-ei levelét AcsApy 1885, i. m. 255,
2. j. ,,bécsi titkos levéltar” megjeldléssel hozza, kozelebbi jelzet nélkiil. Az iratot azonban egyeldre
nem taldltam. A Rottalhoz irt levél (Pozsony, 1671. aprilis 23.) leléhelye: OStA HHStA Ung. Akt.,
Spez. (Verschworenakt.), Fasc. 323. Konv. D, fol. 156-157. V6., NaGY 1897, 1. m. 438 is.

190 Lasd mindenekeldtt PAULER jellemzését (1876, i. m. 1, 75-77).

tet - ...akarnam, ha Lessenei Nagy Ferenc uramnak is irna egynéhany szoval, hogy ha miben
kegyelméhez recurralnak a kegyelmed dolgaiban, lenne segitséggel, mert amely rendetlennek 1a-
tom én a joszag allapotjat, afféle emberek nélkiil nehéz leszen jo rendben venni az osztalyt; 6ke-
gyelme sok ideig lévén itélomester s tudvan az olyan dolgoknak rendit, szolgalhat” JANKOVICS,
NYERGES, TUSOR 2017, 1. m. 36-43, n. 12 (41).

102 Korabban sem latszik elhatarolodni téle, sem pedig a szintén ,,blinband” Szenthe Balinttol:
azminthogy ha Nagy Ferenc uramnak megadtik mindennémii javait, megadjak Onagysaganak
is... frtam ennek el6tte Nagy Ferenc, Nagy Mihaly, Szenthe Balint és Baloghi Gaspar uram dolga-
iban, nem kétlem, vette kegyelmed levelemet.” JANKOVICS, NYERGES, TUSOR 2017, i. m. 18—-19, n.
6. Széchy végiil nem kapta vissza birtokait.

163 PAULER 1876, i. m. II, 124.

164 PAULER monografigja (1876, i. m. I, 305-306) azt viszont tévesen allitja, hogy a kolt6 az
urndje koveteként részt vett az 1670. januar 24-ei kassai gytilésen, melyet az udvar elzetesen be-
tiltott. Kozlése Thaly Kalmanra megy vissza, aki az adatot téves dsszefliggésben kozli €s interpre-
talja, valojaban a hevesi helyettes alispan és nem a kolté Gyongyosi és tarsai fogsagukbol Szelep-
chény primashoz intézett kérelmének jegyzeteként (JANKOvICS, NYERGES, Tusor 2017, i. m.
393-394). V6. TuaLy Kalman, Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez 1. A buj-
dosok és Thokoly kora (1670-1700). Toldalék: XVI. levél Gyongydsi Istvantol (1663—1703), Pest,
Athenacum, 1872, 305-306. Arra, hogy itt a ,,hevesi” Gyongy0sirél van szo, 1lasd SZEDERKENYI
Nandor, Heves varmegyének torténete Eger vara elestétdl visszavételéig, 1596—1687 (Heves var-
megye torténete, 3), Eger, Erseki Lyceum Nyomda, 1891, 96; SzaB6 2010, i. m. 314.
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szendr6i végvarak katonasaga megkezdte a muranyi €s balogi javak megszalla-
sat, pénzt adott katonak toborzasara, két tisztet kiildott Zo6lyomlipcsére, a szabad
préda lehetdségét is felajanlva, s6t ezlistnemiijét is pénzz¢ akarta tenni. A balog-
vari kapitanynak, vagyis Gyongydsinek maga Lessenyei adott hasonlo utasitast:
,»a balogi kapitanynak is meglett hagyva altalam gyalogosok hasonlé toborzasa”.
A parancsot azonban hamarosan, ,,a kovetkezo vagy a harmadik napon”, vissza-
vontak. Murany védelmére ugyanakkor nemeseket és katonakat gytjtottek a var-
ba, majd elrendelték, hogy a ,,rustici” az utakat vagjak be, alkalomadtan pedig
tamadjak oldalba az ostromlokat.'®® Tovabba a hodolt falvak képviseldit Egerbe
kiildték, hogy védelmet kérjenek, amennyiben német katonasag menne rajuk,'s
illetve fontolora vették, hogy a parasztsaggal megtamadtatjak a csapatok utan
vonuld tlizérséget.'s’

Engedjiik el itt a torténetet, ami fobb vonalaiban kiilonben is ismert Pauler
elbeszélésébdl.'® Mindazonaltal érdemes volt nalanal alaposabban elid6zni a
részleteknél, hiszen kideriil, hogy Gyodngyosi legkevesebb 2-3 napig tevékeny
részese volt a védekezés szervezésének a Szendrd irdnyabol bevonuld Habs-
burg-katonasaggal szemben. El6ljaroi utasitasanak engedelmeskedett ugyan, de
nyilvan lehetésége nyilott volna Szendrdre menni €s ezzel kinyilvanitani hiiségét
az uralkodo irant. Nem tette, és ez elégségesen magyarazza sorsanak alakulasat,
gyakorlatilag internalasat urndje mellett. Gyongyosi hasonld bajba kertilhetett
ekkor, mint majd fog, amiért Andrassy Miklds és Gomor varmegye koveteként
jart Thokolynél, illetve a fejdelem uralma ald keriilt Krasznahorkdn maradt: a
Szepesi Kamara nem torédve a varmegye kdzbenjarasaval, azonmaod elrendelte

165 Quare et potissimum ubi domina palatinissa subintellexisset praesidiarios Fiilekienses et
SzendereGvienses invasuros bona Muraniensia et Balogiensia, ibidemque quarteria sua posituros,
aliquot centenos equites ita et pedites pro defensa sua et bonorum suorum se conducturam suasu
quqoue meo resolvebat, sicut per fratrem meum Michaelem Nagy Lesseniey in hunc finem certam
aliquam pecuniam toties fatis Stephano Szobonia et altero Stephano Achay pro conductione mili-
tum assignandam Lipcham trasmiserat, destinatis quoque duobus decurionibus ... pro conducendis
peditibus, cum oblatione liberae praedae, sed et capitaneo Balogiensi per me similis peditum con-
ductio iniuncta erat. Et ut tanto melius eadem domina palatinissa defensioni suae prospicere possit,
totam suam argentariam in pecuniam convertere statuerat, sicut iam res erat etiam in procinctu.
Nihilominus mutatis ex certis relationibus sequenti vel tertia die consiliis haec omnia revocavimus,
defensioni nihilominus arcis providebamus, notatos vel aliquo modo suspectos et hincinde latitan-
tes nobiles et milites in arcem pro subsidio inducendos quaerebamus, erga rusticos ad obstructio-
nem viarum proprio motu resolutos permisisse nos habebamus, alios vero ut in casu oppugnationis
arcis a latere ex sylvis impetant, et distrahant militem Germanum studio disponebamus.” PL AS
Act. Rad., Classis V, n. 57, fol. 31-32.

166 Subditos Turcis tributarios instruabamus, quatenus per se incessanter adeant Turcas Agri-
enses...”. Uo., fol. 32.

167 ,...utrum esset consultum concitare rusticos praeficiendo illis aliquos duces ad invadendam
ex montibus artilleriam suae maiestatis, quae castra sequebatur”. Uo.

168 PAULER 1876, i. m. II, 124-125.
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csekélyke javai arestalasat.'” A nyilt, de gyorsan abbahagyott 1670. nyari zendii-
lésben valo részvétele mellett a kortarsak is nyilvan vélelmeztek rola még ezt-azt,
hogy Bécsbe, Lengyelorszagba jard nadori, nadornéi kamarasként vajon mire le-
hetett ralatasa. Olyan viszonyok kozott, amikor még az esztergomi érsek, egyéb-
irant a Habsburg-berendezkedés megkeriilhetetlen hazai exponense szintén gya-
nuba keriilt,'° s6t Hocher kancellar még titkos tanacsos kollégaja, Rottal Janos
ellen is nyomoztatott,'”! nyilvan a k6lté sem volt mentes kiilonféle feltételezések-
tol, és ez a gyanu tulmehetett azon, mint amit tantikénti beidézése mutat sza-
munkra.

Gyo6ngyosi nyilvan nem lehetett hijan a jol forgatott érveknek ekkori védeke-
zésében. Lathattuk, ligyesen taktikazott 16csei vallatasakor, 1670 szeptemberé-
ben. Egészen biztos, hogy nem ez volt az egyetlen alkalom, amikor magyaraznia
kellett bizonyitvanyat. llyen iranyt készségeirdl javai 1685-0s, emlitett konfiska-
lasa kapcsan alkothatunk képet, ahol az ellene tételesen megfogalmazott vadak,
miszerint kovetségben ("ablegatione’) Thokdlyhez utazott, illetve Krasznahorkan
ténylegesen Ofelsége ellenségei kozott maradt, és veliik kapesolatot apolt (,,idem
actu in Krasznahorka inter suae maiestatis sacratissimae hostes resideret, consor-
tia cum iisdem foveret”), hosszasan ¢és talalékonyan fejtegeti ellenérveit az ural-
kodd érdekében parhuzamosan végzett szolgalataival, illetve hozakodik elé a
kovetjaras igymond kényszert jellegével (,,mely alol eleget tigyekeztem is meg-
menekednem, de annak semmi tttal nem lehetett szerit tennem...).!”” Egy sem

19 A Kamara szigort hangvétell utasitasa Kassa, 1685. majus 30.: JANKovics, NYERGES, Tu-
SOR 2017, i. m. 262, n. 117. Gyongydsi harom nappal korabban kelt hosszas védekezését (uo., 80—
82, n. 31.) a jelek szerint nem fogadtdk el, és a zar ala vétel valoban végbemehetett. Az elrendelés
név szerint tortént, mikdzben a csetneki jaras ,,rebellisei” ellen mar nyolc nappal korabban intéz-
kedtek. A lefoglalas mindazonaltal nem tarthatott sokaig, 1686. julius 27/29-én Gyongydsi mar ti-
zediigyben levelezik a Kamaraval. Uo., 85-86, n. 33 és 263, n. 118. A kapcsolatra Thokolyvel
kontextusba helyezve és tovabbi adatokkal, illetve a koltd majus 27-ei levelének el6kozlésével:
Jankovics Jozsef, Adalékok Gyongydsi Istvan és Thokoly Imre kapcsolatahoz = A Stollwerk, Stoll
Béla 80. sziiletésnapjara, szerk. Acs Pal, Székely Julia, Bp., Balassi, 2008, 40-43.

170 Nem is teljesen alap nélkiil, vo. Tusor Péter, Szelepchény Gyorgy és a ,, Wesselényi-Ossze-
eskiivés” (Egy nunciusi jelentés forrasértéke), 2021, s. a. (Levéltari Kozlemények).

7l Mint mar utaltam ra, Lessenyei 1671. oktdberi bécsi beszamoloja alapvet6en Rottal szere-
pére van kihegyezve. OStA HHStA Ung. Akt., Spez., Fasc. 295. Konv. D, fol. 11-18. , Tractabat
dominus Rottal etiam cum domino Teleki in secreta audientia, sed quid et de qua re concluserit,
certe scire non potui...” — allitotta tobbek kozott (fol. 17r).

172 Lasd az imént a 169. j-ben idézett forrasokat és tanulmanyt. Gyongydsinek tobb lehetett a
rovasan, mint amit levelében bevall, illetve nem véletleniil menti magat hosszasan. Gomor varme-
gye ugyanis rajta kiviil Janoki Laszl6 és Zabreczky Lasz16 mellett is kozbenjart, és a koltével ellen-
tétben utdobbi megmenekiilt a konfiskalastol (vo. i. m., 262, 2. j.), és csupan figyelmeztetést kapott.
A Kamara levele 1685. majus 28-an a varmegy¢hez, JANKOVICS, NYERGES, TUSOR 2017, i. m. 260—
261, n. 116. is. — A Kamara itt emliti Gyongydsi levelét is kdvetségérdl, ami csak az el6z6 napi levél
lehet (n. 31.), a konfiskalo rendeletet tehat mar védekezése ismeretében hoztak meg, hidba kérte a
kolt6 a maga ironikus modjan legalabb halasztasat: ,,Ha arra érdemes 1észek, hogy confiscaltassék,
jovenddben is végben vitetheti az Nagysagod és Kegyelmetek...” (82).
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nem elkotelezett, a szamizetést is vallalo ,.kuruc”, egy sem nem csaszarparti,
»labanc”, hanem a mindenkori hatalmi realitasokhoz igazodni tudé, pontosabban
kényszeriil6 magyar rendi/nemzeti attitiid bontakozik ki egyre inkabb szemiink
el6tt magatartasaban.

A szemiigyre vett adatok és interpretacioik afelé mutatnak, hogy a radvanci,
fiileki “alter ego6i’-rol levalasztott kolté Gyongydsi maga is tevékenyebb részese
lehetett a mintegy 350 évvel ezel6tti eseményeknek, mint eddig gondolni lehe-
tett. Pedig lehetett volna gondolni, flizziik hozza zarasképpen, €s kissé bizarr tu-
domanytdrténeti csattanoként, hiszen nemcsak a francia kovet jelentései voltak
publikalva mar 1888 6ta, hanem Gyongydsi fentebb betithiven kozolt, a vizsgalat
kiindulopontjaként szolgald 1664. januar 21-ei levele is. A koltonek a 19. szazadi
kozvélemény elott joszerével toretlen nemesi, nemzeti romantikus nimbusza
okan az autograf kéziratot bemutattak az 1879. évi székesfehérvari orszagos kial-
litdson. Kevés kora tijkori forras dicsekedhet hasonlo figyelemmel. Még abban az
évben megjelent nyomtatasban'” —hogy azutan masfél évszazados Csipkerozsika-
alomba meriiljon.

Epilogus

Gy0Ongyosi Istvan és a hires-hirhedt Grémonville lovag jelen forrdsviszonyok ko-
z0Ott vélelmezhetd, sot valoszintisithetd bécsi talalkozoja izgalmas torténeti mo-
mentum. A koltd egyéb adatok mentén koriljart szerepét a Wesselényi-Ossze-
eskiivés — mondjuk igy — ,,bonyolitasaban” nemcsak 1j megvilagitasba helyezi,
hanem régvest a nemzetkdzi diplomacia dimenzioi koz¢ illeszti, ha csupan egy
pillanatra is. Kevésbé tiinik izgalmasnak, de a biografia szempontjabol ugyanugy
fontos eredmény a kolto elhelyezése a muranyi udvarban. Tovabba annak az ligy-
intézoi, alkalmi bécsi agensi, prokuratori szerepnek a feltarasa, amit Gyongydsi a
nador szamadra ellatott, és mely szerep egyuttal segit értelmezni, konkretizalni a
Muranyi Vénus irasanak koriilményeirdl altala irtakat.

A Wesselényi Ferenc szolgélataban szerzett tudasat ¢és tapasztalatait, kapcso-
lati tokéjét késobb Andrassy Miklos szolgalataban is hasznositotta, mind a pozso-
nyi kamara mellett, mind ismételten Bécsben:

173 KAROLY Janos, Oklevelek grof Nadasdy Ferencz nddasd-laddanyi levéltdrdbdl, Bp., Franklin
Nyomda, 1879, 49-50, n. xx1. A kiadas elég sok hibaval (itt is megjelenik ,,Markus Pi6”) és téves,
1669. évi datalassal tortént, mely a kétségkiviil cirkalmasan irt ‘4°-es szam derekas félreolvasasa.
— A budatétényi esperes-plébanos még agardi allomashelyén rendezte a nadasdladanyi levéltarat.
A Franklinnal, cimirata szerint a ,,székesfehérvari orszagos kiallitas alkalmabol” megjelentetett, a
levéltar rovid ismertetését és 27 dokumentum kozlését tartalmazo kotet nem volt ismeretlen a tor-
téneti kutatas szamara. Acsady Ignac a kolté Gyongydsire — miként fentebb is — rendre alapiroda-
lomként idézett Széchy-monografiajaban innen hasznalja a muranyi var 1670. augusztus 10-ei ka-
pitulaciés okmanyat (kiadva par oldallal a Gyongyési-levél utan, 53-56, n. xx1v). V6. ACSADY
1885, 1. m. 249, 1. .

Konyvszemle_2021_2_Konyv.indb 213 2021.10.05. 12:11:10



214 Tusor Peter

En tegnapelétt gydttem le Bécsbiil. .. (gy tesztvén kancellarius uramnak) ex-
hibedltam az aulican [az Udvari Kamaran] az itt valé nemes kamera /a Po-
ra nézve is el kelletvén gyonom, biztam egy bdcsiiletes ember juris doctorra,
doctor Strell uramra, aki mind kancellarius uramnak, mind Zichy uramnak
nagy Osmeretségében vagyon, s nekem is régi joakard uram... minthogy ugy
gondolkodik kancellarius uram fel6le, hogy a Delegatorium Judiciumra (mely
mostan is continualtatik Bécsben, ugyan 6 nagysaga lévén praesese), transmit-
taltatik az aulicartl azon dolog (noha némelyek azt mondjak, hogy nem), ha
ugyan oda talalnak transmittalni, és ott revidealtatnék ujonnan, s valami tjabb
objectiok torténnének emergalni, lenne mindazokra kinek megfelelni, mind az
aulican urgealni, informaltam is én mindenképpen azon dologban azon doctor
Strell uramat.”

E jol ismert, Badics Ferenc altal mar 1913-ban publikalt hiteles sorok 1673
augusztusabol a koltd tobbi, 1673—1674-ben irt hasonlo targyt levelével egye-
temben messzemenden rimelnek a fentebb olvashatéd 1664. januari levélre.' Iga-
zolhatova valik, hogy Gyongydsi bécsi ,,allamigazgatasi” tapasztalatai az eddig
ismertnél joval korabbi keletiiek: 1664. elején éppugy bejaratos mar a fominiszter
Porzia herceghez, Ferdinand von Hohenfeld féhadbiztoshoz, mint egy évtized
multan az udvari magyar kancellar Palffy Tamashoz, Zichy Istvan volt kamarai
elnokhoz, valamint a pozsonyi kamara tanacsosaihoz. Gyongydsi 1670-es évek-
beli ténykedését elemezve Badics rendre kolté-ligyvédrol beszél.'” Latjuk azon-
ban, hogy kiilonféle ligyintézése, szép latin szoval prokuratorkodasa, avagy régi
magyaros szoalakban prokatorkodasa nemcsak krasznahorkai, hanem mar mura-
nyi szolgalata alatt is feladata volt. SOt olyannyira, hogy jelen allapot szerint sajat
maga ebben a szerepkorében szolal meg eldszor a torténelem lapjain.

T6le magatol tudjuk, hogy nem volt jogasz (,,licet nullus essem iurista”),!’
nincsen nyoma annak, hogy egyetemi jogi tanulmanyokat folytatott volna. Szem-
latomast alapos ismereteire ugyanugy tehetett szert, mint fentebb tobbszor emle-
getett kollégai: a szintén bolcsész végzettségli Lessenyei Nagy Ferenc, illetve
Tenturich Istvan. Elébbinek nadori itélomesterként szerzett tapasztalatait épp
GyoOngyosi ajanlotta, Tenturichrol pedig baroi diplomaja emliti, hogy jogi kép-
zettségre alsobb foku birok mellett miikddve tett szert.!”” Amikor tehat a Murany-
ban, Krasznahorkan ¢és Csetneken ¢16 kolté Gyongyosit gdmori prokatornak ne-

174 JANKOVICS, NYERGES, TUSOR 2017, i. m. 20-53, n. 7-16 (az idézet: 32-35, n. 11 [32]).

15 Babics Ferenc, Gyongyosi Istvan ismeretlen levelei = Irodalomtorténeti Kozlemények,
23(1913), 67-73 és 75.

176 S7ABG 2018, i. m. 662 (49. j.) A kozreado a kijelentést a forras egészének tartalma alapjan
igen helyesen a captatio benevolentiae részének tartja.

177 Fazekas 2018, i. m. 353. Még a 18. szazadban is 1ényegében hasonlé mdodon lehetett szert
tenni jogaszi ismeretekre, a jogi szakképzés mértéke és mindsége elhanyagolhatd volt. GRUNWALD
Béla, 4 régi Magyarorszag, Bp., Osiris, 2001 (Millenniumi Magyar Torténelem), 234-235.
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veztilk €s nevezzilk most is, azt nemcsak azért tessziik, hogy szemléltetéen
elkiilonitsiik ungi fiskalis hasonmasatol, hanem azért is, mert — a kor fogalmai
szerint — ’in actu’ az is volt.'”®

Bécsi ligyintézése szinvonalat, jogi relevancidit mutatja, hogy 1673 nyaran
tovabbviteliiket nem masra, mint a bécsi egyetem ’Natio Hungarica’-janak pro-
kuratorara, Adam Ignaz Strellre bizta,'” akivel sorai tanusaga szerint a kolt6 régi,
szorosabb kapcsolatban allhatott. Hogy ez a kapcsolat honnan ered, illetve Gyon-
gy0si hol €s mikor szerezte szembetlin jogi tajékozottsdganak, gyakorlatanak
alapjait, jelen forrasviszonyok ko6zott eldonthetetlen.'® Jelen kozleményben
(Gjra)feltart 1664. évi levele alapjan viszont az mar megvalaszolhato, hogy 1j
patronusa, Andrassy Miklos szamadra is €rtékes csaszari és kiralyi udvari tigyinté-
zési gyakorlatat és kapcsolatrendszerét igazolhatdan Wesselényi Ferenc nador
mellett titkari feladatokat is ellaté kamarasaként kapott megbizatasainak koszon-
hetéen mélyithette el, épithette ki. Miként irodalmi és klasszikus miiveltségét, e
tevékenységét is végso soron a jezsuitaknal végzett tanulmanyai alapoztak meg
Gyongyosinek — flizziik hozza legvégiil. A nadori udvar e tanulmany lapjain meg-
jelend Osszes (férfi)szerepldje: Bory, tovabba Bosnyak, Lessenyei, Makay, Ten-
turich, vagyis a rekonstrualt titkarsag valamennyi munkatarsa, és fiaival egytitt
maga Wesselényi, kivétel nélkiil mindenki a Tarsasag atyainal tanult.'®! A magyar

178 Nyilvan nem varmegyei tylkperekben életvitelszeriien tigyvédkedd prokatorkodasrdl van
sz0. Jegyezziik itt meg, hogy a fentebbi és tobb hasonlé prokuratori levelet feltaré Badics Ferenc
tartalmuk alapjan a kolt6 jogi tanulmanyait és ,,patvaristaskodasat” egyarant hossza évekre vizio-
nalta, 1645-1650 kozott. Babics 1908, i. m. 206.

119 A modori sziiletésii Strell Adam Ignac, irjuk nevét magyarosan is — bar nem biztos, hogy ezt
6 maga valaha is megtette —, 1653-ban immatrikulalt a bécsi egyetemen, doktori fokozatat 1657-
ben szerezte, de a bécsi Collegium Doctorum k6zé csupan 1674-ben jegyezték be a nevét. 1666—
1670-1674-ben sorban haromszor valasztottak meg a bécsi egyetemi magyar kdzdssége prokurato-
ranak. 1678-ban magyar nemességet kapott (Trencsén varmegyében inskribaltak), de kdovetkezo
évben meghalt pestisben. A hiteles adatok a bécsi egyetemi levéltarban megérzott hagyatékabol
szarmaznak, a Kirdlyi Konyvekben hidba keressiik nemesitését. V. Béla P. SzaB6, Ungarstimmige
Mitglieder des Doktorenkollegiums der Wiener Juristenfakultit vor den Universitdtsreformen Ma-
ria Theresias = Journal on European History of Law, 4(2013), 1, 33-51, 40-41.

180 Az egyetemi tanulmanyok kizarhatok. Mint tudjuk, 1667-ig Nagyszombatban nincsen jogi
képzés, leginkabb Bécs johetne szoba, de ennek nincsen anyakdnyvi nyoma. Sem a Hauptmatrikel-
ben (ott Strell sem szerepel), sem a Natio Hungarica sajat matrikulajaban, ahol viszont mar megta-
laljuk a Modorbdl elszarmazott hallgatot. Az Universitditsarchivs Wien Natio Hungarica kiadatlan
2. kotetének adatsorat P. Szabd Béla jogtorténész bocsatotta rendelkezésemre, amit ezaton is kdszo-
nok. A Strell-Gyodngydsi-viszony alapjaul minden valdszinliség szerint a kolto bécsi kiildetései
szolgalhattak. A Hauptmatrikel magyar adataira 16501670 kozott: KissNg BoGNAR Krisztina, Ma-
gyarorszagi diakok a bécsi tanintézetekben 1526—1789, Bp., ELTE Levéltara, 2004 (Magyarorszagi
Diakok Egyetemjarasa az Ujkorban, 13), 106-129.

181 R4 nincs anyakonyvi adat (a nagyszombati bejegyzések 16181625 kozott hianyoznak), a
szakirodalom allitja egyontetiien nagyszombati tanulmanyait. Lasd legutobb: Jankovics 2007, i.
m. 129; Wesselényi Laszlo szepesi és Adam nagyszombati tanulmanyaira szintén JANKovICS Jo-
zsef, Wesselényi Ferenc nador és a festd Spillenberger Janos. Egy férangu temetés miivészeti vo-
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mivelddés torténetében koziilik leginkabb nyomot hagyd kolto esetében a ha-
sonlo iskolazottsag joszerével eme tény ismeretében biztosra vehetd.!s?

A nadori udvarban elfoglalt helye politikai aktivitasat tekintve valahol Makay és
Tenturich k6zott van Gyongyodsinek. Nem az a teljesen passziv, hivatalnoki szerep
az 6vé, mint amilyennek példaul Tenturiché latszik jelen forrasviszonyok kozott.
Kamarasi beosztasa, balogvari kapitanyi kinevezése nemcsak ténykedésében, mint
példaul az ellenallas szervezése 1670. augusztus elsd napjaiban, hanem a feleldsség
vallalasaban is magasabb pozicioba helyezte. Gyongy0si viszont teljes mértékben
elmondhatta volna magarol azt, amivel Lessenyei védekezett, és ami utobbira egy-
altalan nem volt igaz, &m mégis hozzajarult megmenekiiléséhez: ,.eloljaréim altal
késztetve... igyekeztem szandékaikat kdvetni” (,,per principales meos... adhibi-
tus... conabar... vota ipsorum exequi’).'®® De kozel sem voltak, vagy lehettek,
példaul szerény anyagi viszonyai, illetve részben fiatal kora miatt is olyan ambicioi,
mint akar Bosnyak Péternek, aki példaul — lathattuk — Rottal Janossal is intenziven
levelezett kiilonféle igyekben,'®* nem beszélve Lessenyei Nagy Ferencr6l.'® Szem-
latomast habitusa sem kozelitett az 6vékéhez. Veliik ellentétben a koltdnek csupan
egyetlenegy, a fentebb kozolt irasa maradt rank Rottal jol megorzott anyagaban, az
is kenyérado gazdajanak, Wesselényi Ferencnek szol.

Viszont a magyar Ovidius ezen egy szem autograf levele megfeleld motiva-
ciot jelentett jelen tanulmany megirasara. Mely tanulmany voltaképpen nem
mas, és nem is kivan mas lenni, mint e misszilis €s a két Grémonville-dépéche
altal alkotott adatkeresztmetszet torténeti, miivelodéstorténeti kontextusba he-
lyezése.'®

natkozdsai és utéélete = Ars Hungarica, 35(2007), 2, 239-254, 240; Ad4am matrikulai: FAZEKAS et
al. 2020, i. m. n. 5478.

182 Tovabbi érvek és adatok Gyongyssi nagyszombati jezsuita gimnaziumi és egyetemi tanul-
manyai mellett: Tusor 2021, i. m.

183 Részletesebben: ,.In praescriptis actionibus id non diffiteor, quod me ostenderim serium et
realem, sed non fui principalis earundem et immediatus autor (hoc enim excessisset meam modi-
cam conditionem) aut inventor (licet quidem saepissime inventis aliorum fortuito quondam casu
nonnulla addere solebam) vel ex pracconcepita malitia motor, verum per principales meos superius
recensitos, ad quos obligationem habui, et sibi adhaerentes interessatos ad id pro instrumento dun-
taxat executivo adhibitus, vel ex exhibita erga eos observentia et reverentia ac iisdem complacendi
studio, augendoque meo apud eosdem credito et existimatione ac gloria, aut vero ex metu in me
tanquam strictissimo iuramento iisdem devinctum, et postea etiam apud ipsos suspectum cadente
conabar per fas et nefas cum aliqua intemperata praesumptione et temeritate vota ipsorum exequi.”
Lessenyei l16cse vallomasanak végén. PL AS Act. Rad., Classis V, n. 57, fol. 42. Pauler interpreta-
cidjaban: ,,...kotelességem volt uramnak, a nadoraénak, Zrinyinek, szovetségeseiknek engedelmes-
kedni. En eszkdz voltam keziikben, mert le voltam iranyukban kotve, tiszteltem 6ket...” PAULER
1876, i. m. 11, 164. ssk.

18 MNL-OL Nadasdy cs. 1t. (P 507), 1/A, 452. t., n. 1-35 (11. d.).

18 MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 625. t., 1-11 sz. és 653. t, 1-2. sz. (17. d.).

186 A szerzé a Moravesik Gyula Intézet (ELKH) tudomanyos tanicsadoja és az MTA-PPKE
Fraknoi Kutatocsoport vezetdje.
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Tusor, Péter

»dieur Secretaire du Palatin d’Hongrie...”
The role and place of Istvan Gyongyosi, the ,,Hungarian Ovidius”
in the Court of Murany and in the Wesselényi-conspiration

The research related to the 350™ anniversary of the Wesselényi conspiracy’s launch and its reprisal
is the genesis of this paper. The Hungarian poet Istvan Gyongyosi’s (1629/1630-1704) earliest
known missilis from 1664 is being analysed regarding history and literary history. Taking the poet’s
well documented procuratorship of Vienna and his administrative work into consideration, the next
subchapter interprets the diplomatic report of Jacques Bretel de Grémonville, knight of the Order of
Malta and French resident of Vienna (1664—1671), in which the secret of palatine Ferenc Wesselé-
nyi (“Sieur Secretaire du Palatin d’Hongrie”’) and the confidential negotiations with him are men-
tioned. By re-analysing and re-organising the already known data, the parallel examination of the
hearing techniques endeavours to understand the so called Hungarian Ovidius’s role in the feudal
coup. Analogies of the aristocratic court depict Gyongydsi’s chamberlain position and duties within
Wesselényi’s court in Murdny Castle (today Muransky hrad, Slovakia). His colleagues conducting
similar duties in the palatial administration are also accounted for. Based on the cross-check of
various roles and secretarial characters and on the further examination of the participation in the
coup, the suspicion is becoming stronger that the palatial secretary who negotiated with the French
resident was the poet himself. The observations, new data and aspects found through the identifica-
tion of the “Secretary of Hungary’s Palatine” appearing in the dépéche-s of Grémonville highlight
the biographical details enquiringly researched since the Piarist writer Andras Dugonics (1740—
1818) yet led one astray.

Keywords: early modern Hungarian history, early modern Hungarian cultural history, early mo-

dern Hungarian litterary history, history of the Wesselényi conspiracy, history of the early modern
Habsburg Court.
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