SZEMLE

Endre Hars, Der mediale Fufabdruck. Zum Werk des Wiener Feuilletonisten Ludwig Hevesi
(1843-1910), Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2020 (= Identifizierungen — Poetiken des
Eigenen und seines Anderen, Bd. 7). 428 p.

Tanulmanyokban szamtalanszor talalkozhatunk azzal a mondattal, hogy a Pester Lloyd torténete
igen jol kikutatott. Ez sok szempontbdl helytalld, de a lap torténete kapcsan a Falk-éra
irodalomkritikai gondolkodasarol a szazadforduldig vajmi keveset tudunk, hiszen a legnagyobb
tarcaszerzok — Dux Adolf, Silberstein-Otvos Adolf — munkassiga mindmaig szinte teljesen feltarat-
lan. (Igaz, még Falk Miksarol sem sziiletett legalabb egy kismonografia.) A triasz harmadik tagja, a
palyajat Pesten kezdd, majd Bécsben folytatd Hevesi Lajos / Ludwig Hevesi munkassaga irant
azonban hatdrozott érdeklédés mutatkozik, tk. Sarmany-Parsons Ilona, Saly Noémi, Ursula
Meiszl-Novopacky, Bognar Zsuzsa, illetve Hars Endre iranyabol. Utobbi nagydoktori disszertacio-
jat is ennek a témanak szentelte, majd az értekezés enyhén atdolgozott valtozata jelent meg konyv
alakban.

Hars Endre Hevesi életmtivének feldolgozasara vallalkozik a szerz6 ir6i-ijsagir6i portréjanak
megrajzolasa altal, miifaji sokszinliségét illetéen az utirajzok, a szinhazkritikak, a novellak, a hu-
moreszkek, a fantasztikus irdsok bemutatasa révén. Mivel az ceuvre az elemzés szamara csak a
tarcakat illetéen rendkiviil terjedelmes korpuszt, mintegy 2500-3000 feuilletont tesz ki, ezért a
feladat széles kort adatgy(ijt és bibliografusi elomunkalatokat igényelt. A vizsgalodas a bécsi
Fremden-Blattban ¢és a budapesti Pester Lloydban k6zolt irasokbol valaszt ki 240 tarcat, melyek
tobb iranybol reprezentaljak Hevesi miikodését, a hirlapi kozléseken tal a kotetes kiadasok figye-
lembevételével.

Vizsgalati modszere a kultira- és irodalomtudomany, valamint a médiatdrténet eszkdztarabol
merit, felhasznalva tobbek kozott a kritikakutatas, a kulturalis kdzvetités, a szovegelemzés modsze-
reit. Noha ez a vizsgalodas is alatamasztja, hogy Hevesi nem tartozik a sziikebben vett irodalmi
kanonba, tdmegesen, a napi sajtd feszes tempdja altal diktalt, nem mindig egyenletes szinvonalti
szovegei azonban irodalmi kvalitasokat is sejtetnek. Hars Endre értékelése révén ramutat Hevesi
sajatos iroi karakterére, illetve elhelyezi a kortars tarcairdk kozott, s nem utolsoésorban kitér arra is,
hogy miért keriilt a szerz6 a kulturalis emlékezet periféridjara.

Hevesi irdsainak szinvonalbeli és tematikus sokszinlisége, valamint a mar emlitett mennyisége
az attekinthetdség végett megkoveteli a szisztematikus rendszerezést. A kotet ennek ugy tesz eleget,
hogy négy nagy egységbe foglalja az irdi életmiivet. Ennek egyik hozadéka, hogy az elsé fejezetben
Hevesi onéletrajzi vonatkozasu szdvegei alapjan egy palyaképet is nyujt, mely utal a vizsgalodas
harom irdnyara: a harom nagy blokk az életmii sokrétiiségét tarja fel. Monographisches cimmel a
bevezetoben felvazolt palyakép folytatasa olvashato, a Feuilletonistik cimi fejezet Hevesi utazassal
kapcsolatos miiveit vizsgalja, majd a Belletristik ciml egység fogja egybe az irodalmi jellegii
irasokat.
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A vizsgalodas elsé tematikus részében képet kapunk Hevesi identitasardl, nem feltétleniil
vallasi-ideologiai, inkabb kulturalis értelemben. Miikddésének kozéppontjaban az dtmenetiség, a
hataratlépés a kulcsfogalom, azaz a kozvetités, a kulturalis transzfer az 6 terepe. Ennek egyik
nagyivii hozadéka, hogy nevéhez fiizédik a Rudolf foherceg altal kezdeményezett Az Osztrak—Ma-
gyar irasban és képben (1886-1901) cimi etnografiai vallalkozas hét magyar kotetének német
forditasa. Hars Endre utal tovabba arra, hogy, hogy Hevesi kultirakdzvetitd szerepe ezen tilmend-
en a novellisztikajaban is kimutathato.

Hevesit a ,,varos ir6jaként” is lehet aposztrofalni, igy a konyv kiilén alfejezetben mutatja be
pesti és bécsi varostematikaju irasait, illetve miifajait. Erdeklédése, tuddsa révén az évtizedek fo-
lyaman lényegében szakirova lett, Bécs épitészeti s miivészeti fejlodésérdl, az ) kozépiileteinek
megjelenésérodl, a technikai fejlesztésekrdl folyamatosan beszamolt a pesti olvasoknak.

Az életmiithoz szervesen hozzatartozik Hevesi tevékenysége a gyermek- és ifjusagi irodalom
terén is, igy a Kleine Leute, Illustrirte Kinderzeitung (1872—1874), valamint a Jelky Andras bajai
fiui vrendkiviili kalandjai 6todfél vilagrészben (1872) cimii regény részletes bemutatasa zarja az elsé
nagy egységet.

A Feuilletonistik cimet visel6 részben kap helyet az utirajzok és turisztikai tematikdju tarcak
elemzése. A Von Kalau nach Sdkkingen, Ein gemiitliches Kreuz und Quer (1893) belfoldi tematika-
ju, a nagy klasszikusok nyomaba ered, és inkabb Németorszag irodalmi 6rokségét kivanja megjele-
niteni. Ugyancsak az utazasi irodalomhoz kapcsolddik a Mac Eck’s Sonderbare Reisen zwischen
Konstantinopel und San Francisco (1901), amely alapvet6en riportkdnyvként olvashatd. Hevesi
német nyelvteriileten kiviili utazasainak egyik hozadéka a Sonne Homers, Heitere Fahrten durch
Griechenland und Sizilien (1902—1904) cimi kotete.

A vizsgalodas harmadik irdnya a Belletristik cimi fejezetben mutatkozik meg: ez a rész Hevesi
sz€pir6i és irodalomkritikai munkassagarol alkot képet, tobbek kozott a Fremden-Blattbol és a
Pester Lloydbdl kivalasztott 240 tarca elemzése révén. A f6 szempont nem a teljes anyagfeltaras
volt, hanem inkabb Hevesi miifaji, elbesz¢l6i, tematikus és jellegzetes motivumait bemutato irasait
kivanta adekvat szovegekkel alatdmasztani. A fantasztikus novelldk kiilon alfejezetben keriilnek
targyalasra. Hevesi mint regényird Az altholfi emberek, Nyadri regény (1897) részletes elemzése
kapcsan kertil bemutatasra.

A harmadik egységnek, s egyben a konyvnek az utolso része Hevesinek a jubileumi alkalmakra
irt tinnepi beszédeit (tobbek kozott Nikolaus Lenaurdl, Friedrich Schillerrél és Heinrich Heinérol),
valamint szinhazi kritikdit mutatja be. Hevesi, a mlivészetkritikus szamara az a legfobb kérdés,
hogy egy korszak megleli-e a kortars igényeknek megfeleld miivészi-irodalmi alkotoét. Szinikriti-
kaiban is ezt keresi, jol lathato ez a Henrik Ibsenrdl és Hugo von Hofmannsthalrél irt tarcakban.
S végezetiil ugy tlinik, hogy magat is szivesen pozicionalna. Ez a sejtetés a bécsi Ludwig Speidelrdl
irt kismonografiaban nyer kozvetett jelentést, illetve athallast, ugyanis a koszorts koltok, irok tisz-
telete mellett a tarcaszerzknek is izlésformald szerep tulajdonithatd. Hevesi szerint Speidel — aki
negyven ¢éven keresztiil vezette a Neue Freie Presse tarcarovatat — kisprozaja, irodalmi igénnyel
megirt tarcai megalljak a helyiiket a kanonizalt szerzok kozott is, és ez a megallapitas a miifajt
magas szinvonalon miiveldkre szintén kiterjesztheto.

A nagy fejezetek tobbszordsen tagoltak, igy a valasztott elemzési szempontrendszerek révén
megmutatkozik a szovegcsoportok kdzotti kohézio, az atjarhatosag, jol kivehetdk a kapcsolodasi
pontok, a teljesség igénye nélkiil: a térérzékelés, a szocialis-kulturalis viszonyrendszerek, a nyelvek
¢és kultarak atjarhatdsaga, az alteritas, a kulturalis és irodalmi gyokerekhez valo kotddés. A dolgo-
zatban helyet kap a részletes elemzés, a ,,szoros olvasat” is egy-egy kivalasztott tarcanovella, fan-
tasztikus novella és regény bemutatasa altal, melyek révén a Hevesi-szovegek értelmezése 0j moz-
zanatokkal, értelmezési lehetdségekkel gazdagodik.
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Hevesi szerteagazo, belathatatlan nagysagt korpuszt maga utan hagyo munkassaganak a feldol-
gozésa — a két vizsgalt lapon tul dolgozott még tobbek kdzott a Die Wage, az Osterreichische
Rundschau, a Ver Sacrum, a Deutsche Illustrirte Zeitung, a Vasdarnapi Ujsag mellett a Fovarosi
Lapoknak, a Magyarorszag és a Nagyvilagnak és tovabbi orgdnumoknak — azonban problémakat is
felvet. Az egyik a korpusz nagysagabol adodoan az, hogy miként lehetséges a teljes iroi és Gjsagiroi
¢letmi bemutatasa. Ha csak a sajtoszovegeknél maradunk, Hars Endre ezt a *distant reading’ (tavo-
li olvasas) és a ’close reading’ (kdzeli olvasas) metodikajaval gondolta athidalni, azonban a szdve-
gek és kornyezetiik alaposabb vizsgalata nem mindig sikertilt. A kozeli olvasatok, a mikroelemzé-
sek szinvonalasak, noha a leiré modszert is gyakrabban segitségiil lehetett volna hivni.

A masik kissé szokatlan, ugyanakkor érthetd eljarasi mod a kotetkiadasokra valo hivatkozas.
Természetesen nem lehet két ilyen orgdnum esetében a teljes adatfeltarast elvarni. (Hars Endre
azonban végzett reprezentativ felmérést: szuroproba-szeriien az 1878., 1888., 1898. és 1908. évi
¢évfolyamokbol kinyert tarcak mennyiségét hasonlitotta dssze). A modszer inkabb azért vet fel kri-
tikai felhangokat, mert a kotetek mas (homogén) kozeget jelentenek a szovegek szamara, azaz a
napilap jelentette primer kontextustol ezaltal megfosztatnak. A napi torténésekrdl informald hirro-
vat és a vastag vonal alatti tarca kolcsondsen tamaszkodnak egymasra: az elsé hitelesiti a masodi-
kat, a masodik Osszefiiggésekbe helyezi, érthetdként mutatja az elbbit. A konyvolvasd azonban
clesik attdl a kozegtdl, amelyben a korabeli tarca olvasoja részesiilt.

Az utdbbi észrevételek azonban mit sem valtoztatnak azon, hogy Hars Endre kutatasa teljesitet-
te vallalt feladatat, azaz monografiaja szervesen illeszkedik az eddigi Hevesi-kutatasokhoz, jelen-
tds 1j informéciokkal gazdagitja azt, és kutatdsi mddszertandban is torekedett az Ujszeriségre.
A dolgozat érdemeinek tudhatjuk be, hogy ujabb kisérletet tett a Hevesi-szovegkorpusz feltérképe-
zése iranyaba, megkisérli az egész €letmii kontextualizalasat, pozicionalja a szerz6 irdi-ujsagiroi
munkassagat a korabeli kulturalis-irodalmi térben, és ramutat arra, hogy Hevesinek helye van egy
tagabban értelmezett kdnonban.
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