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a 18. szazadi latin torténeti dsszefoglalasok ma-
gyarra forditasa nélkiil elvesznek szamunkra
ezek a szovegek. Marpedig nem lenne ildomos
folyton olyan &sszefiiggéseket ,,felfedezni” kora
ujkori irodalmunkrol, torténetiinkrél, amelyeket
mar a 18. szazadi elddok vilagosan megirtak.
Csak mi kényelembdl vagy ismerethianybol
ezeket nem ismerjiik meg. A 18. szazad pedig
sok fontos ilizenetet hordoz a 21. szazad eleji
magyarsagnak. Akkor is, a torok kitizése utan,
egy nyugati birodalomba tagozddtunk. Kiilon
Magyar Kiralysagként és Erdélyi Nagyfejede-
lemségként. Sok magyar four, értelmiségi latta
akkor ugy, hogy hagyomanyink veszélybe ke-
riiltek, a modernizalas tul gyors, és a valtoztat-
ni akardk a sanda szandékoktdl sem mentesek:
uralkodni akarnak rajtunk. Gazdasagilag, po-
litikailag és aztan szellemileg. De ne feledjiik:
ma biiszkék is vagyunk arra, hogy a két haza-
ban a hasznalati iras mennyivel fejlettebb volt,
mint a hagokon tuli keleti teriileteken, vagy arra,
hogy a nyugat-eurdpai szellemi aramlatok be-
fogadas-torténete, ha nagy késettséggel ugyan,
de folyamatos historia. Voltak kényszerek, ame-
lyek miatt mi archaikusabb szemléletiiek ma-
radtunk, mint a minket modernizalni, civilizalni
akarok. Es persze, az okorban gyokerez6 erkol-
csi normak nalunk talan tovabb ¢éltek, legalabbis
emlitédtek, mint téliink nyugatabbra. Tegytlik
hozza rogton: Erdélyben még él6bbek voltak
ezek, mint példaul a nyugat-magyarorszagi me-
gyékben. Ahogy Dankanits Adam mondana:
a ,,hagyomanyos vilag alkonya” késébb volt Er-
délyben, mint Budan vagy Pesten.

Amikor mai dilemmainkat nehezen éljiik
at, jo érzés ilyen konyvet kézbe venni. Latni,
hogy mas korokban nagyobb, vagy hasonld
gondokkal kiizddtt a felelésen gondolkodo em-
ber. Akkor is elmentek nyugatra tanulni, aztan
valahogy nagyobb ardnyban visszajottek, hogy
itt is jobb legyen. Azoknak, akiknek a tdmoga-
tasaval elmehettek nyugatra. Az akkori orvos,
mondjuk Papai Pariz Ferenc, nem mondta,
hogy ,.ennyiért nem vagyok hajlando gyogyi-
tani”. Egy Kollégium torténetébdl tehat sokat
tanulhatunk, sok erdt nyerhetiink.
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A napisajt6 helyzete még a hatalmilag kiegyen-
sulyozott demokraciakban sem konnyti, miiko-
désének biztositékai, anyagi alapjai nemegyszer
valtozékonyak. Emellett sokszor nehéz az egy-
séges olvasokozonségre ratalalni. Bar egy-egy
napilap eldfizetdi altalaban vilagnézeti, kul-
turalis azonossagban/hasonlosagban alkotnak
egységet, mégis egy eldrelatd szerkesztonek,
szerkesztdségnek mindig gondolnia kell a pél-
danyszamnovelésre is, ami a megcélzott réteg,
a potencialis olvasok igényeinek kitalalasat,
esetleg iranyitasat hozza magaval. A napilapok-
nak tekintettel kell lenniiik annak az allam-
nak a belpolitikai viszonyaira, ahol megjelen-
nek, a nyelvi kiilonbségekre, ha az allamalkotd
nemzettel egyiittéld, mas nyelvii k6zonségnek
késziilnek, valamint a cenzuralis szabalyzasra,
ami valamilyen mértékben mindenhol jelen van.

Mindezek a koriilmények fokozottan jelent-
kezhetnek olyan f6ldrajzi teriileteken, ahol két
vagy tobb nép ¢l egyiitt, békében esetleg lap-
pango ellentétben.

A bukaresti, romaniai magyar nyelvii sajto
a 19. szazad hatvanas éveitdl és a 20. elején el-
lentmondasos helyzetben 1étezett. Részben egy
hatarokon atnylo nemzet kozott, mellett jottek
létre a targyalt lapok, ugy, hogy olvasoi a hatar
északi részén tul éshonosnak szamitottak, csak
attol délre bevandorlonak. Makkai Béla kote-
te ennek az utobbi népcsoportnak a napilapjait
vizsgalja. Ezek szerkesztési elveit, azok valtoza-
sat legelsésorban a roman belpolitikai viszonyok
dinamikaja és alland6 vonasai befolyasoltak.
Emellett regionalisan erds volt az orosz ténye-
76 hatasa. Ez a jelenlét a roman belpolitikaban
id6ben valtozo hangsulyt kapott, s mig a magyar
lapok szerkesztdi és olvasoéi torténelmi okok
miatt mindvégig elutasito allaspontot fogadtak
el, addig a Regat anyanyelvii lapjainak oroszba-
ratsaga nem kérddjelez6dott meg. 1d6rdl idére
fellangolt és eltérd erésséggel, de mutatta magat
a roman tarsadalom idegeneket — tehat magya-
rokat is — elutasito felfogasa. A kozvéleményben
szemében ugyanis a magyarsag zsarnoki jellem-
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vonasokkal rendelkezett — amit Ausztria taplalt
is. E negativ nemzetkaraktert az évszazados
torténelmi terhek mellett erdsitette az Erdélybol
atszarmazott magyar szolgalok elziillése is. Ez
persze részben gyokereit vesztett életiik kovet-
kezménye volt, amit azonban a tdbbségi tarsa-
dalom konnyen altalanositott. A magyar nyelvii
lapok szerkesztdinek, szerzéinek mindezen tal
sem volt egyszert feladatuk: tekintettel kellett
lenniiik a helyi, az erdélyi és a budapesti politikai
érdekekre, sok esetben azok kiilonbozoségére;
kozleményeikben, hireikben lavirozni, egyen-
stlyozni kényszeriiltek emiatt. Az idegengyilo-
let miatt hangstlyozni kellett lojalitasukat, ami
viszont sok esetben szembement a sziikséges
kritikai hanggal. A lapok elterjedési hatara nem
szukiilt a Regatra, poltencidlis olvasoik voltak
az erdélyi magyarok is. Mindezek kovetkezte-
ben folyamatos magyar sajtomegjelenés helyett
inkabb szigetszertien kiemelked6é megjelenések-
1ol lehet beszélni, s a folyodirattorténet valdjaban
a bukaresti, az 6romaniai magyar k6zosség spe-
ciélis torténete is.

A szerz6 kotete elején fogalmi meghata-
rozasat adja a dualizmus kori ,,hataron tali”
magyarsagnak, sszevetve példaul a nyugati
emigracioval, illetve roviden vazolja azt a for-
rashianyt — hianyzo lapokat, kézirattari, levéltari
dokumentumokat —, amelyekkel munkaja koz-
ben taldlkozott. Altaldban a roméniai levélta-
rakban a kisebbségekre vonatkoz6 dokumenta-
ci6 hianyos, és a gylijtékorbe tartozo lapok egy
része sem magyar konyvtarakban, sem a Roman
Akadémia Konyvtaraban nem taldlhatok. Ezért
nem minden, az el6észoban felsorolt napilap tar-
gyalasara keriilhet sor.

De azért az 1860 ¢és az 1918 kozotti ido-
szakot le lehet fedni, az elején hézagosabban,
a végén parhuzamosan megjelend napilapokkal.
A Bukaresti Magyar Kézlony néhany honapig
jelent csak meg, de ez id6 alatt is szembesiil-
nie kellett az idegengytilolettel, amit a Dunai
Fejedelemségek targyilagos és sokszempontl
bemutatasaval igyekeztek szerzoi ellenstilyozni.
A Bukaresti Hirado kitlizott céljainak egyike
a magyar kozvélemény tajékoztatasa a roman
haza allapotardl, illetve a magyarsagrol terjesz-
tett roman vadak cafolata volt. A kdotet szerzdje

iitkozteti a lap egyes megallapitasait az utokor
itéletével, kifogasolva a szerkesztés tilzott loja-
litasat. Ekkor, az 1876 és 1885 kozott fennalld
lap idején jelentkezett erdteljesen a keleti kérdés,
azaz a torok birodalom ¢és a céri Oroszorszag ha-
talmi konfliktusanak, illetve az olasz egységnek
a hatasa. A krimi habort idején a szerkesztot
¢les oroszellenessége — szemben a roman tarsa-
dalom oroszszimpatiaival — veszélybe sodorta,
1877 nyaran menekiilnie is kellett Bukarest-
bdl. Nem érdektelen a hazai nemzeti 6nismeret
szempontjabol mindazzal szembesiilni, ahogyan
a romaniai kozvéleményt befolyasoléo roman
sajtd a magyarsagrol ekkor vélekedett. A bel- és
kiilpolitikai valtozasok egyébként is mindig ott
hagytak nyomukat a romaniai magyarsag kultu-
ralis és vallasi életén, errdl is ismeretlen adalé-
kok olvashatok a kotetben.

Egyszerre volt egymas — tagabb értelem-
ben vett — folytatasa és ellenlabasa a Bukaresti
Magyar Kozlony, a Bukaresti Kozlony, valamint
a Romdniai Ertesité, amelyek a 19. szazad két
utolsé évtizedében jelentek meg. Megismeré-
siik — a tobbi mellett — tobbek kozott azért is
fontos, mert ezeket nem éppen az értelmiségiek
olvastak, hiszen legféképpen nem 6k vandorol-
tak munkat keresve Bukarestbe és kdrnyékére.
Tobbnyire a tarsadalom kétkezi dolgozoi, ipa-
rosai, kisegzisztenciai voltak a magyar nyelvii
lapok el6fizetdi — a nekik irt oldalak valameny-
nyire mindig visszatiikrozik elképzeléseiket és
kivansagaikat. A naluk kisebb szamu, 6romaniai
magyar értelmiség, az igényesebb olvasoi kor
a budapesti, bukaresti, nyugati, nem ritkan ide-
gen nyelvii lapokat olvasta. Viszont a jelenben
olvasva a magyar lapokat, nyomasztd szembe-
siilni az egymastol elhatarolodé magyar kozos-
ségek, csoportok személyes torzsalkodasaival,
felekezeti ellentéteivel, amelyek ugyancsak
megjelennek ezeknek a napilapok hasabjain — hi-
szen maguk a lapok is nem egy esetben a ma-
sik csoporttal szembeni hadviselés része voltak.
A Romaniai Magyar Hirlap (1900) torténetének
ismertetésekor a szerz0 ki is tér ,,a bukaresti ma-
gyarokat stjté viszaly” koriilményeire.

Az 1j szazad els6 végeitdl pedig fokozdd-
tak a tarsadalmi problémak anomalidi, a ha-
zafisag, a nacionalizmus, a demokracia, az



508 Szemle

érdekérvényesités, valamint az idegengyiilo-
let kérdéseiben, élesebbé valtak az ellentétek,
mindez nyomon koévethetd példaul a Bukaresti
Magyar Ujsag (1901-1908) kozleményeiben,
irdsaiban, kommentarjaiban. Jelentds kérdéssé
valt az anyanyelvi oktatas és nevelés intézmé-
nyes kereteinek korabbi megteremtése utan
annak fenntartasa, az anyaorszaggal fenntartott
kapcsolatok folyamatossaganak biztositasa, egy
felekezetektdl és presztizsharcoktdl mentes
civil tarsadalmi szervezet létrehozatala és mi-
kodtetése, valamint a befogado allam/tarsada-
lom partnerségének kivivasa, a mas nyelvet,

mas torténelmet, mas kultirat képviselé bevan-
dorlok elfogadtatasa.

Makkai Béla konyvének, kiilondsen napja-
inkban, az Europaba érkezd, nagy tdomegében
segitségre szoruld menekiiltekkel kialakitando,
kolesondsen elényds viszony felszolitasanak
idején erds aktualitasa van; a hazai kdzvélemény,
¢és foként az értelmiség szerepvallalasanak tuda-
tositasaban tanulsagos lehet egy masik nemzet
bevandorlokkal szemben folytatott — igaz, mas-
fél szazaddal korabbi — magatartasaval szem-
besiilni.

Bupa ATTiLA



