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00873000), amelyet egy 18. századi bejegyzés 
állítása szerint Budán, 1868-ban találtak, mi-
dőn onnan a törököt a keresztény sereg kiűzte, 
vagyis a kötet története összekötődött Hunyadi 
Mátyás gyűjteményével, a Bibliotheca Corviná-
val. Récsey Viktor idézett katalógusa (Nr. 34.) 
hitelesnek hiszi az állítást, Salgó Ágnes (PFK-
INC 29) a Corvina szakirodalom alapján cáfolja 
a feltevést (nem látja igazolhatónak a 15. száza-
di budai könyvtárhoz tartozást).

A kötetek többsége 19.  századi könyvado
mányokból került Pannonhalmára. Így a mos-
tani katalógus mutatója alapján nem lehetne 
a régi pannonhalmi könyvtár történetét megírni. 
Mindezek ellenére számos, a magyar művelő-
déstörténet számára fontos személy egy-egy 
könyve dokumentált itt. Oláh Miklós (1493–
1568), humanista esztergomi érsek, Nyéki Vörös 
Mátyás (1575–1654), költő, vagy Otrokócsi Fóris  
Ferenc (1648–1718), gályarabságot viselt, majd 
ez után katolizált kálvinista lelkész is szerepel 
az egykori tulajdonosok mutatójában. Ő mel-
lettük természetesen a pannonhalmi bencés kö-
zösség számos vezető személyisége.

A régi könyvek állományai minden könyvtár 
különös gonddal őrzött értékei. Katalógusuk sze-
repel a könyvtárak elektronikus katalógusaiban, 
az országos és európai szintű közös nyilvántar-
tásokban is. Mégis, akkor igazán megismerhe-
tő egy-egy gyűjtemény értéke, ha gyűjteményi 
egységenként külön kötet katalógus formájá-
ban is megjelennek, kézbe vehetőek, a világon 
mindenütt hasonlóan készülő mutatókkal látják 
el ezeket. Az indexek olvasása olyan, mintha 
a könyvtár történetének levéltári dokumentumait 
olvasnánk. Beszédesek, csak meg kell tudni hal-
lani, mit mondnak.

Monok István

Pápai Páriz Ferenc, A Gyulafehérvár-Nagy
enyedi Bethlen-Kollégium alapítása és tör-
ténete, Kísérő tanulmánnyal és jegyzetekkel 
közzéteszi Rácz Emese, A latin szöveget for-
dította … Imregh Monika, Kolozsvár, Erdé-
lyi Múzeum Egyesület, 2016, 203 p.

Pápai Páriz Ferenc (1649–1716) halála 300. év-
fordulójára jelent meg egy, jelentős részében 

máig kéziratban maradt írása. Évforduló, de 
ezen túlmenően sok-sok tanulság. Talán az 
első: napjainkban egyre fontosabb az, hogy 
nem szabad válogatni a múltból. Egyszer a tel-
jes szöveget kell kiadni anélkül, hogy akár egy 
életműből, akár egyetlen műből bárki, utólag, 
fontosnak és fontosabbnak tartana részeket. 
Igen, mindig voltak az emberek társadalmában 
olyanok, akik „fontosabbnak”, „jelentősebb-
nek”, vagy éppen újkori demokráciánk arany-
szabálya szerint „egyenlőbbnek” tartották és 
tartják magukat a másiknál. Ennek megfelelően 
a történelmet is ők látják „igazabbnak”, „való-
sághűbbnek”. Mindezt azért, mert a 21. század 
elején a forráselemzés unalmát elhessegetve 
egyszerűbb a történelmet puszta „memory his-
tory”-vá degradálni. Aztán a „political correct-
ness” nevében megfejelni azzal, hogy a „citi-
zen sciences” az igazi demokratikus út: vagyis 
mindenki megalkothatja a maga történelmét is, 
és az azonos értékű azzal, amit a történészek ír-
nak. Persze a válogatás lehet olyan kényszer is, 
amely alaposan indokolható. Szerencsésebb ek-
kor is úgy válogatni, hogy a már teljes szöveg-
ként megjelent korpuszban követhető, ellen
őrizhető legyen a válogatott anyag. Nagy Géza 
monumentális Pápai Páriz-kiadása (Békességet 
magamnak és másoknak, Bukarest, Kriterion, 
1977) kapcsán sok indokot említhetünk, miért 
óriási jelentőségű az akár csak válogatott élet-
mű bemutatása. A most kézbe vehető szöveg 
kiadása esetében azonban a válogatás – Nagy 
Géza csak szövegrészeket jelentetett meg a szó-
ban forgó kéziratból – gyakorlatában a „kihagy-
tuk a szövegrészeket, amelyeket nem tudunk el-
olvasni” (ráadásul jelöletlenül) ezek az indokok 
nem hozhatók fel. A mostani alkotói közösség 
– Rácz Emese, Imregh Mónika, Dóczy Őrs és 
az EME csapata – munkája tehát már csak ezért 
is ünnepelendő lenne. Vannak azonban további 
szempontok is, amelyek alapján fontos volt ez 
a kiadás.

A Szilágyi Sándor (1851), majd Lukinich 
Imre (1926) által szerkesztett Nagyenyedi Al-
bumok szerzői, Vita Zsigmond, Jakó Zsigmond 
és Juhász István tanulmányai, könyvei nyomán 
azt gondolnánk, eleget tudunk a Nagyenyedi 
Református kollégium történetéről, diákjai-
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ról, tanárairól. Hiszen ezek a szakemberek is-
merték, és használták azokat a forrásokat, sőt,  
azokat az iskolatörténeti összefoglalásokat is, 
amelyek kéziratban maradtak napjainkig. Ezek 
a Kollégium történetének 1704-ig tartó szaka-
szát lényegében a most megjelent Pápai Páriz 
szövegre és az általa összegyűjtött forrásokra 
alapozták. Szigeti Gyula, Váradi Inczédi Jó-
zsef, Vásárhelyi Tőke István, Huszti András, 
Bod Péter, és persze a legteljesebb kéziratos 
iskolatörténet szerzője, Herepey Károly (1840) 
is. Így egyes részei az enyedi orvosprofesszor 
munkájának mások történeti összefoglalásá-
ban már meg is jelentek 1730-től kezdve, Bod 
Péter egyháztörténeti összefoglalásáig. Rácz 
Emese azonban ezt a történetet most módszere-
sen végig követte, és történetileg összefoglalta 
a Pápai Páriz-kézirat szöveghagyományát is. 
Eközben persze megírta az erdélyi felsőoktatás 
történetét is. János Zsigmond 1571-es szász-
sebesi egyetemalapítási kísérletével kezdve, 
a Bethlen Gábor-féle gyulafehérvári kollégiu-
mon át az enyedi labancdúlásig. Majd a Pápai 
Páriz mű sorsát követve lényegében napjainkig 
tartó kitekintéssel egy kutatástörténeti fejeze-
tet is kézbe vehetünk. Igazi európai történet 
ez. Úgy értve európai, ahogy – szerintem – az 
európaiság definiálható. Nem pusztán az erede-
ti szöveg, majd a mai tanulságok ismerhetőek 
meg Rácz Emese kísérő tanulmányából, hanem 
a folyamat maga. A teljes hagyomány. Hogyan 
adta át egyik generáció a másiknak a szöveget, 
miként értelmezte mindig eltérő módon ezt 
a hagyományt az egyes történeti korokban élt 
szakember, és, ami a legfontosabb, miként épült 
és hatott a nagyenyedi szellemiség az erdélyi, 
a magyar és az európai művelődéstörténetben. 
Mert európaiságunk a teljes hagyományozás 
folyamatának ismeretén alapszik. Tudnunk 
kell honnan jöttünk, mikor, melyik korszakban, 
kiktől tanultunk, kik építették szellemünket, or-
szágunkat, és kikkel kellett vitatkoznunk, küz-
denünk.

Pápai Páriz már ebben a szellemben írta 
a maga kollégiumtörténetét. Az iskola jövedel-
mei éppúgy megismerhetőek a szövegből, mint 
helyi mecénásai (főúri és polgári), távoli párt-
fogói, a tanárok, a főgondnokok személye, sze-

repük. A külföldi egyetemjárás szerepe kulcs-
fontosságú a történetben. A brandenburgi és az 
odera-frankfurti ösztöndíjak, azok alapítói, az er
délyi kálvinista egyház és értelmiség nagylelkű, 
generózus támogatói.

Külön felhívnám a figyelmet arra, hogy 
Rácz Emese a Kollégium jövedelmeiről, fő-
gondnokairól, tanárairól – ide értve a gyula-
fehérvári történeti szakaszt is – olyan didak-
tikusan elrendezett, és filológiailag pontos 
ismeretanyagot közöl, ami a könyvet méltán 
helyezi az Nagyenyedi Albumok (1851, 1926), 
a Kollégium anyakönyvének a kiadása (Nagy
enyedi diákok, 1979), Vita Zsigmond és Jakó 
Zsigmond tanulmányköteti mellé könyvespol
cunkra.

A kézirat fordítója, Imregh Monika nem 
egyszerű feladatot vállalt. Komoly gyakorlata 
van a 18. századi erdélyi latin fordításában, hi-
szen Bod Péter munkáját, az erdélyi románok 
egyháztörténetét is ő fordította (Gudor Bo-
tonddal adták ki, Sepsiszentgyörgy–Csíksze-
reda, 2012). A Pápai Páriz szöveget, immáron 
a görög szövegbetétekkel együtt (ezeket Nagy 
Géza kihagyta az említett kiadásából) nem 
egyszerűen lefordította, hanem a barokk latin 
stílusról egy élvezetes tanulmányt is írt a szö-
veget elkísérendő. Az erdélyi ógörög–magyar 
szótár szerkesztői – ha ugyan valaha, valaki 
vállalkozik a Magyarországi latinság szótára 
után egy Magyarországi ógörög nyelv szótá-
rának megteremtésére – sokat köszönhetnek 
majd ennek a tanulmánynak, hiszen több ógö-
rög szónak speciális, művelődéstörténetileg sok  
tanulságot hordozó jelentését fejtette meg, és 
fejtette ki ezeket a tanulságokat. Emellett, Pá-
pai Páriz Ferenc Csernátoni Pál halálára írt 
versét is elemzi. Nem csupán elemzi, de egy 
kis epitáfium történetet is olvashatunk e sírfel-
irat kapcsán. Műfajtörténeti irodalmunk sokat 
gazdagodott, és nem mellesleg, a latin költő 
Pápai Páriz portréja is előttünk áll ebben a ta-
nulmányban.

Kulcsár Péter, élete végén, programot indí-
tott latin nyelvű történeti és művelődéstörténeti 
emlékeink magyarra fordítására. Sok munkát 
elvégzett, de csak a kezdő lépésekre volt ez 
elegendő. Egyre világosabb azonban, hogy 
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a 18. századi latin történeti összefoglalások ma-
gyarra fordítása nélkül elvesznek számunkra 
ezek a szövegek. Márpedig nem lenne ildomos 
folyton olyan összefüggéseket „felfedezni” kora 
újkori irodalmunkról, történetünkről, amelyeket 
már a 18. századi elődök világosan megírtak. 
Csak mi kényelemből vagy ismerethiányból 
ezeket nem ismerjük meg. A 18. század pedig 
sok fontos üzenetet hordoz a 21. század eleji 
magyarságnak. Akkor is, a török kiűzése után, 
egy nyugati birodalomba tagozódtunk. Külön 
Magyar Királyságként és Erdélyi Nagyfejede-
lemségként. Sok magyar főúr, értelmiségi látta 
akkor úgy, hogy hagyományink veszélybe ke-
rültek, a modernizálás túl gyors, és a változtat-
ni akarók a sanda szándékoktól sem mentesek: 
uralkodni akarnak rajtunk. Gazdaságilag, po-
litikailag és aztán szellemileg. De ne feledjük: 
ma büszkék is vagyunk arra, hogy a két hazá-
ban a használati írás mennyivel fejlettebb volt, 
mint a hágókon túli keleti területeken, vagy arra, 
hogy a nyugat-európai szellemi áramlatok be-
fogadás-története, ha nagy késettséggel ugyan, 
de folyamatos história. Voltak kényszerek, ame-
lyek miatt mi archaikusabb szemléletűek ma-
radtunk, mint a minket modernizálni, civilizálni 
akarók. És persze, az ókorban gyökerező erköl-
csi normák nálunk talán tovább éltek, legalábbis 
említődtek, mint tőlünk nyugatabbra. Tegyük 
hozzá rögtön: Erdélyben még élőbbek voltak 
ezek, mint például a nyugat-magyarországi me-
gyékben. Ahogy Dankanits Ádám mondaná: 
a „hagyományos világ alkonya” később volt Er-
délyben, mint Budán vagy Pesten.

Amikor mai dilemmáinkat nehezen éljük 
át, jó érzés ilyen könyvet kézbe venni. Látni, 
hogy más korokban nagyobb, vagy hasonló 
gondokkal küzdött a felelősen gondolkodó em-
ber. Akkor is elmentek nyugatra tanulni, aztán 
valahogy nagyobb arányban visszajöttek, hogy 
itt is jobb legyen. Azoknak, akiknek a támoga-
tásával elmehettek nyugatra. Az akkori orvos, 
mondjuk Pápai Páriz Ferenc, nem mondta, 
hogy „ennyiért nem vagyok hajlandó gyógyí-
tani”. Egy Kollégium történetéből tehát sokat 
tanulhatunk, sok erőt nyerhetünk.

Monok István

Makkai Béla, Határon túli sajtó – Trianon 
előtt, Médiatudományi Intézet, Budapest, 
2016, 209 p.

A napisajtó helyzete még a hatalmilag kiegyen-
súlyozott demokráciákban sem könnyű, műkö-
désének biztosítékai, anyagi alapjai nemegyszer 
változékonyak. Emellett sokszor nehéz az egy-
séges olvasóközönségre rátalálni. Bár egy-egy 
napilap előfizetői általában világnézeti, kul-
turális azonosságban/hasonlóságban alkotnak 
egységet, mégis egy előrelátó szerkesztőnek, 
szerkesztőségnek mindig gondolnia kell a pél-
dányszámnövelésre is, ami a megcélzott réteg, 
a potenciális olvasók igényeinek kitalálását, 
esetleg irányítását hozza magával. A napilapok-
nak tekintettel kell lenniük annak az állam-
nak a belpolitikai viszonyaira, ahol megjelen-
nek, a nyelvi különbségekre, ha az államalkotó 
nemzettel együttélő, más nyelvű közönségnek 
készülnek, valamint a cenzurális szabályzásra, 
ami valamilyen mértékben mindenhol jelen van.

Mindezek a körülmények fokozottan jelent
kezhetnek olyan földrajzi területeken, ahol két 
vagy több nép él együtt, békében esetleg lap-
pangó ellentétben.

A bukaresti, óromániai magyar nyelvű sajtó 
a 19. század hatvanas éveitől és a 20. elején el-
lentmondásos helyzetben létezett. Részben egy 
határokon átnyúló nemzet között, mellett jöttek 
létre a tárgyalt lapok, úgy, hogy olvasói a határ 
északi részén túl őshonosnak számítottak, csak 
attól délre bevándorlónak. Makkai Béla köte-
te ennek az utóbbi népcsoportnak a napilapjait 
vizsgálja. Ezek szerkesztési elveit, azok változá-
sát legelsősorban a román belpolitikai viszonyok 
dinamikája és állandó vonásai befolyásolták. 
Emellett regionálisan erős volt az orosz ténye-
ző hatása. Ez a jelenlét a román belpolitikában 
időben változó hangsúlyt kapott, s míg a magyar 
lapok szerkesztői és olvasói történelmi okok 
miatt mindvégig elutasító álláspontot fogadtak 
el, addig a Regát anyanyelvű lapjainak oroszba-
rátsága nem kérdőjeleződött meg. Időről időre 
fellángolt és eltérő erősséggel, de mutatta magát 
a román társadalom idegeneket – tehát magya-
rokat is – elutasító felfogása. A közvéleményben 
szemében ugyanis a magyarság zsarnoki jellem-
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