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00873000), amelyet egy 18. szazadi bejegyzés
allitasa szerint Budan, 1868-ban talaltak, mi-
don onnan a torokot a keresztény sereg kitizte,
vagyis a kotet torténete 6sszek6todott Hunyadi
Matyas gytijteményével, a Bibliotheca Corvind-
val. Récsey Viktor idézett katalogusa (Nr. 34.)
hitelesnek hiszi az allitast, Salgo Agnes (PFK-
INC 29) a Corvina szakirodalom alapjan cafolja
a feltevést (nem latja igazolhatonak a 15. szaza-
di budai kdnyvtarhoz tartozast).

A kotetek tobbsége 19. szdzadi konyvado-
manyokbol keriilt Pannonhalmara. igy a mos-
tani katalogus mutatdja alapjan nem lehetne
a régi pannonhalmi konyvtar torténetét megirni.
Mindezek ellenére szamos, a magyar miivel-
déstorténet szdmara fontos személy egy-egy
konyve dokumentalt itt. Olah Miklos (1493—
1568), humanista esztergomi érsek, Nyéki Voros
Matyas (1575-1654), kolt6, vagy Otrokocsi Foris
Ferenc (1648-1718), galyarabsagot viselt, majd
ez utan katolizalt kalvinista lelkész is szerepel
az egykori tulajdonosok mutatdjaban. O mel-
lettiik természetesen a pannonhalmi bencés ko-
z0sség szamos vezetd személyisége.

A régi konyvek allomanyai minden kényvtar
kiilonds gonddal 6rzott értékei. Katalogusuk sze-
repel a konyvtarak elektronikus katalogusaiban,
az orszagos ¢s eurdpai szintll k6zos nyilvantar-
tasokban is. Mégis, akkor igazdn megismerhe-
t0 egy-egy gyljtemény értéke, ha gyljteményi
egységenként kiilon kotet katalogus formaja-
ban is megjelennek, kézbe vehetdek, a vilagon
mindentitt hasonloan késziilé mutatokkal latjak
el ezeket. Az indexek olvasasa olyan, mintha
a konyvtar torténetének levéltari dokumentumait
olvasnank. Beszédesek, csak meg kell tudni hal-
lani, mit mondnak.

Monok IsTvAN

Papai Pariz Ferenc, A Gyulafehérvar-Nagy-
enyedi Bethlen-Kollégium alapitasa és tor-
ténete, Kiséré tanulmannyal és jegyzetekkel
kozzéteszi Racz Emese, A latin szoveget for-
ditotta ... Imregh Monika, Kolozsvar, Erdé-
lyi Muzeum Egyesiilet, 2016, 203 p.

Pépai Pariz Ferenc (1649—-1716) haléala 300. év-
fordulodjara jelent meg egy, jelentds részében
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maig kéziratban maradt irdsa. Evforduld, de
ezen tilmenden sok-sok tanulsag. Talan az
elsé: napjainkban egyre fontosabb az, hogy
nem szabad vélogatni a multbol. Egyszer a tel-
jes szoveget kell kiadni anélkiil, hogy akar egy
¢letmiibdl, akar egyetlen miib6l barki, utdlag,
fontosnak és fontosabbnak tartana részeket.
Igen, mindig voltak az emberek tarsadalmaban
olyanok, akik ,,fontosabbnak™, ,,jelentdsebb-
nek”, vagy éppen tjkori demokraciank arany-
szabalya szerint ,,egyenlébbnek” tartottak és
tartjak magukat a masiknal. Ennek megfeleléen
a torténelmet is 0k latjak ,,igazabbnak”, ,,valo-
saghtibbnek”. Mindezt azért, mert a 21. szazad
elején a forraselemzés unalmat elhessegetve
egyszerlibb a torténelmet puszta ,,memory his-
tory’-vé degradalni. Aztan a ,, political correct-
ness”’ nevében megfejelni azzal, hogy a ,, citi-
zen sciences” az igazi demokratikus ut: vagyis
mindenki megalkothatja a maga torténelmét is,
és az azonos értékii azzal, amit a torténészek ir-
nak. Persze a valogatas lehet olyan kényszer is,
amely alaposan indokolhato. Szerencsésebb ek-
kor is tigy valogatni, hogy a mar teljes szoveg-
ként megjelent korpuszban kovethetd, ellen-
Orizhetd legyen a valogatott anyag. Nagy Géza
monumentalis Papai Pariz-kiadasa (Békességet
magamnak és masoknak, Bukarest, Kriterion,
1977) kapcsan sok indokot emlithetiink, miért
oriasi jelent6ségli az akar csak valogatott élet-
mi bemutatasa. A most kézbe vehetd szoveg
kiadasa esetében azonban a valogatas — Nagy
Géza csak szovegrészeket jelentetett meg a szo-
ban forgd kéziratbol — gyakorlataban a ,,kihagy-
tuk a szovegrészeket, amelyeket nem tudunk el-
olvasni” (raadasul jel6letleniil) ezek az indokok
nem hozhatok fel. A mostani alkotdi kozosség
— Racz Emese, Imregh Ménika, Doczy Ors és
az EME csapata — munkéja tehat mar csak ezért
is tinnepelendd lenne. Vannak azonban tovabbi
szempontok is, amelyek alapjan fontos volt ez
a kiadas.

A Szilagyi Sandor (1851), majd Lukinich
Imre (1926) altal szerkesztett Nagyenyedi Al-
bumok szerzéi, Vita Zsigmond, Jaké Zsigmond
¢és Juhasz Istvan tanulmanyai, konyvei nyoman
azt gondolnénk, eleget tudunk a Nagyenyedi
Reformatus kollégium tdrténetérdl, diakjai-
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rol, tanarair6l. Hiszen ezek a szakemberek is-
merték, és hasznaltak azokat a forrasokat, sot,
azokat az iskolatorténeti dsszefoglalasokat is,
amelyek kéziratban maradtak napjainkig. Ezek
a Kollégium torténetének 1704-ig tartd szaka-
szat lényegében a most megjelent Papai Pariz
szovegre ¢és az altala 6sszegy(ijtott forrasokra
alapoztak. Szigeti Gyula, Varadi Inczédi Jo-
zsef, Vasarhelyi Téke Istvan, Huszti Andras,
Bod Péter, és persze a legteljesebb kéziratos
iskolatorténet szerzdje, Herepey Karoly (1840)
is. Igy egyes részei az enyedi orvosprofesszor
munkajanak masok torténeti dsszefoglalasa-
ban mar meg is jelentek 1730-t61 kezdve, Bod
Péter egyhaztorténeti 6sszefoglalasaig. Racz
Emese azonban ezt a torténetet most modszere-
sen végig kovette, ¢s torténetileg dsszefoglalta
a Papai Pariz-kézirat szoveghagyomanyat is.
Ekdzben persze megirta az erdélyi felsGoktatas
torténetét is. Janos Zsigmond 1571-es szasz-
sebesi egyetemalapitasi kisérletével kezdve,
a Bethlen Gabor-féle gyulafehérvari kollégiu-
mon at az enyedi labancdulasig. Majd a Papai
Pariz mi sorsat kovetve 1ényegében napjainkig
tartd kitekintéssel egy kutatastorténeti fejeze-
tet is kézbe vehetiink. Igazi eurdpai torténet
ez. Ugy értve eurépai, ahogy — szerintem — az
eurdpaisag definialhat6. Nem pusztan az erede-
ti szoveg, majd a mai tanulsdgok ismerhetdek
meg Racz Emese kisérd tanulmanyabol, hanem
a folyamat maga. A teljes hagyomany. Hogyan
adta at egyik generacioé a masiknak a szoveget,
miként értelmezte mindig eltérd modon ezt
a hagyomanyt az egyes torténeti korokban élt
szakember, és, ami a legfontosabb, miként épiilt
¢és hatott a nagyenyedi szellemiség az erdélyi,
a magyar és az eurdpai miivelodéstorténetben.
Mert eurdpaisagunk a teljes hagyomanyozas
folyamatanak ismeretén alapszik. Tudnunk
kell honnan jottiink, mikor, melyik korszakban,
kikt6l tanultunk, kik épitették szellemiinket, or-
szagunkat, és kikkel kellett vitatkoznunk, kiiz-
deniink.

Papai Pariz mar ebben a szellemben irta
a maga kollégiumtorténetét. Az iskola jovedel-
mei éppugy megismerhetdek a szovegbdl, mint
helyi mecénasai (fouri és polgari), tavoli part-
fogoi, a tanarok, a fogondnokok személye, sze-

repiik. A kiilfoldi egyetemjaras szerepe kulcs-
fontossagu a torténetben. A brandenburgi és az
odera-frankfurti 6szténdijak, azok alapitoi, az er-
délyi kalvinista egyhaz és értelmiség nagylelkd,
generdzus tamogatoi.

Kilon felhivnam a figyelmet arra, hogy
Réacz Emese a Kollégium jovedelmeirdl, f6-
gondnokairdl, tanarairdl — ide értve a gyula-
fehérvari torténeti szakaszt is — olyan didak-
tikusan elrendezett, és filoldgiailag pontos
ismeretanyagot kozol, ami a konyvet méltan
helyezi az Nagyenyedi Albumok (1851, 1926),
a Kollégium anyakdnyvének a kiadasa (Nagy-
enyedi didkok, 1979), Vita Zsigmond ¢s Jako
Zsigmond tanulmanykéteti mellé kdnyvespol-
cunkra.

A kézirat forditdja, Imregh Monika nem
egyszerl feladatot vallalt. Komoly gyakorlata
van a 18. szazadi erdélyi latin forditasaban, hi-
szen Bod Péter munkajat, az erdélyi romanok
egyhaztorténetét is 6 forditotta (Gudor Bo-
tonddal adtdk ki, Sepsiszentgyorgy—Csiksze-
reda, 2012). A Papai Périz szoveget, immaron
a gbrog szovegbetétekkel egylitt (ezeket Nagy
Géza kihagyta az emlitett kiadasabol) nem
egyszertien leforditotta, hanem a barokk latin
stilusrol egy élvezetes tanulmanyt is irt a szo-
veget elkisérendd. Az erdélyi 6gorog—magyar
szotar szerkesztéi — ha ugyan valaha, valaki
vallalkozik a Magyarorszagi latinsag szotdara
utan egy Magyarorszagi 6gorog nyelv szota-
ranak megteremtésére — sokat kdszénhetnek
majd ennek a tanulmanynak, hiszen tobb 6g6-
rog szonak specialis, miivelddéstorténetileg sok
tanulsagot hordozoé jelentését fejtette meg, és
fejtette ki ezeket a tanulsagokat. Emellett, Pa-
pai Pariz Ferenc Csernatoni Pal halalara irt
versét is elemzi. Nem csupan elemzi, de egy
kis epitafium torténetet is olvashatunk e sirfel-
irat kapcsan. Mifajtorténeti irodalmunk sokat
gazdagodott, és nem mellesleg, a latin koltd
Papai Pariz portréja is el6ttiink all ebben a ta-
nulmanyban.

Kulcsar Péter, élete végén, programot indi-
tott latin nyelvil torténeti és miivelédéstorténeti
emlékeink magyarra forditasara. Sok munkat
elvégzett, de csak a kezdd 1épésekre volt ez
elegend6. Egyre vilagosabb azonban, hogy
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a 18. szazadi latin torténeti dsszefoglalasok ma-
gyarra forditasa nélkiil elvesznek szamunkra
ezek a szovegek. Marpedig nem lenne ildomos
folyton olyan &sszefiiggéseket ,,felfedezni” kora
ujkori irodalmunkrol, torténetiinkrél, amelyeket
mar a 18. szazadi elddok vilagosan megirtak.
Csak mi kényelembdl vagy ismerethianybol
ezeket nem ismerjiik meg. A 18. szazad pedig
sok fontos ilizenetet hordoz a 21. szazad eleji
magyarsagnak. Akkor is, a torok kitizése utan,
egy nyugati birodalomba tagozddtunk. Kiilon
Magyar Kiralysagként és Erdélyi Nagyfejede-
lemségként. Sok magyar four, értelmiségi latta
akkor ugy, hogy hagyomanyink veszélybe ke-
riiltek, a modernizalas tul gyors, és a valtoztat-
ni akardk a sanda szandékoktdl sem mentesek:
uralkodni akarnak rajtunk. Gazdasagilag, po-
litikailag és aztan szellemileg. De ne feledjiik:
ma biiszkék is vagyunk arra, hogy a két haza-
ban a hasznalati iras mennyivel fejlettebb volt,
mint a hagokon tuli keleti teriileteken, vagy arra,
hogy a nyugat-eurdpai szellemi aramlatok be-
fogadas-torténete, ha nagy késettséggel ugyan,
de folyamatos historia. Voltak kényszerek, ame-
lyek miatt mi archaikusabb szemléletiiek ma-
radtunk, mint a minket modernizalni, civilizalni
akarok. Es persze, az okorban gyokerez6 erkol-
csi normak nalunk talan tovabb ¢éltek, legalabbis
emlitédtek, mint téliink nyugatabbra. Tegytlik
hozza rogton: Erdélyben még él6bbek voltak
ezek, mint példaul a nyugat-magyarorszagi me-
gyékben. Ahogy Dankanits Adam mondana:
a ,,hagyomanyos vilag alkonya” késébb volt Er-
délyben, mint Budan vagy Pesten.

Amikor mai dilemmainkat nehezen éljiik
at, jo érzés ilyen konyvet kézbe venni. Latni,
hogy mas korokban nagyobb, vagy hasonld
gondokkal kiizddtt a felelésen gondolkodo em-
ber. Akkor is elmentek nyugatra tanulni, aztan
valahogy nagyobb ardnyban visszajottek, hogy
itt is jobb legyen. Azoknak, akiknek a tdmoga-
tasaval elmehettek nyugatra. Az akkori orvos,
mondjuk Papai Pariz Ferenc, nem mondta,
hogy ,.ennyiért nem vagyok hajlando gyogyi-
tani”. Egy Kollégium torténetébdl tehat sokat
tanulhatunk, sok erdt nyerhetiink.

Monok IsTVAN
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Makkai Béla, Hataron tili sajté — Trianon
elott, Médiatudomanyi Intézet, Budapest,
2016, 209 p.

A napisajt6 helyzete még a hatalmilag kiegyen-
sulyozott demokraciakban sem konnyti, miiko-
désének biztositékai, anyagi alapjai nemegyszer
valtozékonyak. Emellett sokszor nehéz az egy-
séges olvasokozonségre ratalalni. Bar egy-egy
napilap eldfizetdi altalaban vilagnézeti, kul-
turalis azonossagban/hasonlosagban alkotnak
egységet, mégis egy eldrelatd szerkesztonek,
szerkesztdségnek mindig gondolnia kell a pél-
danyszamnovelésre is, ami a megcélzott réteg,
a potencialis olvasok igényeinek kitalalasat,
esetleg iranyitasat hozza magaval. A napilapok-
nak tekintettel kell lenniiik annak az allam-
nak a belpolitikai viszonyaira, ahol megjelen-
nek, a nyelvi kiilonbségekre, ha az allamalkotd
nemzettel egyiittéld, mas nyelvii k6zonségnek
késziilnek, valamint a cenzuralis szabalyzasra,
ami valamilyen mértékben mindenhol jelen van.

Mindezek a koriilmények fokozottan jelent-
kezhetnek olyan f6ldrajzi teriileteken, ahol két
vagy tobb nép ¢l egyiitt, békében esetleg lap-
pango ellentétben.

A bukaresti, romaniai magyar nyelvii sajto
a 19. szazad hatvanas éveitdl és a 20. elején el-
lentmondasos helyzetben 1étezett. Részben egy
hatarokon atnylo nemzet kozott, mellett jottek
létre a targyalt lapok, ugy, hogy olvasoi a hatar
északi részén tul éshonosnak szamitottak, csak
attol délre bevandorlonak. Makkai Béla kote-
te ennek az utobbi népcsoportnak a napilapjait
vizsgalja. Ezek szerkesztési elveit, azok valtoza-
sat legelsésorban a roman belpolitikai viszonyok
dinamikaja és alland6 vonasai befolyasoltak.
Emellett regionalisan erds volt az orosz ténye-
76 hatasa. Ez a jelenlét a roman belpolitikaban
id6ben valtozo hangsulyt kapott, s mig a magyar
lapok szerkesztdi és olvasoéi torténelmi okok
miatt mindvégig elutasito allaspontot fogadtak
el, addig a Regat anyanyelvii lapjainak oroszba-
ratsaga nem kérddjelez6dott meg. 1d6rdl idére
fellangolt és eltérd erésséggel, de mutatta magat
a roman tarsadalom idegeneket — tehat magya-
rokat is — elutasito felfogasa. A kozvéleményben
szemében ugyanis a magyarsag zsarnoki jellem-



