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Schopflin Aladar a Vasarnapi Ujsagnal
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1937-ben megjelent, az irodalomtorténet késobbi, értékvalasztdé kanonjat meg-
el6legezni latszo cimi, mert még csak sziik négy évtizedre érvényes konyvében,
A magyar irodalom torténete a XX. szazadban cimii, idénként portrékka széle-
sed6 folyamatrajzban Schopflin Aladar az irodalmi modernség gy6zedelmes ut-
jat rajzolja meg. Azzal, hogy a tapogatdzo, alternativ utakat dontéen a Nyugarba
futtatja bele, 1ényegében a folydirat mitoszat alapozza meg.! Eljarasa bizonyos
fokig magatol értetddo, a Nyugat volt az elsé oner6bdl mikddo, tartds életi, tobb
torténelmi és irodalmi fordulatot megért, mar csak ezért is sikeres modernség-ki-
sérlet, és irodalomtorténete megjelenését linnepld gesztus is motivalta, a folyoirat
akkor 1épett harmincadik évfolyamaba. Schopflin kdnyvének idején mar harom
nemzedék osztozott az adott allapoton, a harmadik nemzedékben mar nem is volt
akkora nimbusza a folydiratnak, ijabb, nem jelentéktelen, elsdsorban ideoldgiai-
lag, de esztétikailag is mas elveket kovetd folyoiratok jottek l1étre.> A Schopflin-
konyv legjobban megirt része a 'modernség elézménye’, érzékeny és kiegyen-
sulyozott szisztematikussaggal megy végig Schopflin az irodalmi palyakon és
rajzolja fel a mogottes tarsadalmi modernizacid egyenetlen 1épéseit, amelyek
eléterében megsziiletett végiil a Nyugar. Konyvének elsé oldalain hangsulyozza,
hogy a szellemi élet ,,egységes, szlintelen folyamat”.> A szamunkra végleg ma-
gatdl értet6éd6é mondat egykoron nem volt az. Schopflin is él az ,,0j nekiindulas,
csucspontra jutas, lehanyatlas” harmas beosztasaval, de harom izben is megfi-
gyel6je, majd utobb tandja volt a magyar irodalom torténetében, hogy egy-egy
rendszerez0, értékkijel6ld kritikus is megallt az altala kijeldlt csucspontnal, s at-

' A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban egyik birdloja a munkat egyenesen ,,a Nyugat
csaladi képtaranak”™ tekintette. KEMENYFY Janos, A ,, Nyugat” irodalomtérténete, Vilasz Schopflin
Aladar ,,vitatkozas "-ara = Budapesti Szemle, 1937, 247. kot., 721. sz., 106.

2 A masodik nemzedék probalkozasa, Szabo Lérinc Pandordja volt a legemlékezetesebb érté-
keket felmutato, rovid ideig tarto kisérlet. ,,Egyszerre ugy lett hangosan nemzedéki folyodirat, hogy
egyben az j Nyugatba is beleillé poétikat tiizte kritikai zaszlajara...” KaBDEBO Lorant, 4 Pandora
= A Nyugat parbeszédei, A magyar irodalmi modernizacio kérdései, Finta Gabor, Horvath Zsuzsa,
Sipos Lajos, Szénasi Zoltan (szerk.), Budapest, Argumentum Kiado, 2011, 135. A 30-as években
a masodik nemzedék hozta 1étre a Vdlaszt és a Szép Szot, s ebben mar a harmadik nemzedék is
megjelent.

3 ScuoprLIN Aladar, A magyar irodalom térténete a XX. szazadban, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1937, 5.
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t6] nem akart, nem tudott tovabblépni. gy volt ezzel Toldy Ferenc, a nemzeti
irodalomtudomany megteremtdje, aki az 1830-as években, illetve Gyulai Pal, aki
Pet6fiben és foként Aranyban jeldlte meg a bevehetetlen egyszervolt magaslatot.*
S aztan tovabbvitte ezt a vonulatot Horvath Janos, 1ényegileg megismételve és az
uj folyamatokra kiterjesztve Gyulai allaspontjat, mely szerint az Aranytol Adyig
tartd idészak csak hanyatlast mutat.> Schopflin Aladart korai, a Nyugat induldsa
elotti, majd a megindulasaval parhuzamosan megerésodo tapasztalatai természe-
tes Ovatossagra intették és soha nem mondta, hogy ez vagy az a teljesitmény at
nem lépheté magaslat. Ez a fajta teleologikus gondolkodas tavol allt téle, noha
iskolaiban — a pozsonyi evangélikus liceumban és teoldgian — kifejezetten az eld-
dok hagyomanyozta 19. szazadi szellemben nevel6dott.® Teljesitménye az 6nallo,
spontan raérzés batorsagat mutatja. (Es még egy jelzést kell itt tenni. Kitiintetett
figyelmet érdemelt mar eddig is a magyar irodalom torténetében, és épp ezért
itt is meg kell emliteni, hogy a nyugatosok hatarozottan Gjraértelmezték a tolik
még karnyujtasnyira 1év6 19. szazadot. Az egyik elsd 1épést — a kései Vordsmarty
folfedezésével — éppen Schopflin Aladar tette meg 4 két Vorosmarty cimi tanul-
manyaval, igen hamarost a folyoirat megindulasa utan.” A folytatasra csak uta-
lunk, harom év multan Babits erdsitette meg Vorosmarty kanonizaciojat a Nyu-
gatban.® Aztan kovetkezett Arany Janos élesztése, atértékelése versekben (Babits
Mihaly: Arany Janoshoz [1910], Ady Endre: Kétféle velszi bardok [1913]) és az
Arany kultusszal szembeforduld Ady-iras, a Strofdak a ,, Buda haldlarél” [1913].°
El6szor jon ra egy nemzedék, hogy ,,az 1j nemzedékek mindig a maguk igéit
olvassak ki ugyanabbol a konyvbél, amit éseik az asztalon hagytak™.' A hagyo-
manyhoz vald viszony uj, tevéleges Ujraértelmezésérol, atalakulasardl van szo.
A megmerevedett képek Gjragondolasarol.!)

4 Irodalmunk fénykora 1830-ban lezarodott — vallotta az dreg Toldy.” ScHOPFLIN Aladar,
A fiatal Gyulai = U6, Magyar irék. Irodalmi arcképek és tollrajzok, Budapest, A Nyugat folyoirat
kiadasa, 1917, 19.; ,,...[Gyulai] tisztazza felfogasat Toldyékkal szemben, megallapitva, mennyire
elfogult Toldynak az a nézete, hogy a magyar koltészet aranykora 1830-ig tart, s azdta csak epigo-
nok vannak.” Uo. 24.

5 HorvAtH Janos, Aranytol Adyiig, Irodalmunk és kozonsége, Budapest, Pallas, 1921; SCHOPFLIN
Aladér, Konzervativ kritika, fejlodo irodalom = Nyugat, 1921/8.

6 SzEcHENYT Agnes, Schipflin Aladdr palyakezdése = Irodalomtorténeti Kozlemények, 2014/3,
353-384.

7 ScuoprLIN Aladar, 4 két Vorosmarty = Nyugat, 1908/11.

8 Banits Mihaly, 4z ifjui Vorosmarty = Nyugat, 1911/21, 689-701; A férfi Vorosmarty = Nyugat,
1911/24, 1041-1061.

% Arany tamaszkeres§ Gjraképzése késébb is folytatodik, 1. pl. Kosztolanyi Dezsé kozismert
mondatara, ,,[a]paink mas Arany Jénost olvastak, mint mi. Ovék volt az epikus, a fiatal, a nyu-
godt. Miénk a lirikus, az oreg, az ideges”. Nagyvdradi Naplo, 1917. marcius 25. Aztan folytatodik
arekanonizacio, belép a vitaba Moricz is. De ez messze vezetne minket, a szalat nem vissziik végig.

10 KoszToLANYI Dezsd, uo.

11 A véltast talan hasonlithatjuk Claude Lévi-Strauss ,hideg” és ,,forrd” emlékezésének Jan Assmann
felidézte értelmezéséhez. A ,,hideg” a francia antropoldgus értelmezésében ,,nem valaminek a hianyat,
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A magyar irodalom térténete a XX. szazadban szerzbje nemcsak iskolait te-
kintve, de masféle értelemben is konzervativ kdzegbdl érkezett a Nyugathoz,
1898-t61 a Vasdrnapi Ujsdg munkatarsa, majd segédszerkesztdje volt.'? Nem volt
ott a Nyugat alapitasanal, két honappal az indulas utan igy irt Ady Endrének,
»|s]zeretnék én is irni valamit a Nyugatba, de nincs elegend6é hangulatom, se té-
mam. Aztan furcsa emberek azok az Osvaték, minduntalan izengetnek, igy-ugy,
fel akarnak keresni, beszélni akarnak velem, és eddig szinit se lattam egyiknek
se. Ugy latszik, mégis nekem, az 6regnek kell megtennem a kozeledé 1épést hoz-
zajuk, fiatalokhoz.”!* A levél elarulja, hogy valdsziniileg nem is volt személyes
ismeretségben a folydirat valodi, és ekkor mar tobb, rovid életli kdzos kisérleten
atesett alapitoival. (Erdekes onstilizacios pillanatot érhetiink tetten, amikor elol-
vassuk az id. Szinnyei Jozsefnek sz616 adatk6z16 levelét, amelyben azt irja, a Nyu-
gamak ,,alapitasa ota fomunkatarsa”. A jovobol visszanézve mar nem volt jelentd-
sége az odaérkezést megel6z6 hetek nyligos, szamkivetett varakozasanak.!'¥)

A 20. szazad elsé néhany évében sivar, szegényes volt az ujra fogékony iro-
dalmi lapok kinalata. Osvat Ernd — nemzedékének és az irodalmi modernség
igyének ,.Keresztel Janosa”!® — 1902—1903-ban vergddott a Magyar Géniusz
szerkesztésével. A lapot hol a Lipot korati Club kavéhazban, hol pedig szemben,
a Lipot korat és a Falk Miksa utca sarkan egy névtelen kavésnal szerkesztették,
intézményi hattér nem volt mogotte. Anyagi tokéjét igynevezett ,,katonai arlej-
tések”, azaz fizetett katonai hirdetések adtak.' 1903-ban Brody Sandor fogott

hanem pozitiv teljesitményt jel6l, amelyet a »bdlcsesség« egy sajatos fajtdjanak mindsit és sajatos
»intézményeknek« tulajdonit. A hideg nem fagypontja a kulturanak, hanem maga is megteremtésre
szorul. Tehat nem csupan az a kérdés, adott tarsadalmak milyen mértékben és formaban fejlesztet-
ték ki a maguk torténeti tudatat, hanem egyuttal az is, milyen mértékben, forméaban, miféle intézmé-
nyek és tarsadalmi mechanizmusok révén »fagyasztottak be« minden valtozast. A »hideg« kulturak
nem elfelejtettek valamit, amire a »forrdé« kulturak emlékeznek, hanem masvalamire emlékeznek.
Ezeknek az emlékeknek az érdekében kell gatat vetni a torténelem bearadasanak. Erre szolgalnak
a whideg« emlékezés fogasai. Jan ASMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai iden-
titas a korai magaskulturdkban, ford. Hidas Zoltan, Budapest, Atlantisz, 2013, 70.

12 Egy, a tulajdonomban 1évé 1908. julius 28-an késziilt, Schopflin altal Idykanak dedikalt
fénykép hatan a testvér irasaval ez olvashato: Aladar, a segédszerkeszto.

13 Schopflin Aladar osszegyijtott levelei, s. a. 1. és a jegyzeteket irta Balogh Tamas, Pécs, Pro
Pannonia Kiadoi Alapitvany, 2004, 26. (Pannonia konyvek) — Osvat Erné pl. minddssze négy évvel
volt fiatalabb Schopflinnél, az is elképzelhetd, hogy személyesen eladdig még nem is talalkoztak.
Ignotus is minddssze harom évvel volt iddsebb a Vasdrnapi Ujsag segédszerkesztdjénél. A levél
egyértelmiien kimondja, hogy Schépflin nem volt jelen a Nyugat semmilyen tervezete kigondola-
sanal. Az eleve odatartozas a késobbi ¢lettényekbdl vett visszavetités, akkorrdl, amikor mar maga
is elfelejtette vagy nem tartotta fontosnak, hogyan is keriilt oda, mert megkérddjelezhetetlen része
volt a Nyugamak.

4 A Szinnyeinek irt levél eredetije a birtokomban. Sz. A.

15" Ady Endre levele Hatvany Lajosnak, Parizs, 1911. februar eleje. Ady Endre levelei, 2, Buda-
pest, Szépirodalmi Kiado, 130.

16 1902. junius elejétél 1903. februar elejéig szerkesztette Osvat a folydiratot, melyet Basch
Arpadtol vett at. Osvat idején munkatarsa volt egyetemi baratja, Elek Artar, Cholnoky Viktor, Fenyd
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Ambrus Zoltannal és Gardonyi Gézaval egy 1j lap, a Jovendé szerkesztésébe.
A folyéiratnak kdvetkezetes programja nem volt, konzervativ, liberalis és radi-
kalis iranyok keveredtek benne. Némi 6sszhangot, egységes tonust a varosiassag
szemléletmodja és érzésvilaga kolesonzott a Jovendonek.!” 1905-ben indult meg
Osvat uj lapja, a Figyeld, szellemében és munkatarsi gardajaban a Nyugat kozvet-
len elédje.'® Nem irodalmi lap volt a Huszadik Szdzad, a tarsadalomtudomanyos
modernségen belill a szociologiat meghonosito folyoirat. Gratz Gusztav, illetve
Somlo Bodog szerkesztették, a konzervativok csak 1906-ban valtak ki a szer-
kesztésbol, ekkor keriilt sor radikalisabb iranyvaltasra, ettdl fogva mondhatjuk,
hogy par excellence modern lap lett. A palettan a modernség hadallasait a felso-
rolt ismeretlen 01j lapok mellett 4 Hét, és az ekkor még inkabb ideszamitd Uj Iddk
képviselték."” Es egy napilap, a Vészi Jozsef szerkesztésében 1896-t61 kezdve
megjelend Budapesti Naplo, ahol a késébbi nyugatosok hada mar egyiitt dol-
gozott, elsdsorban a politikai Gjsagiras jegyében (legfobb politikai céljat a sza-
bad valasztojog kivivasanak kérdésében megtalalva), de sok tarcaval és — noha
akkorra ez mar kiment a divatbol — a tarca helyén kozolt verssel. Legtobbszor
Ady-verssel.

Volt persze masfajta alternativ, a modernség felé tapogatozo kisérlet is, példa-
ul a katolikus szellemiségii, relative hossza életit Magyar Szemle (1888—1906),
melybe egy idében az ,,irodalmi ellenzék™ jo néhany tehetséges tagja is dolgo-
zott, Reviczky Gyula, Komjathy Jend, a Palagyi fivérek, Koroda Lajos. Palagyi-
€k — els6sorban is az idésebb Menyhért — révidebb életii lapot is szerkesztett,
az Arany ,,holta utan is uralmon maradt 0. n. »nep-nemzeti« iskolaval, a hivata-
los akadémiai irodalommal” harcot folytatd Jelenkort (1896—1897).2° A szalat,
amelynek egyenes folytatasa nem volt a Nyugat felé, csak jelezziik, s azért, hogy
a folyoiratok csaladfajat legalabb egy vazlat erejéig differencialtabban vazoljuk.
(Az azonban meglepd, hogy a Palagyi-vonal emlitetleniil maradt Schopflin Ala-
dar irodalomtorténetében, melynek elsddleges értéke éppen a régi és az j kozotti
atmenet megrajzolasa.)

Miksa, Gellért Oszkar, Kaftka Margit, Krady Gyula, Nagy Endre, Szini Gyula és Ady Endre. GEL-
LERT Oszkar, 4 Magyar Géniusz = U6, Kortarsaim, Budapest, Miivelt Nép Konyvkiado, 1954, 17.

17 Megjelent a folyoiratban az egészen masfelé tarté Lukacs Gyorgy is.

18" Az indul6 Nyugat — tanulva a kudarcokbol és maga el6zményét is hangsulyozva —,,a Figyeld
1j folyamaként” merte magat bejelenteni a cimlapjan.

1 Ezen az allasponton van Kunz Egon is, a Szerda monografusa. ,,Ha kitapintjuk a szazadfor-
dulé irodalmi testének konyokhajlatat, két hatalmas, jol megkonstrualt ért talalunk, mely az iroda-
lom vérét osszefogva tovabbviszi a XX. szazad testébe.” A jegyzetekben jelzi, tudatosan mell6zi
a Vasarnapi Ujsagot, mert sesmmiképpen nem volt hatassal a szazadeleji folyodirat alapitasokra.
Ez bar igaz, mégis meglehetdsen sok és egyre tobb olyan ironak adott lehetéséget 1903 utan, akik
a Nyugatban leltek igazan otthonra. 4 Szerda. Egy folydirat kiilonds torténete, irta Kunz Egon,
Budapest, 1948, 5.

20 PALAGYI Lajos, Arany Janos és a nép-nemzeti iskola = Nyugat, 1932/5.
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A modernség fogalma koriil

Az iménti utols6 bekezdésben azt mondtuk, korlatozott volt a modernséget befo-
gadd organumok szama, aranya.?! Adosok vagyunk az altalunk hasznalt modern-
ség fogalmanak definiciojaval. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében késziilé
Uj torténeti szintézis 20. szazadot targyald — az elbeszélést, a torténetet az 1890-es
évekkel indit6 — kotete az irodalmi modernség kérdését helyezi a kozéppontba.
A modernség fogalmat sokféle értelemben hasznaljuk, a 20. szdzadba érve nyu-
godtan beszélhetiink alternativ modernségek versengésérol. A fogalom azonban
majdhogynem parttalan, uralhatatlan definicios lehet6ségeket ad.”> Konnyebb
megmondani, mi modern, mint azt, hogy mi nem az. A modernség kialakulasa
folyamat, kezdOpontja az, amikor eredeti alkotasok hijan egyre inkabb epigo-
nok uraljak a publikaciokat, egyre inkabb észrevevddik a gondolat- és invencio
nélkiili ismétlés. De éppen Schopflin emlitett irodalomtérténete fényében nem
becsiilhetjiik le a modernségbe vezeto, altala leirt utat, nem hiizhatunk éles cezu-
rat a régi és 0j kozé. S ugyanilyen fontos, hogy rajojjlink, mi téritette az ekkorra
megkoviilt Vasdarnapi Ujsag segédszerkesztéjét, Schopflin Aladart a modernség
felé, és mivel magyarazza 6 maga a modernség megsziiletését.

A fOvarosba keriilésekor Schopflin Aladar az 1854-es indulasakor ujszert,
adekvat igényeket kielégitd organum, a Vasdarnapi Ujsag szerkesztéségébe ke-
rilt. A mivelddés értékeinek szétteritése céljabol késziild hetilap-néplap dontéen
vidékre késziilt, amint hogy az egész orszag vidékies volt. Pest-Buda nemze-
tiségi Osszetétele a hetilap indulasanak évében erés német dominanciat mutat,
még akkor is, ha a korabeli statisztikak még nem voltak egészen objektivek,
Pesten a német és a magyar elem egyensulyat, Budan a magyarok erés kisebb-
ségi helyzetét mutatjak ki.>* A Vasdrnapi Ujsag (1854) mellett ekkor indult el
az ugyancsak német nyelvii Pester Lloyd (1854), ez az els6sorban a gazdasagot
informalo-kiszolgald és német nyelviisége okan az eurdpai térben sem idegeniil
allo napilap. Még el6tte volt az orszag a Magyar Tudomanyos Akadémia els6
nagygyulésének (1858), a Kisfaludy Tarsasag Gjraindulasanak (1860), az intéz-
mények emlékiinnepélyei az 6nkényuralom elleni tiltakozas eseményei voltak.
Az a csoporthegemonia, amely ezekben a tarsasagokban érvényesiilt, utobb az

21 Ttt azonban nem lehet eltekinteni attol, hogy minden folyéirat rovid életii volt, amelyik mo-
gott nem allt biztos téke, azaz kiadovallalat, nyomda vagy fenntartd szervezet, mint pl. a Budapesti
Szemle mogott a Magyar Tudomanyos Akadémia stb.

22 A legujabb MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézeti vitakbol sziiletett publikaciok: BeEzeczky
Gabor, Modern a modernség elott = Literatura, 2011/4, 309-313.; ANGyaLosI Gergely, Kozelitések
a modernséghez — Az uj magyar irodalomtérténet harmadik kotetének koncepcionalis kiindulo-
pontja = Literatura 2019/3, 321-325.; ANcvarost Gergely, Esztétizmus, esztétizalo modernség
[kézirat]; ScHEIN Gabor, Az alternativ modernségek koncepcioja felé = Irodalomtorténet, 2011/2,
204-226.; KALMAN C. Gyorgy, Reflexiok Schein Gabor dolgozatahoz = Uo. 227-234.

2 Budapest torténete a marciusi forradalomtol az 6szirozsas forradalomig = Budapest torténe-
te IV, Voros Karoly (szerk.), Budapest, Akadémiai, 1978, 239.
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irodalmi Dedk-part nevet kapta. A kozonség még csak ismerkedett a polgari mii-
velddési igényekkel és lehetéségekkel. Kemény Zsigmond még okkal irta Elet és
irodalom cimii cikksorozataban, hogy kdzonségiink ,,partolasa mecénasi, s nem
iigybarati. Adni akar, de nem ¢€lvezni. Adozik, nem pedig vasarol... Ha definial-
ni akarnok kdzonségiink allasat irodalmunkhoz, koriilbelill ezen eredményhez
jutnank: a vagyonosabb embernek van bizonyos eszméje, hogy mennyit illik
neki magyar nyomtatvanyokra addzni, e ratat évenként kifizeti, s azontll sem-
mi gondja semmire. gy torténik, hogy jeles szamu vasarlo mellett kevés az ol-
vas0.”* Egyéni ,,adakozasokra” utal Kemény Zsigmond, ezek mellett, mogott
azonban modern fovarosi vallalatok miikodnek mar, és *termelik’ az olvasnivalot.
A 19 szazad masodik felében indul el a tarsadalmi migracio, 1880-ban minden
negyedik, 1910-ben pedig minden harmadik ember masutt ¢él, mint ahol sziiletett.®
A modernizacid egyre szamosabb aldasai egyiittesen donten csak a févarosban
érvényesiiltek.?

A modernség Schopflin Aladar szamara egyértelmiien a "tarsadalmi’ modern-
séget, a varosiassagot jelentette. A Nyugatban 1908-ban debiitalé irasa is errdl
szolt, A varos cimet viselte. A varos jellemzdje ,,a kultarélet elsé alapeleme: az
onmagaban valo meghasonlas” — irta ebben az esszében. A ,,gyiilolt és sovargott
varos falai alatt vették észre eldszor [a vandorok], hogy lehet ugyanazon egy
dolgot egyszerre szeretni és gyll6lni, vagyni rd és undorodni téle”.”” Egy tarsa-
dalomtorténeti folyamat, illetve annak tényei és a vele jaro 1élektani ambivalen-
cia — dontéen ezek az elemek kapnak hangsulyt Schopflin 1908-ban , kifejtett”,
koriilirt ‘'modern’ fogalmaban.

A Vasarnapi Ujsag

A szazad masodik felében legnagyobb példanyszammal és ismertséggel a miive-
16dés teriiletén a jol bejaratott, orszagos terjesztésii Vasdrnapi Ujsag jelentkezett,
tiz-tizenkétezres heti megjelenéssel, évente 1000 oldal f616tti 6sszterjedelemmel,
masfél ezer képpel.?® A Vasdrnapi Ujsag liberalis konzervativ lap volt, els6 két év-
tizedében liberalizmusa, a szazadvégre konzervativizmusa volt hangstlyosabb.
A laptipus — a kozmiivel6dési vagy csaladi lap — kdzismert eurdpai képzoddmény

24 KeMENY Zsigmond, Elet és irodalom, Budapest, Franklin, 1883.

3 Magyarorszag torténete a 19. szazadban, Gergely Andras (szerk.), Budapest, Osiris, 2003,
427. (Osiris tankonyvek)

26 Uo. 430.

27 ScHOPFLIN Aladar, A vdros = Nyugat, 1908/7.

2 Liptak Dorottya, Ujsdgok és jsdgolvasék Ferenc Jozsef kordban, Bécs—Budapest—Prdga,
Budapest, L’Harmattan, 2002, 123. — Ugyancsak itt olvassuk, hogy 4 Hét alig tudta eladni a maga
4000 példanyat, az ekkor arnyalatnyival konzervativabb Uj Id6ket kezdettdl 10500 példanyban
nyomtak ki, s 1910-re a hetilap megduplazta induld példanyszamat és nyereséges tizleti vallalko-
zassa nétte ki magat. Liptak Dorottya nem ad meg forrast a példanyszamokra.
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volt. Mintaja kettds is lehetett, az angol Household Word, Charles Dickens 1850-ben
inditott hetilapja? és/vagy inkabb a kozelebbi német Die Gartenlaube (1853).%°

Nem szabad értelmezés nélkiil hagyni a magyar hetilap valtozasaban is allan-
do fejlécét. Részletekbe menden kidolgozott rajz, az oldal tetején végigfuto szé-
les csik. Kozépen tronol a Hungériat jelentd ndalak, kezében cimerpajzs és egy
szalagon a hetilap cime. T6le balra és jobbra két vidéki zsanerkép, nagyon hason-
litanak egymasra, csak éppen a tarsadalmi kiilonbséget tiikrozik. Az egyik képen
egyszerl asztal mogott olvaso gazda, eldtte egyszeril livegben bor, a haz tetején
golyafészek. A masik képen olvaso kisnemes tamlas karosszékben, asztalan teri-
td, eldtte kancsoban innivald, a haz tetején galambduc. Hungéaria mogott a teret
névényzet és romantikus varrom tolti ki. A fovaros megsziiletése utan a hattér-
ben megjelennek a varos azonosithato jelképei, a Duna, a Lanchid, a kéttorny(
templomok, harom-négyemeletes hazak. De a két féalakban a vidékiesség jelzése
— a vidéki vagy vidékrol a varosba elszarmazott *célk6zonség’ — annak ellenére
valtozatlan marad, hogy a kiadé modern gazdasagi formaban miikddik, hatalmas
székhazat épit. S6t, Schopflin odakeriilésekor 1898-ban, s onnantol fogva végig,
az 1921-es megsziinéséig, az a grafikai szépségében a korabbi, elsd valtozathoz
képest rontott rajz jelent meg, amelyik bégatyas (!) [mii?]parasztot abrazol, aki
gyertyavilag mellett olvas és a mddos gazdat vagy kisnemest, aki fiiggd petro-
leumlampa mellett olvas. Mindketten kapnak egy-egy feleséget (a kisnemes egy
labatlankodo gyereket is). Mindkét asszony ’passziv’, az olvasasban nem vesz-
nek részt. A rajz alatt aztan megjelent Ady, Babits, Kosztolanyi, Kaffka Margit...

A bevezetében emlitett, a modernség organumaért kiizdé — s 1908-ban a Nyu-
gattal majdhogynem nem vart sikerre jutdé — Osvat Ernd jol érzékelte a korszak-
ban rejloé ellentmondast, régi és lizletien 0j ellentétét, a véleménysajtd végét.
,»A hirlapod, a heti képeslapod onként gyamolitja a kritikatlansagodat. A mult
megbizhatd konyvtarosai integetnek; a ma jelenségeinek eleven intelligenciaji
arusa karon fog ¢és boltjaba vezet. [...] Milyen kar, hogy tébben vannak, mint
amennyire hallgatnal és sokkal tobben, mint amennyinek igaza lehet.””*' Nyil-
vanvald, hogy a Vasdrnapi Ujsdgot Osvat is hova sorolta (volna) be: a standar-
dot add egyértelmiiség, és a kiszamithatosag oldalara. Pontosabban, a mult avitt
konyvtaraba. Vagy ahogyan Hatvany Lajos mondta, ,,a Vasarnapi Ujsag koril
Arany kihtlt nagyszer(i bolygdjanak kisebb csillagzatai keringtek: Gyulai Pal,
Lévay, Szasz, az oregek, Vargha Gyula, Arany Laszld, Endrédi Sandor, Bartok
Lajos, Abranyi Emil, a fiatalok, majd végiil, mint legfiatalabb, Kozma Andor
és Szabolcska Mihaly vonult f6l. [...] Schopflin igen jol jellemzi a fiak gene-

2 A Houshold Word — a cimlap szerint — nem Dickens szerkesztésében, hanem vezényletével
jelent meg, programjarol és anyagi hatterérdl 1. Charles Dickens, by HARLAND, S. Nelson, Boston,
Twayne Publishers, 1981, 57-58.

30 A német lap és a Vasdarnapi Ujsdg 6sszehasonlitasat jol szolgalja a kovetkez6 annotalt reper-
torium: ESTERMANN, Alfred, Inhaltsanalytische Bibliographien deutscher Kulturzeitschriften des
19. Jahrhunderts — IBDK, Band 3., Die Gartenlaube 1854—1880 [—1944]. Teil 1., De Gruyter, 1995.

31 Osvdt Ernd dsszes irdsai, Budapest, Nyugat Kiado, 1945, 92.
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crer

el6doknek™.??

Ady Endre

Es akkor 1903 decemberében ez a kortérs 1j szellemi folyamatokat lagymatagon,
alig kovetd, az elmuld 19. szazad felé mindig szivesen és gyakorta visszafordu-
16, az érdemes és kevésbé érdemes notabilitasok képeivel és méltatasaval ékesi-
tett oldalakkal jelentkez6 Vasdrnapi Ujsdg egyik hatso rovataban, a recenziok
kozott Ady Endre Nagyvaradon megjelent versfiizetérol, a Még egyszer cimii
kotetrdl olvashatunk. A névteleniil megjelent kis iras szerzdje Schopflin Aladar.
(A konyvajanlo kozelében, ugyanazon az oldalon az akkoriban elhunyt, 6rokos
jogon foérendi hazi tag, grof Chotek Rezsé nagyméretii diszmagyaros arcképe
lathato, és egy megemlékezés a fonemes életitjardl. Az Ausztridban is eldke-
16 szerepet jatszo cseh eredetii csalad, a Ferenc Ferdinand féherceg neje révén
is hirnévre szert tevo arisztokrata familia magyar ledgazasainak nagyszeriiségét
Iényegében a szarmazas magyarazza. Szimbolikus a két kdzlemény talalkozasa:
a régi vilagrol szolo nagy anyag €s az 01j irodalomrdl sz616 rovid hiradas egy
oldalon.) A kis konyvismertetd bevezetdje egy masik koltd ugyancsak ,,kicsike
formaju” fiizetérdl szol, Schopflin par sort veszteget ra, jelezve, hogy véletleniil
keriiltek elé a kotetek a ,,nagy halmazbol”, s hogy Szegedy Miklds versei kozott
alig van olyan, amelyet ha elolvasunk ,,mégis ugy érezziik, nem vesztegettiik az
id6t hiaba”.’ Amikor azonban az akkor még ismeretlen Ady Endre Nagyvara-
don megjelent kotetérdl van szo, attiizesedik, izgatotta lesz a hang. ,,Az 6 vila-
ga nem csOndes, mosolygds abrandvilag, lelke mintha 6rok lidércnyomas alatt
allna. Fajdalma metsz0 kin, tehetetlen vergddés, mely visszas képzetekkel tolti
el agyat, megbénitja akaraterejét, sivar onginyba fojtja lelkesedését, az idealok
helyett torzképeket fest képzelete elé. Az 6nmagaval kiiszkddo, kinosan forron-
g6 ifju ideges belso kiizdelme ez, melyet sajat egyéni vilagnézlet kialakulasaért
folytat. Az a jelentékeny intelligencia, melyrdl a versek sok helye tanuskodik,
tehetségének szamos fellobbanasa, azt a reményt keltik, hogy a szerz6é gydztesen
fog kikeriilni a belsé harcbol s el fog érkezni szamara is a harmonikus miivészi
alkotas ideje.” Majd mutatvanyul — ahogyan a rovatban szokas — egy verset ko-
701, A halottak cimt. A kritikus hirtelen, tobbi irasahoz képest feltiinden élénk
hangja tisztan, élesen kivalik a konzervativ liberalis hetilap tonusabol, de azt,

32 Harvany Lajos, Schopflin Aladar [1917]. Kotetben: Harvany Lajos, lrodalmi tanulmdanyok,
Masodik kdotet, Budapest, Szépirodalmi, 1960, 230.

33 Szegedy Miklos koltd, késdbb — jellemzé modon — a Szabolcska Mihaly szerkesztette Habo-
rus versek konyve. Magyar kéltok 1914—15-ben cimi kotetben tlinik fel. 1916-ban a Nyugat azt irta
rola, hogy konzervativizmusa ,,jorészt veszélyes és haszontalan”.
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hogy milyen kiizdelmek aran kolportalta Ady Endrét, nem mutatja meg.>* A ,,név-
telen” kritikus 6t esztendével idosebb csak a kolténél, de egymasrdl ekkor még
semmit nem tudtak. Nem nagy kiilonbség ez dnmagaban, csakhogy pozicidjuk
¢élesen kiilonbzo. Ady a partiumi, Budapestet utanzoé varosban liberalis 0jsagiro,
Schopflin pedig az egykori progresszivitasat elvesztett, konzervativizmusba me-
rild, dontden még mindig a vidéknek sz616 lap munkakdzosségének fiatal tagja.
Ady a fovarosi nyilvanossag felé torekedett, Schopflin Gjat, izgalmat keresett az
irodalomban, de ekkor még maga sem tudta pontosan, mit. A févarosban élt mar,
de a vidékiesség kozérzetével.

A fél évszazados Vasarnapi Ujsagot ekkor még Nagy Miklos szerkeszti, még-
hozza igen hosszu ideje, negyven esztendeje. Az els6é Ady-kotet még véletleniil
keriilt Schopflin elé, de fontos, hogy ¢ valasztotta ki az asztalon tornyosulé ha-
lombol a Franklin kiadast, s ekként mindenképpen szemlézendd kotetek és az
ismeretlenségbdl bekiildottek kozil. (Tudjuk, Ady is felfigyelt a névtelen cikkre,
majd az Uj versekrdl sz616 méasodikra, és akkor Boloni Gyorggyel iizent is, latja,
van ott egy ismeretlen a szerkesztdségben ,,valaki, aki 6t szereti, érdeklédik iran-
ta”, s kérte Bolonit, Iépjen érintkezésbe a kritikussal, remélve, hogy megjelenhet
t6le vers is, publicisztika is Vasdrnapi Ujsdg oldalain.*®) Schopflin Aladar életé-
ben ’fordulat’ volt az Adyra talalas. Lazat keltett benne, hogy a sajat hetilapja kol-
portalta literatiran kiviil mas, jobb, izgatobb irodalom sziiletik, és megérintette,
hogy ehhez az irodalomhoz neki is koze lehet.*®

Megallapitasa, hogy harmoniat vart Adytol — komoly tévedés, téves iranyjel-
z€s volt. Ady koltészete soha nem lett harmonikus, tudatosan, a ko6lté program-
szerlien teremtett diszharmoniat, ez volt koltészetének (egyik, ha nem a legfon-
tosabb) lényege. Az elsé Nyugat-beli Schopflin tanulmany — 4 vdros — 1élektani
kulcsszava mar szintén a "diszharmonia’. Amig eldélete, csaladi helyzete, iskolai
determinaltak, amig a konzervativ hetilap kotelékét belséleg mint készen kapott
orokséget ontudatlanul azonosulva vallalta, nem irt le ilyet. A fordulat Schopflin
értékrendszerében tehat egyértelmiien behatarolhatd, 1903 és 1908 kdzott tortént.
Azokat a kritikakat kell tehat kiilonosen alaposan olvasni, melyek a két évszam
kozott sziilettek a Vasarnapi Ujsag hatso oldalain. A lap fejlécének gatyas pa-
raszt-idolja és ezek kozott az irdsok kozott egyre nagyobb fesziiltség generdlodott.

Ady [Uj versek], a Holnap-antologia, Kaffka Margit [4 gondolkodok], Amb-
rus Zoltan, Krady Gyula, Molnar Ferenc [Az 6rdog; A Pal utcai fiuk], Olah Ga-
bor, Szini Gyula, Heltai Jend [Nydri rege], Kosztolanyi Dezs6 [Négy fal kozott],

3% Az persze még arulkodo a kritikus ,,felkésziiletlenségér6l”, hogy Ady nyugtalan koltészetétol
a jovoben a harmonia megtalalasat varja el.

35 [Névtelen ismertet8]: Az igazi Ady, irta ScHOPFLIN Aladar. Azonositatlan Gjsagkivagat, a szer-
z0 tulajdonaban, 1945 utanrol.

3¢ Schopflin megirja Adynak, hogy sajat lelkét eddig csak harom kolt6ben, Petéfiben, Goethé-
ben, Heinében és most negyedikként benne talalta meg. Schopflin Aladar levele Ady Endréhez,
1908. V1/20. Schopflin Aladar ésszegyiijtott levelei, sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Balogh
Tamas, Pécs, Pannonia Konyvek, 2004, 31.



A par excellence modern kritikus kiformalodasa egy hivatasat tulélt hetilapban 85

Gardonyi Géza [Atkozott jozansag] voltak az induld ij magyar irodalom hori-
zont-nyitd, megbiralt, ismertetett miivei. Schopflin érzékenysége, optikaja még
nincs beallitva, tompasag is, vakfolt is érzékelhetd, de az az elszanas is, ahogy
lapja f6 iranyatol fliggetleniil 6nallo iranyultsagot visz, sajat szemléletéért kiizd.

Attorés a modernség felé

A Schopflin €letében megjelent lexikon-szocikkek, €letrajzok szerint 1898-ban
kertilt a Vasarnapi Ujsaghoz, ahol ,hamar kitlint irasaival”.?” Am ha atnézziik
a Vasdarnapi Ujsagot, 1898-ban egyaltalan nem talalunk még jelzett Schopflin
irast a hetilapban, s a kdovetkez6 évben is csak monogrammal jelzett forditaso-
kat angol nyelvb61.*® Nem akarkiket forditott, s nem is csekély mennyiségben,
folytatasos regénykozlések és novellaforditasok flizddnek a nevéhez. Nagy blokk
lehet az altalunk készitett (késdbb, masutt kdzlendd) Schopflin-bibliografiaban
az amerikai’ miivek csoportozata. (Sajnos az érdeklddés forrasardl — ami persze
nem feltétleniil személyes valasztas, hanem a lap altal raosztott feladat teljesi-
tése is lehetett — egyeldre nincs tudomasunk, ahogy a kdnyvek fizikai utjarél,
a kozvetitokrél sem.*’) Az els6 forditasa Mark Twain volt, az amerikai ironak
ekkor kisebb kultusza volt Magyarorszagon és éppen ekkor jart is nalunk,*’ aztan
kovetkezett a szintén amerikai, a vadnyugatot romantizalé Bret Harte. 1901-ben
mar 6nallé Amerikai elbeszélék cimii antoldgia is megjelent Magyarorszagon.*!
A forditd Szappanos Aladar. Csakhogy Szappanos Aladar nevii 1étezd szer-
z6 nincs, a név gyants. Es okkal. Szappanos Aladar ugyanis maga Schopflin.
A kotetben kozolt Stockton-forditas — A fékormdnyzo ¢cimi regény — ugyanis szo
szerint megegyezik a lapban Schopflin monogramjaval jelzett forditassal!

A novellista Hamlin Garlandot is forditotta Schopflin Aladar. Garland a ,,couleur
locale” irdja volt, meglehetdsen népszerii, Bret Harte méretii jelenség. Az Gj-angliai

37 Szinnyei Jozsef adattara, a Tarsadalmi Lexikon, illetve Benedek Marcell lexikonja stb.

3% Schopflin Aladar Vasdrnapi Ujsdag-beli publikaciot 1. a mellékletben. Itt jelezziik, hogy
Schopflin Aladar fia, Schopflin Gyula is meglepének talalta, honnan tudott, hol tanult meg édesapja
angolul. Schopflin Gyula kozlése a szerzonek, Diss [Norfolk, Egyesiilt Kirdlysag], 2000 tavasza.
Schopflin Aladar késobbi forditasai sem éltek meg hossza idét, egyetlen olyan miivet sem tudunk
felidézni, amit ma az 6 forditasaban hasznalunk.

% Ertékeld elemzés nem, ,,csak” egy hatalmas, nagyon érdekes, és kovetkeztetések levonasara
alkalmas Osszefoglalé haromkoétetes, tobb mint 3500 oldalas bibliografia 4ll rendelkezésiinkre az
gyvarorszagon 2000-ig, 1-3, az anyagot gyljtotte, szerkesztette, a képeket valogatta, a konyveket
tervezte, bevezetéssel ellatta Vadon Lehel, Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola, Amerikanisztika Tan-
szék, EKF Liceum Kiado, 2007.

# L. Torok Andras, Mark Twain vildga, Europa, Budapest, 1982 (irok vilaga), illetve Vapon
Lehel magyarorszagi Mark Twain bibliografiajat, Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola, 2006.

4 Amerikai elbeszéldk, Bret Harte, Mark Twain et. al., ford. Szappanos Aladar, Budapest,
Lampel, 1901 (Magyar Konyvtar).
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regionalista €s feminista ironé nevét nem jol tudja a lap, Mary E. Wilkinst tiin-
tetnek fel, elhagyva vezetéknevét, a Freemant, 6t is Schopflin forditotta.
Thomas Bailey Aldrichcsal — nem mellesleg Walt Whitman baratjaval — és Frank
R. Stocktonnal folytathatjuk a Schopflin tolmacsolta amerikai szerzok sorat.
Edith Whartont, a szazadfordul6 legismertebb ndi prozairojat — Henry James jo
baratjat — is Schopflin forditotta magyarra és kozel egykortan az eredeti megjele-
néssel ismertette meg az itthoni olvasokozonséggel. A Julien Gordon alnéven iro,
ugyancsak amerikai Julia Cruger és Mary R. S. Andrews a tényszer(i emlitésen
tul azért is érdekes, mert mint késziild monografiankban majd dokumentaljuk,
s Onallo fejezetben targyaljuk, Schopflin Aladar kiilonds érdeklodést mutatott
a ndirok irant, s mar ekkor, azaz koran tapasztalatot szerzett a 'néi irdi érzékeny-
ség’ mibenlétét illetden. (Ez azért is lesz jelentds, mert Kaffka Margit egyik els6
igazi értdje volt, Iényegében végigkovette eletmiivét, minden konyvérdl irt. Ezzel
egylitt is igaz, hogy szamara az ir6 kifejezés problématlanul kétnema volt, nem
foglalkozott a definicio jelentésének vizsgalataval.) A Vasdarnapi Ujsdg — nem
fiiggetleniil az ekkoriban csucsra jar6 kivandorlastol — altalaban véve is tudatos
és erds amerikai érdeklddést mutatott. Thomas Hardyval egy angol ir6 jelenik
meg a forditasok soraban, még mindig csak az 1900-as évek els6 évtizedében
jarva. Az elsé Wessex grofné mar ugyancsak roviddel az angol eredeti folyoirat-
beli megjelenése utan olvashatod volt magyarul.** Anthony Hope angol regény-
¢és dramair¢ folytatta a sort. A miiforditdé Schopflin iparos munkat végzett, sokat
és gyorsan, a visszaemlékezok szerint els6sorban a pénzért, a megélhetésért. Egé-
szen 1907-ig jelentek meg forditasai a Vasarnapi Ujsdgban, legutolsd6 munkaja
sem akarmilyen alapanyag, a szazadfordulon ronggya olvasott miivet, Oscar
Wilde-tol a Dorian Gray arcképét tolmacsolta, ami — nem egyediil az itt emlitet-
tek kozil — 6nalldan, konyv alakban is megjelent. A mi szamunkra azért Iénye-
ges ezt megemliteni, mert jelzi, milyen nagy ablakot nyitottak Schopflin szamara
a forditasai, milyen mértékben tagitottak latohatarat.*

A palyakezd6 kritikusnak még ki kellett kiizdenie helyét a kozel fél évszazada
mukodo, liberalis-konzervativ lap szerkesztoségében. Ehhez idore volt sziikség.
Maga sem allt még teljesen készen, sajat izlésének kialakitasa is hatra volt. Ah-
hoz, hogy valakibdl jo kritikus legyen, nem elegend6 az érzék az irodalomhoz,
a tehetség. Lehetdség és foladatok is kellenek hozza, ezt megadta a Vasdrnapi
Ujsdag rutinja, a hetente — atlagban — két konyvismertetd. Igen, a rutin, a gya-
korlat, a szem folytonos élesitése, a képességek folytonos edzése, a modszerek
folytonos csiszolasa. Ez a Vasarnapi Ujsdgnal torténik meg, s kozel fél évtizedre
lesz sziikség, amig véleménye a vilag eldtt is nyilvanvaloan, formatumosan és
Osszetéveszthetetleniil megmutatkozik. Maga az ,,Irodalom és miivészet” cimet

42 Nagyon indokolt Szegedy-Maszak Mihaly rezignalt megjegyzése és indirekt siirgetése, hogy
ahogyan sajto-, ugy forditastorténet sem all a huszadik szazaddal foglalkozé irodalmar rendelke-
zésére”, holott sokkal gazdagabb maga a recepcio is, mint ezt sejtjiik. SZEGEDY-MaszAk Mihaly,
Kosztolanyi Dezso, Pozsony, Kalligram, 2010, 479.

4 Forditasairdl 1. a szerz6 késziil6 monografiaja, Schopflin Aladar a fordité cimil fejezetét.
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viseld, csakhamar Schopflin szerkesztette rovat, Schopflin korai ottani miikddé-
sének szintere a lap legutolso részében helyezkedik el, és sem a Schopflin odake-
riillését megel6z6 években, sem ezutan nem talalunk benne névvel alairt cikkeket.
De a szazad elsd évtizedének kdzepén mar mindenki tudta, hogy az irdsok szer-
z6je Schopflin. Horvath Janos 1913-ban Greguss-jutalomra is ajanlotta. Horvath
indoklasabdl idéziink: ,,Schopflin Aladarnak elvégre megallapitandd szép érde-
me, hogy az elfogult vagy érdeklddést hazudo, pajtaskodod, sokszor rosszhisze-
m ipari, lizleti hirlapkritikdk mai cstf koraban egy hetilapunk hasabjain mar
évek ota finom érzékkel, mivelt izléssel, tisztes modorban, mindenkor komoly
irodalmi szinvonalon ismerteti s biralgatja a napi irodalom termékeit. Az 6 név-
telen cikkecskéi timpontjai lehetnek egy majdani 6sszefoglalasnak.”** A hetilap
megsziintéig nem irta ala a rovatban irasait Schopflin Aladar. Egyszeriien ez volt
a szokas a lapnal.* Csakhogy a szokas mindig tobb dnmaganal. Az ismertetések
és hirek — mert foként ezeket kdzolte a rovat — személytelenek voltak, Schopflin
indulasakor nem jelentettek még individualis teljesitményt, a szemléz6, s majd
minden esetben 0sszességében pozitive vélekedd recenzens egyénisége mellékes
volt. Még az ,,egyéni szinbontasok anarchiaja™® el6tt vagyunk, csak a Nyugat
megindulasa tajan. A kiegyenstlyozottsag, a standard-adas lapja volt a Vasdrnapi
Ujsag. Azaz lesz majd ebben némi valtozas, amikor az 1910-ben hatvanesztendds
Alexander Bernat mint szinikritikus a hetilap ,,munkatarsa” lesz, s néha a kisebb
recenziok kozott is megjelentet egy-egy irast. Akkorra mar mindenki tudja, hogy
a névtelen irasok Schopflinhez kotddnek, a filozofiatorténet elsd budapesti tan-
székének egyetemi professzora, Shakespeare elemzdje, Taine hatasanak egyik
értékeldje monogrammal vagy csupa kisbetivel irt, zardjelbe tett vezetéknevével
jelezte sajat kritikait. De persze a rangos Alexander Bernatot nem is illett volna
névtelenségbe kényszeriteni.

A rovat névtelen irdsai a Schopflin odakeriilését megel6zo kozel tiz éven at
Vargha Gyula nevéhez kothetdk, aki 1901-ben valt meg ettdl a feladattol, akkor,
amikor kinevezték a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal igazgatojava.*’
Vargha Gyula a szerkesztoség masodik nemzedékéhez tartozott, olyan nevek kor-

“ Irodalomtorténet, 1913. Kotetben: Horvath Janos irodalomtorténeti és kritikai munkdi V.,
szerkesztette Korompay H. Janos és Korompay Klara, Budapest, Osiris, 2009, 213 (Osiris klasz-
szikusok).

4 Annyira egyértelmii volt, hogy 6 irja a rovat cikkeit, hogy ha ettél — igen ritkan — eltértek és
pl. Kénig Gyorgy, illetve Szép Ernd irt oda, akkor ezt felismerhetd monogramok jelezték.

4 Gulyas Pal késobbi, mar a kifejlett Nyugatra vonatkoz6 fordulata.

47 Horvath Janos levele Schopflin Aladarhoz, 1932. janius 2. Schopflin Aladar dsszegyiijtott
levelei, 309. Megjelenés el6tt allo kotetiinkben, melyet Schopflin Aladarnak a Vasarnapi Ujsagban
megjelent névtelen kritikaibol allitottunk 6ssze, az 1901 elétti id6kbol bevalogatott irdsok esetén
vallaljuk annak 6diumat, hogy néhany esetben még Vargha Gyulatol kozliink névtelen recenziot és
nem Schopflint6l. Ezt ott minden esetben jelezziik. Komloés Aladar — Schopflin akkor hozzaférhetd
ellentmondasos visszaemlékezései alapjan — szerint bizonytalan, hogy 1901-ben vagy 1904-ben
vette 4t Schopftlin a rovatot. KomLos Aladar, Gyulaitol a marxista kritikaig, A magyar irodalmi
kritika hét évtizede, Budapest, Akadémiai, 1966, 137 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 18).



88 Széchenyi Agnes

tarsa volt, mint Lévay Jozsef, Endrédi Sandor, Szasz Karoly, vagy az Arany és
Ady kozotti korszak legnagyobbja, Reviczky Gyula. Vargha ,,[u]tolsonak halt
meg abbol a koltéi nemzedékbol, amely kozvetleniil a kiegyezés utan 1épett a vi-
lagba. Arany Janos még olvashatta elso verseit, melyek 1875-ben jelentek meg.
Ifjasaga még a szabadsagharc utani évek erkolesének, miiveltségének, egész
szellemi életének hatasa alatt telt el. Lelki fejlodését még annak a ma mar telje-
sen torténelmivé valt kornak a szelleme dontétte el” — blcsuztatta a Nyugarban
Schopflin Aladar, aki a kritikai rovatot t6le atvette.*® Mintegy tiz éven at Vargha
Gyula irta az ,,Irodalom és miivészet” cimii rovat — felismerhetéen gyengébb —
verskritikait. Az 6 idejében 0sszességében inkabb az volt a jellemzo, hogy hireket
adtak a kotetrol. Nekrologjaban Schopflin a Varghaban rejlé kettdsségre utalt:
¢életkori meghatarozottsagli ktddései ellenére egy a 20. szazad felé mutatd koltd
rejt6zott benne. Vargha Gyula ismertségére egyértelmii utalas, hogy ,,aranyozott,
piroskotési” Dalok cimii kotetét (1881) és forditasait a még gimnazista Koszto-
lanyi Dezs6 is megtalalta a csaladi konyvtarban.* A modernségben tovabbi 1épést
jelentett, hogy Vargha 1900-ban mar a Parnasse koltészetét forditotta magyarra.
A Kisfaludy Téarsasag francia koltéket bemutatd 1903-as Anthologidja José-Maria
de Hereida tobb mint harom tucat szonettjét, Leconte de Lisle és az els irodalmi
Nobel-dijas Sully Prudhomme (1901) tobb versét is Vargha tolmacsolasaban ko-
zolte.®® A mar hivatkozott nekrologban Schopflin a legnagyobbakkal, Babitscsal,
Kosztolanyival és Toth Arpaddal emliti egy sorban mint forditot. S amig a hetilap
¢lt, kozolte az idokozben a statisztikai hivatali igazgatdjava (1901), illetve allam-
titkarra (1914) lett Vargha Gyula verseit. S ez nem pusztan a hiiség és a nagy
ember iranti tisztelet dnmagaban ritualis gesztusa volt, hanem a valddi elismeré-
sé. ,,Vargha Gyula oregkori liraja, palyajanak legértékesebb és terjedelemben is
legnagyobb része érdekes atmenet a klasszikusrdl a modernre, egyike a legszebb
hidaknak, melyek Arany és Ady kozott épiiltek” — irja Schopflin.®! Az Akadé-
mian, melynek Vargha tagja volt, Horvath Janos bucsuztatta. A korra jellemzo,
hogy az egyiitt dolgozas ellenére Vargha Gyula és Schopflin Aladar kozott igen
udvarias, de — fennmaradt leveleik szerint — a ‘méltdésagos’ Uir — ‘nagysagos’ ur
megszolitast megtartd, magazo viszony volt.

A mar teljes bizonyossaggal Schopflin nevéhez kothetd, de szintén még mo-
nogrammal sem jelzett erds ,,attérés” az 01j irodalom felé a fejezet bevezetdjében
emlitett Ady-recenzidval tortént meg. Honnan tudjuk bizonyosan, hogy Schopflin
a szerz6? Egyértelmiien felfedi ezt Schopflin Aladar is, nem is egy helyiitt.>
A hetilap a modern miivészi produkcidkat illetden nem volt nagyon fogékony,

4 ScuoprLIN Aladar, Vargha Gyula = Nyugat, 1929/10, 704.

4 KoszroLANyi Dezs6, Tiikorfolyosd, Magyar irokrdl, szerkesztette és a jegyzeteket készitette
Réz Pal, Budapest, Osiris, 2004, 219, 217.

0 Az osszefiiggésre a kovetkezd konyv hivta fel figyelmemet: SzEGEDY-MAszAk Mihaly 2010,
i.m.21.

31 ScuoprLIN Aladar 1929, i. m. 704.

52 Példaul az imént idézett cikkben, amelyet az Ady-monografia masodik kiadasa alkalmaval kozoltek.
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nem talaljuk példaul, hogy barmikor is hivatkozott volna 4 Hét irasaira,> de még
az iddvel egyre inkabb konkurensévé valo, mert az olvasoéi kozizlés kiszolgala-
sara elszegddé Uj Idékéire sem.™ Uzleti megfontolas is allhatott e mogott a két
lappal valo tavolsagtartas mogott, nem kivantak reklamozni a konkurenciat.
A Vasarnapi Ujsag olvasokozonsége a szazadfordulon és az azt kdvetd években
— Schopflin tapasztalata szerint — nagyjabol hasonld volt a Budapesti Hirlapéval:
a vidéki intelligencia és a koztisztvisel6 kozéposztaly olvasta.>

Az ,Irodalom és miivészet” rovat érdeklddése iranyanak megvaltozasa te-
hat mindenképpen személyhez, Schopflin Aladarhoz kothetd, s tudjuk, néhany
év multan, 1908-ban egy levelében azt irta Schopflin, hogy legnagyobb harcait
Adyért vivta a lapnal.®® A Nyugat indulasat megel6z6 évben Ady mar versekkel és
publicisztikakkal is megjelenik néha, csakhogy még mindig Szabolcska Mihaly
a legtobbszor publikalt versird. Sot, azt is elmondja egy izben Schopflin, mi-
lyen hatassal volt a ,,konzervativ poéta laureatus”-ra Ady els6 versének kozlése.
»---.levelet irt hozzam, amelyben kozdlte, hogy 6 nem kivan Adyval egyiitt szere-
pelni és a fordulat kovetkeztében nem irhat tobb verset a Vasdrnapi Ujsdg-nak.”’
Késdbb, irja Schopflin, Szabolcska, ,,egy kis »duzzogas« utan, megbékélt és
kiildte tovabb verseit, melyek — tegyiik hozza a statisztikak tiikkrében — az egy
szerz6t6l vald miiszamot tekintve tovabbra is dominaltak még a versanyagot. De
a kép egésze mddosult. Az évfolyamonkénti 10—15 Szabolcska-vers mellett Ju-
héasz Gyula, Kosztolanyi, Baldzs Béla, Dutka Akos, Babits Mihaly esetileg koz-
readott versei 0sszességében mar képesek voltak lassu athangolasra késztetni az
olvasokat.

Az ,Irodalom és miivészet” rovat els6 anyaga mindig terjedelmesebb, altala-
ban egy-egy Uj verseskotetet vagy folyodiratszamot ismertetett (a lapszemle el-
s6sorban, s6t szinte kizardlag a Budapesti Szemle Gij példanyaira vonatkozott®).
Nem mellékes szerkeszt6i elv volt, hogy tobbnyire még a hetilap élére helyezett
vezetd anyag alatt sem jelezték a szerzo kilétét. Legtobbszor anonim munkaknak
tiinnek még a nagyobb publikaciok is, s nem egyéni teljesitménynek. Mi magya-
razhatja ezt? Az, hogy az 1854-ben indult Vasdrnapi Ujsdg mindenestdl az abszo-
lutizmus kori régi sajtovilag terméke volt, még mindig a ,,nemzet 6sszességéhez”

3 Ami azért is meglepd, mert Schopflin Aladar — Szombatos Aladar alnéven 1896-ban — meg-
jelent A Heét oldalain versekkel, az ekkor még a modernség tekintetben szintén élen jard Uj Idéknél
pedig novellakkal.

54 Az Uj Id6k kezdeti modernségérél 1. Liptak Dorottya, 4 csalddi lapoktdl a tarsasdgi lapokig.
Ujsdgok és tijsdgolvasok a szazadvégen = Budapesti Negyed, 1997, 2-3, 59.

55 VAmos Magda, Beszélgetés a 70 éves Schopflin Aladarral = Magyar Nemzet, 1942. oktober 6., 9.

¢ [Ady Endre] kiilonos ember, akiért életem legerdsebb harcait vivtam és vivom, s aki — nem
tagadom — az én kritikai felfogasomra is jelentékeny hatassal volt...” Schopflin Aladar Olah Gabor-
nak, Budapest, 1908. okt. 24. Schopflin Aladar dsszegyiijtott levelei, 39.

57 VAmos Magda 1942, i. m. 9.

8 Az indulasakor kéthavi akadémiai folyoiratot 1878-ig Rath Mor adta ki, akkor atkeriilt
a Franklin gondozasaba. JoNAs Karoly, Gyulai Pal mint a Budapesti Szemle szerkesztdje = Iroda-
lomtérténeti Kozlemények, 1926, 4, 314-315.
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sz010, az izlésbeli kozmegegyezésre torekvo, az egyhangu kozizlés-alakitd eszme
képviseldje.” Egy-egy utobb is korszakosnak bizonyul6 hir, vilagszemléleti je-
lentdségli tény ismertetése, magyarazasa — mint amilyen példaul a darwinizmus
eredményeinek kozreadasa volt — a szerzé nevével egyiitt jelent meg, igy tudjuk,
hogy az angol természettudds munkassagat a hetilapban elsésorban Dapsy Laszlo
(Darwin miiveinek forditoja) népszerusitette.*

Egy kiadoi birodalom

A Vasdrnapi Ujsdg nem 6nallé lap volt, hanem egy kiadoi *birodalom’, elészor
Heckenast Gusztav sajat cégének, majd ennek eladasa utan az ebbdl 1873-ban
alakult részvénytarsasag, a Franklin-Tarsulat része.®' Heckenast épittette az
Egyetem utca 4. szam alatt all6 kiadovallalati épiiletet is, amely b&vitések utan az
1870-es évekre ,,reprezentativ varosi palota” jelleget kapott, parkanyzatan a ma-
gyar irodalom és kozélet 6t nagysaga, Zrinyi, Kazinczy, Teleki, Vorosmarty és
Széchenyi szobraval. A szobrok az épiilet rendeltetésére is utaltak, s ugyanakkor
erésen sugalltak egyfajta komolysagot is. Megidézték a magyar vers egyik meg-
teremtdjét, aki egyben a nemzeti fliggetlenségi harcosa is volt, a felvilagosodas
és reformkor minden vitan feliil all6 mozgalmait és értékeit allitottak mérceként
az utokor elé.®> A Heckenast-vallalat, illetve utdna a Franklin-Tarsulat az adott
korszakok vezet6 cége volt. A nyomdaiparban ¢s kiadoi teriileten egyediili ko-
moly versenytarsa Emich Gusztav vallalata volt, amely 1868-ban elsdként alakult
részvénytarsasagga Athenaeum névvel. (1895-ben tamadt ujabb konkurencia, eb-
ben az évben alapitottak meg a konyvkereskedéssel és konyvkiadassal mar évti-
zedekkel korabban is foglalkozd Révai csalad tagjai a Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Rt.-t. Ok lettek Jokai Mor 6sszes miivének a kiadoi: 1894—1898 kozott 6k
jelentették meg a 100 kotetes Jokai jubileumi 6sszkiadast. Jelentds vallalkozasaik
koz¢é tartozott Mikszath Kalman miiveinek kiadasa.®®)

A kovetkez6 évtizedekben nagy tizleti koncentracidé ment végbe a piacon, s ez
a kiadoi érdek erGs érvényesiilését jelentette a szerkesztokkel szemben is. Az iro-
dalmi szerkesztd ebben az épitményben kis pont volt, a vallalati bevételekkel
szembeni izlésérvényesités, izIésmodositas ennek fényében is értékelendd. Révay

" A magyar sajto torténete 11/1, 1848—1867, Budapest, Akadémiai Kiado, 1985, 448. A fejeze-
tet MIKLOSSY Janos irta.

8 4 magyar sajto torténete 11/2, 18671892, 222.

1 A Heckenast-féle cég torténetérdl 1. 4 vdllalkozé és a kultira, Heckenast Gusztdv, a legen-
das konyvkiado (1811-1879), Liptak Dorottya (szerk.), Budapest—Eger, Kossuth Kiad6—Eszterhazy
Karoly Féiskola, 2012, 43—100.

62 Az eredeti épiilet képét kozolte és a szerkesztéség miikodését bemutatta PAkH Albert, Hol
és miképp terem a Vasarnapi Ujsag? = Vasarnapi Ujsag, 1863. januar 4., 4-6.; januar 11., 15-17.

6 Kiadasukban jelent meg a Klasszikus Regénytar (1904-1920), a Vilagkonyvtar (1912-1920)
¢s a rovid életll tudoményos Zsebkonyvtar (1911-1913).
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Jozseffel® kozosen Schopflin Aladar irta meg a Franklin kiado torténetét, Egy
magyar kényvkiado regénye cimmel.® Ebbél is tudjuk, hogy Schopflin odakertii-
1ésének évtizedében (1894 és 1904 kozott) Benkd Gyula (kiaddi és kereskedelmi
vezetés), Hirsch Lipot (nyomda), Heinrich Gusztav (az iigyvezetés allando ellen-
Orzése) és Pallavicini Ede 6rgrof (gazdasagi ligyek) vezették a kiadot. A kiado-
torténet részletesen beszamol a cég tovabbi bovitésérol, a Karolyi utcaban megva-
sarolt tovabbi, ugynevezett Gottermayer hazrol (1895). Abban az évben, amikor
Schopflin a Franklin hetilapjahoz keriilt, az igazgatosag Gyulai Palt hivta meg
a cég élére.%® A vezérigazgatd ekkor Kénig Gyula miiegyetemi tanar, nemzetk6zi
hiri matematikus lett. Szamunkra itt az a kiemelendd, hogy Kénig nevéhez koto-
dik a kiadoi lektoratus megszervezése, azé a lektoratusé, amelyet Schopflin utobb
kozel negyven évig vezetett.®” (Latni fogjuk, hogy Kénig a modernség partfogoja
is volt.) Kiilon fontossaggal birt a terjesztés megszervezése — de errél majd mas
helyen. Itt a nagyon szeretett egykori egyetemi tanar, Gyulai Pal, a Budapesti
Szemle szerkesztéjének izlése és irodalmi jelentdsége a fontos. A Franklin adta
ki a Filozofiai Irok Tara cimii (,,akadémiai”) sorozatot, és itt jelentek meg a Kis-
faludy tarsasag kiadvanyai, évlapja is. Ugyancsak Gyulai volt a régota (1875)
futo filléres Olcs6d Konyvtar szerkesztdje. Gyulai Pal a ,,személyes kapocs,
amely a mi nemzedékiinket hozzaflizte ahhoz a nemzedékhez, amelynek ko-
szonhetjiilk mindazt, ami a mai Magyarorszagon ér valamit, Arany Janos ¢€s
Deak Ferenc nemzedékéhez”, irta Schopflin.®® S barmennyire lefékez6dott Gyu-
lai Pal érdeklodése sajat kora irant, s6t, amennyire haraggal viseltetett a kortars
jelenségek — elsésorban is az Gj irdkat felemeld és eltartd Gjsagiras ndvekedé-
se — irant, mégis a legmagasabb csillag volt még a nyugatosok szamara is.
Gondoljunk csak Hatvany Lajos visszaemlékezd esszésorozatara, amelyet
a Schopflin bucsuztatdja utan kezdett kozoIni. A Gyulai-szeretet és Gyulai né-
zeteinek az id6 eldre haladta okan sziikséges meghaladasa egyszerre jellemezte
Schopflint, Hatvanyt, s6t az 1858-ban sziiletett Vészi Jozsefet, és persze a Nyu-
gatnak azokat a szerzéit, akik még Gyulai Pal személyes tanitvanyai voltak.
Marpedig a bolcsészetet tanulok mind Ultek az orain, akkoriban egy-egy egye-
temi tanar uralta és befolyasolta nemzedékek irodalomszemléletét.

A 19. szazad utols6 negyedében fordul a sajto, a lapok is egyre tobb szint és

¢ Révay Jozsef (1881-1970) klasszika filologus, miiforditd, tanar. 1928-t61 1942-ig a Frank-
lin-Tarsulat irodalmi lektora, titkara. 1933 és 1942 kozott szerkesztette a tarsulat Tiikor cimii képes
irodalmi lapjat, melyet a kiado6 a Vasdarnapi Ujsag utédjanak gondolt el.

8 Egy magyar konyvkiado regénye, 6sszeallitotta Révay Jozsef és Schopflin Aladar, Budapest,
Franklin-Tarsulat, é. n. [1938].

% Egy magyar konyvkiadé regénye, 82—83.

7 Az elsd lektor Mikes Lajos volt (1904—1906), utana két éven at Wildner Odon, 1907 és
1909 kozott pedig Rozsa Miklos. 1909-ben keriilt a helyére Schopflin Aladar, aki a cég 1950-es
megsziinéséig, azaz negyven éven at toltotte be ezt a szerepet. A Franklin-Tarsulat kiadoi tevékeny-
ségének maradékan alakult meg 1950-ben a Szépirodalmi Kiado.

8 ScuoprLIN Aladar, Gyulai Pal = Nyugat, 1909/22, 521.
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egymashoz viszonyitott szint mutatnak. A tervszer(i tudomanynépszertsitd temati-
kaval mikddé lapok koziil az akadémiai tamogatassal megjelend Budapesti Szem-
le egyértelmlien tudomanyos lap lesz, a kor {6 irodalmi-esztétikai térekvéseinek
tarhazaként,® és mint jeleztiik, a Vasdrnapi Ujsdag mindig ismertette is az ugyan-
csak a tarsulat kiadasaban megjelend Szemle aktualis szamait. Minden évben ki-
tiintetett helye volt a Vasdrnapi Ujsagban a majusi ,,akadémiai nagyhét”-nek, az uj
tagok megvalasztasa, a dijak odaitélése, az ebbdl az alkalombol elhangzo eldada-
sok béven kaptak teret. A vallalati érdek mellett az akadémiai izlés tehat hason-
loan sugallta a lap olvasdi szamara az egyre inkabb megmerevedd értékrendet.

1898-ban, Schopflin odakeriilésekor a hetilap a 45. évfolyamaban jart. F6-
szerkesztdje még az 1840-ben sziiletett Nagy Miklos volt, Jokai szerkesztotarsa
a nagyszabasu Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben cimii sorozat
magyar vonatkozasu koteteinek munkalataiban. 1905-ig allt a lap €lén, a szer-
kesztést tovabbvivé utdda, a természettudds Hoitsy Pal is minddssze tiz évvel
volt fiatalabb nala. Hoitsy mikddésének idOszakara esik Schopflin sajat iroda-
lomkritikusi pozicidjanak kiformalasa. Farkas Zoltan — aki 1911-ben a Vasarnapi
Ujsagnal kezdte mlvészetkritikusi palyajat — 6rokiti meg, milyen volt Hoitsy Pal,
akivel Schopflin is, 6 is nehéz litkozeteket vivott. Hoitsy ,,irodalmi és miivésze-
ti tekintetben folotte korlatolt ember volt. [zlése teljesen a multban gyokerezett
[...] valami kalvinista puritanizmus volt benne, nagyuri alliirokkel keveredve.
Eredetileg politikus volt, er6s magyar érzési. Irodalmilag, legalabbis a nagyvilag
tekintetében, miiveletlen volt, magyar szempontbol Gyulaiék felfogasanak fak-
lyavivdje.”’® Hatalmi pozicioban volt mint a hetilap fészerkeszt6je. De helyzetét
jo értelemben gyengitette, hogy a Franklin vezérigazgatoja, a matematikus Konig
Gyula atérezte az irodalom megujitasanak sziikségét és Schopflin mogott allt.”
Hoitsynak igy ,,csinjan kellett bannia” a szamara tulsagosan radikalis Schopflin-
nel. Kénig egyik fia, az irodalmar Kénig Gyorgy is bent {ilt a szerkesztségben,
s 6 is a ,,modernség” képviseldje volt. A Kbénig csalad kikeresztelkedett zsidod
csalad volt, de nincs ra adatunk, hogy szarmazasuk kulturalis konfliktust jelentett
volna, ez a problématlan asszimilacié korszaka volt.

Egészen sajatlagos periodus volt ez, irta Schopflin Aladar Alexander Bernat
halalakor: ,,[a] magyar m{ivel6dés nagy korszaka utan, mely meggydkeresitet-

% A magyar sajto torténete 11/1, 1848-1867, 411. Az épiilet 1945-ben bombatalalatot kapott,
s vele a Franklin-Térsulat irategyiittesének donto része is megsemmisiilt.

™ FaRkAs Zoltan, Emlékeimb6l = Uj Forrds, 2008/3. — Hoitsy képzémiivészeti avultsagat is
megvilagitja Farkas. Ezek szerint a hetilap foszerkesztéje ,,elfogult benczurista volt, utalta a ro-
mantikus realizmusra kdvetkez0 ij magyar festdket”. Fogesikorgatva tlrte el Rippl Ronai méltany-
lasat és festményeinek reprodukciojat.

"I Erre utal Schopflin egy Babitshoz irott levele (1912. december 18.), mely szerint Babits
tanulmanyainak kiadasat megbeszélte Kénig Gyulaval, aki ,,nagy szimpathidval fogadta az tigyet,
ugyhogy elvben mar elintézettnek is tekinthetd”. Ez arra utal, hogy Kénig szava végleges igent
jelentett. Babitsnak ekkor mégsem jelent meg tanulmanykotete, csak 1917-ben. Schopflin Aladar
osszegyuijtott levelei, 119.
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te s a nemzet szellemi életében vezetové tette a modern kultura eszméit s mely
koriilbeliil a hetvenes években teljesitette be végkép a feladatat, a kdvetkez6
nemzedéek uj feladat eldtt allott: szét kellett osztania az 0j miivelédést a nemzet
sz€les rétegeiben. A nagy kezddk és termékenyitdk utan a terjesztok ideje érke-
zett el. A tudomanyban, az irodalmi és miivészeti eszmékben ez hasonloképen
ment végbe, mint az allami ¢let mindenféle a4gazataiban. Ahogy az allami és helyi
kozigazgatas, a gazdasagi ¢let modern kovetelményeinek tudatat at kellett dm-
leszteni minden szervezetbe s annak minden tagjaba, épp igy bele kellett vinni
a tudomanyos eszméket a nemzet kiilonbozo kulturrétegeibe. S e feladat meg-
teremtette a maga miiveldit is, — soha annyi ismeretterjeszté konyv nem jelent
meg Magyarorszagon, mint ebben az id6ében, soha a tudomany nem ismerte el
annyira azt a hivatasat, hogy ne csak termeldje, hanem terjesztdje is legyen az
ismereteknek.””* A hosszu nekrolog-idézet adalék a korszak miivel6déstorténeti
térképéhez. Schopflinnek — furcsa fordulat — kedves, de mindenesetre feltinden
sokat gyakorolt miifaja volt a bucstztato. A funerator nem kdnnyii szerepe sza-
mara a korrajzra is alkalmat adott, nemcsak az egyéniség felidézésére. Kiillondsen
szeretettel irt a ,,régiekrdl”, a korabbi nemzedékek képviseldirdl, mert soha nem
képviselte az ifjak megtagadd gesztusat. Soha nem volt sziiksége olyan gyonasra,
mint amilyet Kdlcsey gyakorolt Berzsenyi sirjanal. A mult és a jelen, az ide-
jétmult és a modern kozott természetesek voltak szamara az 6sszekotd szalak.
O maga volt a megtestesiilt folytonossag.

De Schopflin ottléte és befolyasanak ndvekedése ellenére sem mondhatjuk,
hogy a hetilap modern 0jsag lett volna, és a Franklin-Tarsulat konzervativizmu-
sat is sok visszaemlékezés erdsiti meg. Annak ellenére sem volt egészében mo-
dern, hogy ’vallalatként’ igazan sikeres volt, és az egyik vezetd poziciot toltotte
be a konyvkiadasban, s ekként progressziv sorozatok, konyvek kiadoja is volt.
1909-ben Schopflin megvalt rovatszerkesztdi statusatol, de maradt a vallalaton
beliil. Irodalmi titkarként, lektorként miikodott, de igen szoros kotelékben to-
vabbra is a lappal.”? Nem is lehetett ez masként, hiszen a Vasdrnapi Ujsag rendre
hirdette is a kiado koteteit, recenzioi kozott tulsullyal szerepelnek a Franklin ki-
adasu kotetek.

Helytelen adatot kozdlnek viszont, akik azt allitjak, Schopflin kezdettdl fogva
irt szinikritikakat. Ez nem igaz. Két komoly elédje is volt ezen a téren. Sziiry Dé-
nes és a nalanal joval tekintélyesebb Alexander Bernat. Sziiry is az el6z6 nemze-
dékhez tartozott.” Schopflin a nalunk oly kevéssé 1étezé ’literary gentleman’-ek
kozé sorolja, ,,a sz€p dolgokat teljes 1élekkel élvezni” akardk és tudok kdzosségé-

2 ScuoprLIN Aladar, Alexander Berndt haldldra = Nyugat, 1927/21, 635.

3 ,,Az én életemben, illetdleg helyzetemben kiilonben 1ényeges valtozas késziil beallni. Ti. besze-
gbdtem Tarndcra bojtarnak, vagyis a Franklin-tarsulathoz irodalmi titkarnak Rozsa Miklds tiressé
valt helyére.” Schopflin Aladar Ady Endrének, Budapest, 1909. 1V/24. Schopflin Aladar dsszegyiij-
tott levelei, 61.

" Sziiry Dénes (1849-1909) ird, egyhazpolitikus, miniszteri tanacsos. 4 Hét, a Magyar Szalon
kozremiikoddje. Egykori bibliofil konyvtara a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar kiillongytijteménye.
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be. Sziiry ,,az élvezetet oncélla, az élet legfobb dolgava” tette, s mindez fontosabb
volt, mint ,,az érdek, a hitsag, a kiilsé boldogulas minden dsztonzése”. A miivé-
szek szamara oly hianyzo ,,igazi amat6r, rezonalé feliilet” volt.”> Hazzuk ala Sziiry
esetében a ‘mikedveld’ jelzot. A kritikai munka folytatdja a kantianus aramlat-
ba tartozo filozofus és szakforditdo Alexander Bernat lett. Egy tudos valtotta az
impresszionista amator kritikust. Alexander a magyar Shakespeare-kultusznak
volt a maga koraban legfébb mozgatoja, akinek kiilondsen a Nemzeti Szinhaz
klasszikus eldadasairdl szolo itéleteivel volt nagy hatasa. Ez kiillondsen magas
mércét allitott Schopflin elé, aki kivarta, mig a kritikusi pozicio felszabadult és
1912-t6] megnyilt elétte ez a tér. Szinhazi érdeklédése azonban ezt megeldzden
is nyilvanvalo volt. Figyelmesen olvasva és értelmezve a magunk Osszeallitotta
Vasarnapi Ujsag-beli Schopflin-bibliografiat, latjuk, mindig szerét ejtette, hogy
amikor egy-egy Uj szinhazi el6adas alapjaul szolgalo irodalmi mi konyv alakban
is megjelent (Molnar Ferenc, Lengyel Menyhért ¢s masok nagysikerii bemutato-
ira gondolunk), maga is kiilon elmondja véleményét, a dramaturgiara 6sszponto-
sitva.”® Rendszeres szinikritikusi miikodését 1912-t61 kezdte utobb a Nyugatban
teljesitette ki és 1ényegében a Magyar Csillag 1944-es megsziintéig folyamatosan
gyakorolta hivatasat. Az itt nevesitett két Vasdrnapi Ujsag-beli elddje nem valt
példaképévé, szuverén mértéket formalt ki, s ha volt eszménye, tigy Péterfy Jend
és Ambrus Zoltan voltak azok.”’

Felfedezések

Ady volt Schopflin egyes szamu felfedezettje, a masik, akit maganak, egyediil,
ugyancsak a kanon kialakulasa, a nyugatosokkal val6 személyes megismerkedés
elott felfedezett, Babits Mihaly volt. Ez azonban nem volt olyan villamszerti {ités
és felismerés, mint az Adyé. Annal rokonszenvesebb a torténete. Egyrészt mert
sajat szemléletének kikiizdését mutatja, aki kész véleményének revidealasara is.
Masrészt pedig a felfedezo erejével és gesztusaval némiképp csatlakozik Osvat
és Ignotus mellé. Kdvessiik a nyomozoé alapossagaval néhany honap torténéseit.
1908 marciusanak elején még szerkesztdi lizenetben utasitotta el Schopflin Ala-
dar Babitsnak ismeretleniil, egyébként Kosztolanyi javaslatara bekiildott versét,
a Turdni indulot. Azt irta Schopflin, hogy a versben ,,érdekes kvalitasok van-
nak [...] szeretnénk azonban Ontdl egyebet is latni, bizonyosan vannak egészebb

> ScuoprLIN Aladar, Sziiry Dénes = Nyugat, 1909/22, 570.

6 Vagy példaul az egyik 1906-os irasa (Vasdrnapi Ujsdag, 1906/36, 577-578) a kolozsvari 1j
szinhaz atadasa alkalmabol a kolozsvari szinjatszas elmult tiz évérdl is szot ejt, utazott tehat, ismer-
te az el6adasokat.

7 Schopflin mikodésérdl a legteljesebb képet adja: GEroLD Laszlo, 4 szdzadvég és szdazadeld
kritikaja = Magyar szinhaztorténet 1873—1920, Gaipo Tamas (szerk.), Budapest, Magyar Konyv-
klub—Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2001.
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dolgai is”.”® Egy hét mulva jbol kiild verseket Babits, s akkor egyet kozol Schopflin
a hetilapban, a tobbit zsebre teszi és elviszi a nyugatos szerkesztok kavéhazi ta-
lalkozodjara. Ignotus is, Osvat is finoman fanyalog, utobbi minden kiilondsebb
sz6 nélkiil magaval viszi a verseket. 1908. szeptember 1-jén jon ki a nyomdabol
A Holnap-antologia, errdl is ir Schopflin hetilapjaban. Fél évvel azutan, hogy
Babits versét visszautasitotta, azt irja Schopflin, hogy Babitsban ,,nem minden-
napi tudast és intelligenciat ismertiink meg szeszélyes, bogaras, kiilonckodo, de
miivészi hajlamu természettel”.” November 16-an debiital Babits a Nyugatban,
harom nappal késobb irja Osvat hires levelét, amelyben azt kéri a fogarasi tanar-
tol, kiildje el neki ,,0sszes miveit”. Az antoldgia szerepldi koziil Dutka Akosra is
az egylittes kotet megjelenése elott felfigyelt Schopflin.

Idézziink még egy példat fiiggetlen felfedezéseire. Kaffka Margitot is azeldtt
vette észre, hogy személyesen ismerte volna a nyugatosokat, a Kaffkat elsoként
koz16 Gellért Oszkart (és Kaffka akkori szerelmét, Osvatot). 1904-ban, 1906-ban
és 1907-ben is irt rola, s élete végén is biiszke volt, hogy Kaffka Margitot, s vele
az irodalomban megjelené valddi n6i tapasztalatot olyan koran meglatta.®® Kaffka
prozajaval és azon beliil is fémiveivel valoban kiemelkedik a ndirok koziil, és
az egyetlen a szazadeldn, akit az utokor nem illetett elhallgatassal és felejtés-
sel.}! Farkas Zoltan szerint nem is volt konnyti Kaffka elfogadtatasa, és 1911-ben
nagy kiizdelmet kellett folytatni a Szinek és évek folytatasos kozléséért Hoitsy
Pallal, Nagy Miklos utddjaval.®? De mint Kaffka-kritikajaban emliti Schopflin,
a Vasarnapi Ujsagban Kaffka megtalalta a ,,széles rezonalo feliiletet”, a hetilap
irodalmi kozépszerre szoktatott kozonsége is rahangolddott a ,,bator” regényre.
(Igaz, Schopflin feldicséri a lap olvasoit, ,,miivelt olvasok tomegének™ nevezve
Oket, de ez meglatasunk szerint a kegyes mazsas hazugsagok kozé tartozik.’?)
Schopflin éles szeme ellenére Kaffka elsé verseskotete megjelenésekor még
ovatosan fogalmazott, jelezve, az irodalmi babarokra vagyo nok is egyre tobben
vannak, s férfiaktol is ,,fol0s szamuakat is 6sztonoz elsé verseskonyviik kinyom-
tatasara” a kozlési vagy. Ezt Schopflin igazan tudta, mert nemcsak a java termést,
konyviikkel személyesen jelentkezd dilettansokat is béven olvasott. Kaffka itt
komolyabb biralo jelzoket is kap az atfiitott elismerés mellett, olykor zavarosnak
mondja a kifejezést, a szerkezetet gyakran szétfolyonak, a technikat meglehe-

78

Vasarnapi Ujsdag, 1908. marcius 8., 10, 197.

" Vasdrnapi Ujsdg, 1908. szeptember 27., 39, 796.

80 VAmos Magda 1942, i. m. 9.

81 Elbizonytalanito Féja Géza levele ebbdl a szempontbdl. Kaffka Margitrol ,,alig tud valamit
a mai olvaso” irja Hatvany Lajosnak 1953-ban, biztatva, hogy irja meg emlékeit. Bar sejthetjiik,
hogy a népi irdk (és ide értjiik ez esetben Németh LaszIot is) hagyomanyos csalad- és tarsadalom-
felfogasa szerint a néknek dontéen nem adatott alkoto szerep. Ezzel egyiitt is igaz, hogy Radnoti
Miklés disszertacidja (Schopflin ehhez vald adalékai) a folyamatos jelenlétet erdsitették.

82 Farkas Gyula, Emlékeimbdl = Uj Forrds, 2008/3.

8 Vasdrnapi Ujsdag, 1912/12, 195.
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tdsen pongyolanak.’* Ha ezeknek az észrevételeknek ellenére is pozitiv az 6ssz-
kép, hiteles az elismerd hang — a kritika valoban nagy tehetséggel valo talalkozast
jelent. Schopflin szamara is revelald erejlii a n6 és a férfi kapcsolatanak igazi
természete, a kiilonbségek felismerése. A Csendes valsdagok kapcsan mar kiemeli
Kaftkat az iréndk koziil, ironak tartja, bar a ndi érzelmi- és élettapasztalat meg-
irdjanak. Finom, de fontos distinkcid ez. (A feminizmus fogalmat nem hasznalja
vele kapcsolatban, de érdekesen emlit egy konyvet, Hollosné de Grobois Nandin
palyavalasztasi tanacsadojat és életvezetési tanacsokkal szolgalo konyvét, 4 ke-
nyérkeresd asszonyt.® Kiemeli, hogy a szerzé apostolkodasa nem harci, hanem
praktikus természet(i, s nem hallgat arrol sem, hogy a valas vagy megozvegylilés
folytan a megélhetés problémajaval szembekeriilé né szempontjait is figyelembe
veszi. Az irodalomhoz ekkoriban mar szocioldgiai szempontbol kozelitd, a Hu-
szadik Szdzadban is jelen levé Schopflin tarsadalmi kérdésekre vald nyitottsaga
mutatkozik meg ebben a kritikaban, s a vidéki asszonyokra valo segit gesztust
gondolas.) A Szinek és évek kapcsan arra €breszti ra az olvasot, hogy egy asszo-
nyi sorson keresztiil is lehet igazi magyar nagyregényt, tarsadalmi regényt irni,
a tematika éppen nem korlatoz, hanem 6sszefog.*® S a Vasdrnapi Ujsdgban adat
teret Schopflin a folytatasokban kozolt Allomdsok cimil, félig fikcios, félig doku-
mentum jellegii Kaffka regénynek is 1914-ben, s ezzel a legnagyobb terjedelmet
felfedezettei kozott neki juttatja. A regénynek ’de facto’ a miivészeti modern-
ség kivivasa és egyben kritikaja a tétje. Az 1918-as nekroldgban pedig Schopflin
a ,,géniusz folkentjei” egyikének nevezi Kaftka Margitot.

Adyval is, Kaffkaval kapcsolatban is megemlithet6 — de szamos mas példat is
hozhatnank ra —, hogy Schopflin *palyakdvetd’ kritikus volt, azaz szerét ejtette,
hogy a figyelmét felkelté szerzéinek minden miivérdl irjon. Ezek az eseti, igen
rovid kritikak 6sszeolvasva egy-egy monografia kdrvonalait sejtetik. Megtortént
ez Ady esetében, rola sziiletett konyv (1934), Kaftka esetében is lehetséges lett
volna. Es kiilondsen igaz ez Méricz Zsigmondra. T6bb mint hatvan kritikat, ta-
nulmanyt irt palyafutasa soran rola, egy lehetséges Moriczrol szo616 6nallo kotetet,
s ennek kiindulopontja is a Vasdrnapi Ujsagban folyamatosan kifejtett kritikai
vélemény volna.’” Milyen gazdag megfigyelésekre nyitja itt is ra az olvasok sze-
mét: ,,a tetszetdsség és a kedvesség szempontjabdl kissé szinezett” falusi tema-
tika helyett Modricznal kitind magyar paraszttipusokat latunk, hibaival és bilinei-
vel egylitt. Folfedezés szamba megy ,,a paraszt erotika egy-egy vonasa” — irja

8 Vasarnapi Ujsag, 1904/5, 75.

8 Vasdrnapi Ujsdag, 1907/29, 616.

8 Vasdrnapi Ujsdg, 1912/46, 932, és kiilonosen a Kaffka Margitrol szolo nekrologban, Va-
sarnapi Ujsag, 1918/49, 674. Kaftkardl olyan sok mondanivaldja volt Schopflinnek, hogy abbodl
a Huszadik Szazad konyvszemléjébe is jutott. Huszadik Szazad, 1913, 1, 494-502.

87 Ezzel ¢élt Réz Pal, amikor sszegylijtotte Schopflin Moriczrol sz016 irasait, s azokbol allitott
Ossze egy ,.kvazi-monografiat”. Schopflin Aladar Moricz Zsigmond, Réz Pal (szerk.), Budapest,
Szépirodalmi, 1979.
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a Heét krajcar kapcsan.®® (Leheletfinom tizenet ez a Szabolcska Mihalyoknak is.)
A Sari biroban kiemeli Moricz éles megfigyelését, hogy a parasztsag ,,éppligy
tarsadalmi osztalyokra van tagolva” mint az orszag, ,,megvan a maga arisztokra-
cigja, amely éppoly indoklassal koveteli maganak az eldjogokat (nemcsak a va-
gyon, hanem a vagyon reglsegenek jogan), megvan a maga proletariatusa is,
melyre az arisztokracia éppugy néz le, mint az arisztokracia altalaban szokott”. 89
S ez az észrevétel azért érdekes, mert majd negyedszazad (!) multan Illyés Pusz-
tak népe ciml szociografidjanak lesz ez €ppen a szemléleti-szerkesztési elve,
azaz megmutatni, hogy a messzir6l homogénnek mutatkozd, latszo foldmiveld
és allattenyészt6 kozosség milyen rétegzett. De akkor, s utana sem nagyon, nem
emlegetik Moriczot vele kapcsolatban. Sorolhatnank a finom és érdemi kritikusi
megfigyeléseket — csak felvillantottunk néhanyat, mar a modern magyar iroda-
lomhoz tartozé 0j irodalmi nemzedékkel kapcsolatban.

Van egy kivételes eset, Bird Lajos palyképének elkészitése kozben szembe-
siiltem vele. Bironak 1912-ben megjelent egy kotete, Kunszdlldasi emberek cim-
mel.”* Ez a novellafiizér Bir6 hevesi gyerekkoranak emlékeit 6rzi. Falusi kotet,
parasztok és kisegzisztenciak életét megorokitd novellak, tele érzékeny megfi-
gyeléssel. Szo sincs szocialis indulatrol, osztalyharcrol, csak szeretetel teli éles-
latasrol. Nincs szo feudalizmusrol, életteli és szerethet6 a tarsadalom. Ahogy
a szazadvég és szazadeld nagy novellistai, gy veszi észre Biro a gorog tragédia
visszfényét, Gjrajatszodasat egy-egy alfoldszéli csalad sorsaban. Az anekdota egy
vonallal jellemez, s teszi az embert kuriozumma. Ezt is teszi Bird, de tagit is,
mint novellista tarsai, 6 is a lélektan felé. Itt van a szazadfordulo alfoldi tajanak
minden csodabogara — majdhogynem Mikszath szemével. Thuryhoz, Brédyhoz,
Moriczhoz hasonlit a tragikus latas. Minden novella egy teljes életet mesél el,
a torténetek rendszerint a szerepldk halalaval végzédnek. Persze itt is erés a to-
morités, lényeglato, talzo jelzéseket olvasunk. A jellemrajz csak a kiviilr6l latott
f6 vonasokat veszi szamba. Karikaturakat rajzol Bir6, az alakjai konturos kii-
16ncok. Schopflin egyébként azt irta rola — tobbszor érintette Bird munkassagat,
s mindig elismeréssel —, hogy ,,sziiletett illusztrator”.”! , Egyhangu és egyszinii
a levegd, latszatra csupa egyformasag és mozdulatlansag, mégis kiilonos alakok
kiilonos dramai jatszodnak itt le, furcsa mulatsagos idillek, sotét és lidérces tragé-
diak, groteszk bohédzatok™ — irja a konyvr6l a Vasdrnapi Ujsag kritikusa.”> Meg-
lep6 és furcsa, hogy a Nyugat elment emellett az alighanem legjobb Biré Lajos
prozakotet mellett, hiszen nem irt rola egyetlen sort sem. Ahogyan mas lap sem!
A kotetr6l minddssze ez az egyetlen (!) Vasdrnapi Ujsdag-beli Schopflin Aladar
kritika jelent meg.

8 Vasdrnapi Ujsdg, 1909/30, 635-636.

8 Vasarnapi Ujsag, 1910/1, 24-25.

% BirO Lajos, Kunszallasi emberek, Budapest, Singer és Wolfner, 1912.
ScuoprLIN Aladar, Szépirodalmi szemle, Modern magyar regények = Huszadik Szazad,
1914, 657-664.

%2 Kunszdllasi emberek = Vasdrnapi Ujsdg, 1912. janius 23., 512.
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Mikor az utobbiakat irja Schopflin, mar a Nyugat szerkeszt6ségi kollektiva-
janak megbecsiilt majdnem beltagja. A folyoirat organizatorai mar a Nyugat elsé
évében felismerték, hogy a konzervativ Vasdarnapi Ujsag szerkesztoségében szo-
vetségesiik van. Schopflin 6njellemzése szerint ,,rezervalt és ceremonias” em-
bernek, ,,félszegen tartozkodd természetnek” mutatkozott a Vasdrnapi Ujsdgnal
(lasd leveleinek végteleniil udvarias tonusat).” Ez az arc is igaz volt. De a Nyugat
megindulasa utan mutatkozik meg, s elsésorban 6el6ttiik a masik arc, a ,,malicio-
zus”, a nagy ,,szatirikus”.** A fovarosi folyoirat egy szempillantas alatt kinyitja
a zarkozott embert. A Vasdrnapi Ujsdg és a Franklin-Tarsulat kenyérkeresé mun-
kahely marad, de ott is biztosabb hatorszaggal kiizd a modernség jogaiért. Egy
Adynak sz616 levelében vallja majd meg, miutan mar kapcsolatra talal a Nyugat-
tal annak megindulasa utan néhany honappal, hogy mennyire egyediil érezte ma-
gat az évtizedes Vasdrnapi Ujsag-beli miikodés ellenére. ,,[U]j érzés nekem latni,
hogy amit irok annak hatasa van: oriilnek neki, és haragusznak érte. Vagy tizenot
éve élek torvényes hazassagban a tollammal, de egészen a legutobbi idokig sike-
rilt annyira elbijnom, annyira elkerlilnom az észrevétetést, hogy ma szinte kezdd
ironak érzem magam...” Schopflin ekkor mar kozel negyvenéves.

Az a kettOsség, ami Schopflin intézményi statusat jellemezte, Franklin vs Nyu-
gat a korban észrevehetd volt és észre is vevodott. Egy izben Schopflin maga
magyarazza el Hatvanynak, hogy a Nyugatba tervezett ,,tankdnyvrazzia”-ba koz-
vetleniil nem tud bekapcsolddni, csak abban az esetben, ha ’altalanossagban’
[kiemelés — Sz. A.] irhatna a magyar ,,Gjabb” (értsd 1867 utani) irodalomnak
a kozépiskolaban valod targyalasarol. Az ok: ,,erkdlesi inkompatibilitas™, mert
6 a Franklinnak tisztviseldje, s a Franklin a ,,legnagyobb tankonyvkiado cég”, igy
,,.kotott helyzetébdl” addddan sem a sajat kiadasu konyvet vagy konyveket, sem
a rivalisét nem volna illendé megbiralnia.*

A Vasarnapi Ujsagot csicspontjan messze taljuto, leszalld agban 1évo organum-
nak irtuk le. Okkal. Azonban tompitani kell és illik az allitdson, amennyiben
a Schopflin Aladar irta kritikai rovatra 0sszpontositunk. Megismételjiik Horvath
Janos mar idézett mondatat, amit Schopflinnek a Greguss-jutalomra valé felterjesz-
tése kapcsan irt le 1913-ban: ,,[a]z 6 névtelen cikkecskéi tampontjai lehetnek egy
majdani 0sszefoglalasnak™. Igen, a ‘'modern’ irodalom térfoglalasanak szemlézdje
volt a masodik Ady-kétettdl, az 1903-as Még egyszer cimi kotettdl kezdédden fo-
lyamatosan €s szuveréniil, egy olyan korszakban és kozegben, amelynek hivatalos
kanonja (akadémiai figyelem és biralatok, jutalmak, tankdnyvek, irodalomtdrténeti
Osszefoglalasok) alapvetden opponalta a sziiletd kortars miiveket. Akkor, amikor

% Schopflin Aladar levele Ady Endrének, 1908. februar 29. Schopflin Aladar osszegyiijtott
levelei, 25.

% Uo.

% Uo.

% Schopflin a Nyugat 1912/19. szamaban irt egy tanulmanyt lrodalom és iskola cimmel. Az
iras valoban arrél szol, amit Schopflin feltételesen ajanlott Hatvanynak, a szdzadeld utan sziiletett
irodalom iskolai interpretalasanak helyzetérol.
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a millenniumra késziilt, a vulgarizalt irodalomelméletet kozvetitd, de végtelentil
nagy kozvetlen és kozvetett hatast kifejté dkonzervativ Beothy Zsolt-konyv, A ma-
gyar irodalom kis-tiikre sorra jelent meg 0jabb kiadasokban, sszesen 6 alkalom-
mal. A nemzetkarakterologiahoz eredetmitoszt kereso és azt a volgai lovas alakja-
ban megtalalo iires képzelgés, latomasos jelenést vizionalod idészakaban.

Beothy gondolatkdrének kozéppontjaban — tobbszor és tobbféle formaban —
a nemzeti egység allt. Az irodalom, tanitja, a nemzeti lélek leghatarozottabb meg-
nyilvanulasa; rajta keresztiil a nemzeti 1élek sz6l 6nmagahoz, altala a nemzeti
1élek ismeri fol, tudatositja, bontakoztatja ki 6nmagat.”” Mindez éles ellentétben
volt az egyéniségnek mint koltdi programnak a 19. szazad végén el6tord jelent-
kezésével. Ebben a kettés erétérben mitkodott Schopflin: az erds intencidval ha-
gyomanyozott, az irodalom onelviiségét tagadd hegemodniaparti felfogas és sajat
olvasmanyélményei hatasat nem visszaszoritd, hanem affirmativ médon elemz6
hivataskeres6 igyekezettel. A rendszeres kritikusi munka ehhez idealis terep volt.
Minden miiben a hatas 0sszetevoit kereste, viaskodva azzal a dilemmaval, ,,ho-
gyan juthat a kritikus altalanos érvényt, igaz itéletekhez — amire feltétleniil tore-
kednie kell —, mikor semmiképpen nem szabadulhat a szubjektivizmustol és han-
gulataitol”, mert a mithdz vald viszonyunk nem adatokon (a taine-i értelemben
vett objektivitason) fordul meg, hanem a mtihéz val6 viszonyunkon.’® A kritikai
rendszeren, elméleten a Vasdrnapi Ujsagnal eltoltott elsé évtizedében még nem
gondolkodott, a kritikardl altalanossagban szol6 irasai késobbi keletliek, a Nyu-
gatba valo belépése utan — nem fiiggetleniil a lap arculatanak tudatosulasatol
— sziilettek.” Amire azonban igen hamar rajott, az az irodalom tarsadalmi megha-
tarozottsaga. A Nyugatba vald belépdje 4 varos cimii esszéje, amelyben lényegé-
ben élete donto felismerését fogalmazza meg, azt, hogy a magyar irodalom azért
van valtozoban a 19. és a 20. szazad forduldjan, mert a magyar tarsadalom van
valtozoban. Sajat megfigyelései és a Huszadik Szdzad cimi folyodirat — melynek
1912-t6] maga is munkatarsa — szemléletmodja az irodalom szocioldgiai szem-
pontu vizsgalatanak modszere felé inditjak (pl. a Sari biro 1910-es kritikaja).
A tarsadalom valtozasanak legkiérleltebb és legrészletesebb leirasat 4 magyar
irodalom torténete a XX. szazadban cimii kdnyvében (1937) adja Schopflin, mi-
utan szamos verzidban foglalkozott a problémaval. A Vasdrnapi Ujsagban meg-
fogalmazott és néhany itt idézett — a Schopflin-irasokat majd kozreadd kotetben
olvashato — kritikabol rendkiviil élesen ki fog vilaglani a tarsadalom iranti figyel-
me ¢s annak egyre finomabb, érzékenyebb hangolasa.

7 Be6thy munkassaganak elemzésében NimeTH G. Béla, 4 magyar irodalomkritikai gondol-
kodds a pozitivizmus kordaban cimi monografidjara timaszkodtam (Budapest, Akadémiai, 1981,
373-393).

% Komros Aladar, Gyulaitol a marxista kritikdaig. A magyar irodalomkritika hét évtizede, Bu-
dapest, Akadémiai, 1966, 140 (Irodalomtorténeti konyvtar, 18).

? Tlyenek pl. 4 fiatal Gyulai (1909); A magyar kritika (1913); Gyulai Pal posztumusz konyve
= Magyar irok [1917]. Az uj magyar irodalom = Uo.; Kiraly Gyorgy a kritikus = Nyugat, 1922,
639-640; A kritikus (1927).
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SZECHENYI, AGNES
Devenir critique dans un hebdomadaire
Aladar Schépflin et le Journal du dimanche (Vasarnapi Ujsag)

L’étude se propose de contester I’opinion répandue selon laquelle Aladar Schopflin aurait été dés le
début le critique de la modernité, au sein de la revue Nyugat (Occident). Aprés ses études univer-
sitaires, Schopflin commenga sa carriére en entrant a la rédaction de Vasdrnapi Ujsag (Journal du
dimanche), organe libéral-conservateur lancé en 1854. A partir de 1901, il était rédacteur adjoint de
cet hebdomadaire, devenu entre temps plutdt conservateur, et destiné a des lecteurs de 1’intelligent-
zia hongroise de province. C’est a I’encontre de 1’orientation du journal et malgré son éducation
que Schopflin découvrit les nouveaux écrivains de la modernité et s’engagea en leur faveur contre
les responsables du journal et contre ses prédessesseurs.

Pourtant, le caractére spécifique de son attitude réside dans sa manicre de traiter I’héritage du
passé et les écrivains mineurs de son époque, auxquels il accrode la méme empathie et la méme
honnéteté professionnelle que pour les nouveaux ,,maitres”. Il donne ainsi I’exemple d’un discours
considérant le passé et le présent comme un tout. La partie la plus importante de son travail, publiée
sous le titre de Histoire de la littérature hongroise au XX¢ siecle (A magyar irodalom térténete
a 20. szazadban) noue ainsi les fils reliant le passé au présent. Notre étude porte aussi sur la Société
Franklin en tant qu’institution, et évoque les reconaissances du génie littéraires d’Aladar Schopflin
(Endre Ady, Margit Kaftka, Zsigmond Modricz).
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