TAMAS AGNES

Politikai dllatsereglet a Borsszem Janké hasabjain®

A test vizualis megjelenitése, az arcvonasok torzitasa, a test és az arc atalakitasa
a humor vagy guny kifejezésére a politikai élclapok fegyvertaranak egyik fon-
tos eszkdze a 19. szazad masodik felében — politikai beallitodastol fiiggetleniil.
A szazad derekat kdvetd két évtizedet, Magyarorszagon az élclapok darabszama
emelkedésének idoszakat még inkabb az emberi arcvonasok valtoztatasa vagy
a férfiak ndként valé megjelenitése jellemezte, mig a 19. szazad utolso évtize-
deiben mar nem csupan a politikusok jellegzetes vonasait figuraztak ki a raj-
zolok, hanem allatokként vagy félig ember, félig allatként is abrazoltak oket.
Tanulméanyomban arra keresem a valaszt, hogy a korszak népszerti, Agai Adolf
altal szerkesztett kormanyparti vicclapjaban, a Borsszem Jankoban az 1890-es
években' milyen modon alkalmaztak a rajzolok a karikaturakon a test eltorzitasat
és allatta alakitasat mint a humor, illetve a giny eszkdzét. A 19. szazad utolso
éveinek vizsgalatakor figyelembe kell venniink azt is, hogy az allatabrazolasok-
hoz Gjabb asszociaciok is tarsulhattak, ugyanis 1873-ban magyarul is megjelent
A fajok eredete természetes kivalasztas utjan vagyis az elényds valfajok fenmara-
dasa a létérti kiizdelemben Charles Darwin tollabdl. Darwin e kdtetében fejtette
ki nemcsak a fajok harcardl, hanem azok eredetérdl €s fejlodésérdl szolo evolu-
cios tanait. A vicclapokban azonban nemcsak a magyar politikai elit egyes tagjai
lathatok eltorzitott vonasokkal vagy allatként, hanem a nem magyar nemzetiségi
mozgalmak is, ezért azt is vizsgaljuk, hogy 6ket mas eszkozokkel rajzoltak-e meg
az alkotdk, mint a magyar képviseloket.

Munkankhoz segitségiil hivhatjuk mind a nemzetkdzi, mind pedig a hazai
szakirodalom eddigi eredményeit. Angol nyelvii, de kdzép-kelet-europai szer-
zOk tanulmanyat is tartalmazza az a kotet, mely kiillonb6zé kozép-kelet-eurdpai
orszagok karikaturai alapjan elemzi a nemzetiségi sztereotipiakat, az orszagok
abrazolasanak moédjat a sajtotermékekben.? A legtébb szerz6 — talan a legkony-

* A tanulmany a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtudoméanyi Egyesiilet 2013. évi siimegi konfe-
rencidjan elhangzott eldadas bévitett valtozata.

! Az elemzett évfolyamok a kovetkezok: 1890-1891, 1896, 1898-1899.

2 Images of the Other in Ethnic Caricatures of Central and Eastern Europe, Dagnostaw, Demski,
Kamila, Baraniecka-Olszewska (eds.), Warsaw, Polish Academy of Scienes, 2010. — A sorozatnak
2013-ban megjelent a masodik kotete is, mely nem csupan sajtobol szarmazé vizualis forrasok
elemzésével foglalkozik: Competing Eyes. Visual Encounters with Alterity in Central and Eastern
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nyebb utat valasztva — kronologikusan mutatja be a vizsgalata targyat képezo ka-
rikatarakat vagy nemzetiségi csoportonként gytjti 6ssze a képekrdl leolvashato
jellemzé vonasokat.

A hazai szakirodalom eddigi eredményei koziil meg kell emliteniink Buzin-
kay Géza sajtotorténeti munkassagat. Szamos tanulmanyéan kiviil Buzinkay Géza
figuranként csoportositva, tobb élclapbdl valogatva adott ki anekdotakat, egy
masik konyvében az €lclapok karikaturaival foglalkozott, illetve réviden atte-
kintette a magyarorszagi élclapok torténetét. Ugyancsak az élclapok torténetével
és figuraival foglalkozott Dersi Tamas.® A ciganyokrol kialakult kortars képet
vizsgalta Polyak Laura 19. szazadi élclapok karikaturai alapjan. Bemutatja, hogy
a rajzokon milyen foglalkozast végeznek a ciganyok, milyen vélt vagy valos szo-
kasaikkal, kiils6-belsd tulajdonsagaikkal talalkozhat az olvasé. Polydk részlete-
sebben elemzi — immar szévegeket is idézve — a Borsszem Janko Aporkdaban, egy
képzeletbeli ciganyvilagban jatszodd — néprajzi leirasok altal ihletett — sorozatat
az 1890-es évek elejérdl.* E szovegek és illusztracioik alapjan rekonstrualhatok
a kortarsak cigany-képének meghatarozo elemei. Voros Kati dolgozatdban egy ma-
sik csoport, ,,a zsid6”-k vizualis megjelenitését vizsgalta a karikatarakon 1867 és
1895 kozott. A szerzé a zsidd emancipacio fogadtatasat, az asszimilacio lehet6sé-
gét, illetve ,,a zsido”-krol kialakult sztereotipikus képet veszi gorcso ala, megalla-
pitva a korban ,,a zsid6”-kra vonatkoztatott testi-lelki vonasokat, illetve attekinti
a karikatarakon abrazolt magyar—zsidé viszonyt.’

A ,,massag” vizualis kifejezésének egyik eszkozeként Voros is elemzi a test
torzitasat és az animizalast, Kunt Gergely elsé vilaghaborus képeslapokon és
¢lclapok karikatrain végzett elemzése azonban e két szempontra fokuszal, szisz-
tematikusan vizsgalva a test és aranyainak megvaltoztatasat mint a vizualis deg-
radalas egyik modszerét és az ellenség allatta valtoztatasanak fokozatait.® Kunt
Gergelyhez hasonloan kdnyvében Otto Baur is az allatta valtoztatas kiillonbozo
modjait mutatja be. Ikonografiai kutatasai szerint az ember—allat karikatirak cél-
jaakiilso és belsé emberi tulajdonsagok leirasa egy allat felidézésének segitségé-

Europe, Dagnostaw Demski, Sz. Kristof [1dikd, Kamila Baraniecka-Olszewska (eds.), Budapest,
L’Harmattan, 2013. A tanulmanykdtetben nem sajtoorganumonként, nemzetiségi csoportonként
vagy idérendben torténé targyalasra tettem kisérletet: Tamis Agnes, From Allies to Enemies, The
Two Balkan Wars (1912—1913) in Caricatures, 278-302.

3 A vélogatott anekdotakat 1. Buzinkay Géza, Mokany Berczi és Spitzig Itzig, Gore Gabor mog
a tobbiek... A magyar tarsadalom figurdi az élclapokban 1860 és 1918 kézott, Budapest, Magvetd
Kiado, 1988. Elclapi karikattrakrol 1. Buzinkay Géza, Borsszem Janké és tarsai: magyar élclapok
és karikaturdik a XIX. szazad masodik felében, Budapest, Corvina Kiado, 1983.; DErsi Tamas, Szd-
zadvégi lizenet: sajtotorténeti tanulmanyok, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1973.

4 PoryAk Laura, Cigdnyok Mucsdrol, Az élclapok ciganyképe = Beszéld, 2002, jalius—augusz-
tus, 89-96.

5 Voros Kati, Judapesti bulevaron, A zsido fogalmi konstrukcidja és vizudlis reprezentdcioja
a magyar élclapokban a 19. szazad masodik felében = Médiakutato, 2003, tavasz, 19-43.

¢ Kunt Gergely, Az ellenség teste: a vizudlis degradalas eszkozei elsé vilaghdborus képeslapo-
kon = Hadtorténeti Muzeum Ertesz’to"je 12, Budapest, Hadtorténeti Muzeum, 2011, 227-242.
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vel. Harom alaptipusat kiilonbozteti meg ezeknek a rajzoknak: a.) csak egy-egy
testrészt alakit at a rajzolo allati testréssz¢é, ami gyakran szoros kapcsolatban all
mitologiai 1ényekkel, tradiciéi az antik mitoldgidhoz kothetdk; b.) az ember he-
lyett egy allatot pillanthatunk meg, ami tipusat tekintve az 6kori fabulakkal mutat
rokonsagot; ¢.) emberként lathatjuk a kifigurazott alakot, de az alak kifejezetten
allatias vonasokkal is rendelkezik. Ez az utolso abrazolasi tipus csak 1600 koriil
jelent meg, s a masik kett6bol alakult ki.” Megfigyelhetjiik majd a kdvetkezOk-
ben, hogy a 19. szazadi magyar karikaturistak mindharom eszkozzel éltek.

Az elemzésre kerlilt évfolyamok koziil 1896. marcius végéig a rajzok Janko
Janostol szarmaztak, majd halalat kdvetden azon képek tobbsége, melyeken al-
latokként szerepelnek a politikusok, Faragd Jozseftol, Jeney Jend és Homicsko
Atanaz néhany torzrajzan kiviil.®

Ha a magyar politikai elitrdl késziilt allatokat abrazol6 karikatirakat szem-
1éljiik, melyeket Janko készitett, észrevehetjiik, hogy 6 kedvelte az allatseregle-
tek megrajzolasat, ahol emberi arcot kaptak ugyan az allatok, de gyakran nehéz
mindegyiket azonositani. Haromféle tematikaban talalunk tdbb képet a korpusz-
ban: cirkuszi vadallatok, nyaj és a pasztorok, vagy csak kosok, illetve bikak,
akik szarvukat 0sszeakasztjak, valamint egy, mar nem sokasagot abrazolo je-
lenet kapott teret tobbszor, a kotlos s az 6t és tojasait fenyegetdk. Kotlosként
kormanyparti politikusok bukkantak fel, akik valamely torvényjavaslatot vagy
eredményt kivantak megvédeni, igy Wekerle Sandor a ,,f616sleg”-et 1891-ben,
ami utal a koltségvetési deficit felszamolasara, illetve 1890-ben Szilagyi Dezs6
igazsagligyi miniszter a ,,polgari hazassag”-ot és a ,,valasztasi torvény”-t, melyek
ekkor térvényjavaslati stadiumban maradtak.’ Nyajként az ellenzéki part tiint fel
1890 juliusaban (1. kép), a rajzon pasztort, tehat vezetét nem lathatunk, csupan az
egymasnak esd politikusokat (Ugron Gabor, Horanszky Nandor, Kaas Ivor, Polo-
nyi Géza, Herman Ott6).'’ Ugyancsak az ellentétekre vilagit r4 mar marciusban,

7 Otto BAur, Der Mensch-Tier-Vergleich und die Mensch-Tier-Karikatur, Eine ikonographi-
sche Studie zur bildenden Kunst des neunzehnten Jahrhunderts, Koln, k. n., 1973. 4-11.

8 Janko Janos (1833—1896): festd, karikaturista, aki a legtobb és kiilonféle partallasa vicclap-
nak rajzolt, a ,,modern magyar karikatira megteremtdje”, portrékarikaturai azonban jellegtelenek,
nem igazi karikaturdk, nem sikeresek az arcvonasok eltorzitdsai (Gyoncy Kalman, Magyar kari-
katuristik adat- és szignotara, 1848-2007, Budapest, Abra Kkt., 2008, 97-98.). — Faragd Jozsef
(1866—-1906): népszerii karikaturista, aki akkor is kiildott Magyarorszagra képeket a vicclapokba,
amikor kiilf51don élt. Rajzolt a Borsszem Jankén kiviil a Kakas Martonba, az Ustokosbe, a Fliegen-
de Bldtterbe, kiillonb6z6 hosszabb-révidebb életii lapokba, naptarakba (Gyongy 2008, i. m. 58.).
— Jeney Jend (1874-1942): grafikus, karikaturista, szdmos ¢élclap rajzoloja (példaul: a bécsi
Kikeriki, Borsszem Janko, Herko Pater, Matyds Didk, Bolond Istok) (Gyongy 2008, i. m. 101.).
— Homicsko Atandz (1864—1916): orvos, grafikus, a Borsszem Janké, a Bolond Istok és az Ustokds
karikaturistaja évtizedeken keresztiil, melyek mellett szamos vicclapban és naptarban publikalta
képeit (GyonGy 2008, i. m. 94.).

? 1891. szept. 27., 1.; 1890. febr. 9. 1.

10-1890. jul. 6. 1. 1890 nyaran Ugron Gébor az altala tal radikalisnak itélt fiiggetlenségi parti par-
lamenti akciokbol elkezdte kivonni magat (példaul: nem tdmogattak Iranyi Daniel torekvését, hogy
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hogy az ellenzéki képviseldket abrazold nyajat sem Csiky Sandor, sem Ugron
Gabor nem tudja dsszeterelni,' de a kormanypart is megjelent nyajként, amikor
Tisza Kalman atadta lemondasa utan az 1j miniszterelndknek, Szapary Gyulanak
a kormanyrudat (2. kép)."? Tisza és Szapary a pasztorok, 6k — szerepiikb6l kovet-
kezden is — teljesen megdrizték emberi vonasaikat, a miniszterek és a Szabadel-
vl Part képvisel6i pedig a juhok (Wahrmann Moér, Baross Gabor, Csaky Albin,
Fejérvary Géza, Szilagyi Dezs6, Orczy Béla). Lathatjuk, hogy a nyaj mint jelkép
nem csupan a vizualis lekicsinyités eszkoze lehetett, hanem bibliai értelemben,
pozitiv tartalmat sugallva is hasznaltak az alkotok. E kontextusban a pasztor nem
csupan vezetoként, hanem a nyajardl gondoskodo alakként is értelmezhetd, aki
ovja a rabizott allatokat, megakadalyozza elkdborlasukat.

_Bupestyjulius 6. WL (r)smim. XXIL - otrum, 1900,

%} ORSSZEM JANKO

EGY AKOL ES EGY PASITOR —

ATADAS.

Régi sz4madé jubdsz (sz vihor) — It a nydj, Gynla szégém; — viseld gondjit.

1. kép 2. kép

A cirkuszt abrazold képeken az ellenzéki erék hangado képvisel6it vadalla-
tok személyesitik meg, akik ketrecekben iilnek, s gyakran idomart is kaptak. Az
egyik ilyen kép 1890 6szén sziiletett, s a képalairas alapjan azt feltételezhetjiik,

baro Fejérvary Géza honvédelmi minisztert vad ala helyezzék), majd dsszel 1j, racionalisabb, tényle-
gesen 48-as alapokon nyugvo partot alapitott tizenhat képvisel6tarsaval. Kiizdott az 1849-es kultusz
ellen, részt kivant venni a delegaciok munkajaban, kdveteléseiben a fokozatossagot hirdette. (DEAK
Albert, A parlamenti kormanyrendszer Magyarorszagon, Budapest, Grill Karoly Kiado, 1912, 126.)
1 1890. marc. 2., 6.
12-1890. marc. 16., 3.
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hogy az idomar, Mocsary Lajos célja a rendteremtés a parton beliil. Iranyi Daniel
partelndk mar levetette tigrisbérét, Eotvos Karoly az adott pillanatban veti le
a ,,hamis” bundajat, a hattérben Pulszky Ferenc, Ugron és Polonyi Géza lathatok
ijedt tekintettel, Apponyi Albert pedig zsirafként egy kiilon ketrecben kapott he-

lyet (3. kép)."

AZ ALLATSEREGLETBEN. Ki mit nyert az dllatkerti sorshuzéson?

}E]

\:\

Az breg menazserids megunvin a sok hamissigots, tigeis hireikbol kiporolja vigre az § dllatjait.

3. kép 4. kép

Apponyi azonban nem csupan ezen a képen jelent meg zsirafként, hanem Jan-
ko kés6bbi és korabbi rajzain is gyakran abrazolta 6t ezen allat képében.'* Az
elsék kozott emlithetjiik Jankd még az Ustokosben publikalt karikatarajat, me-
lyen a politikusokat és az allatokat — testi hasonlosag alapjan — 1873-ban egy-
mas mellé allitotta (4. kép).!> Apponyirdl a hasonlosagot a kortars ird, Gardonyi
Géza szavai is megerdsitik: ,,Hosszu, csontos ember. [...] Az orra nagy és bot-
ranyosan félregorbiilt. A szemei aprok. [...] A nyaka hosszu és mozgékony.”!¢
Apponyi zsirafként valdo megrajzolasa mint 6tlet sikert arathatott az olvasok €s
a szerkesztok korében is, mivel ezt a motivumot halalaig hasznalta az alkoto, mig

1 1890. okt. 12., 7.

141890. apr. 13., 1. ,,Az dreg menazserias megunvan a sok »hamissagot«, tigris béreikbél ki-
porolja végre az § allatjait.” A kép sziiletését Mocsary 1890-ben megjelent ropirata motivalhatta
(Mocsary Lajos, 4 Fiiggetlenségi Part, Budapest, Pallas, 1890.), melyben igyekszik lefektetni
a Fiiggetlenségi Part programjat és elitéli Ugron fokozatossagot hirdeté politikajat.

15 Ustokos, 1873. okt. 18., 499.

' NEMESKERY Sandor, Parlamentiink jeles figurdi, Budapest, Rozsnyai Karoly, 1894, 17-18.
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a tobbi hasonlitassal mar nem talalkozhatunk az 1890-es évekbeli vicclapokban
— részben a parlament 0sszetételének megvaltozasa miatt. Jankoé mindegyik ka-
rikaturajan ugy pillanthatjuk meg a politikusokat, hogy félig allat, félig ember
képében figurazta ki 6ket, s arcvonasaik alapjan — tobbé-kevésbé — azonosithatok
a szereplék. Igy jart el azon a gunyrajzon is, melyen egy fabulét rajzolt meg,"
torzrajzain azonban szdrnyeket, egzotikus allatokat nem lathatunk, Jank6 az em-
berek arcvonasait nem torzitotta el végletesen.

Az 1890-es évek masodik felében alkoto karikaturistak abban bizonyosan kii-
16nboztek Jankotol, hogy mar felbukkantak a vizi és szarazfoldi szornyek, s az
arcvonasokat is jobban atalakitottak, de tovabbra is jellemz6 maradt, hogy a po-
litikusok testét cserélték ki allatokéra, am arcvonasaik megmaradtak. A legtobb
allatot abrazolo képet Faragod készitette a Borsszem Janko szamara, s az allat-
abrazolasok oka vagy abban keresendd, hogy milyen — altalaban okori eredetii —
torténetet kivant elmesélni vagy a politikus kiilsé tulajdonsagaiban vagy visel-
kedésében. Oroszlanként, az erdt és hatalmat sugarzo allatok kiralyaként tint fel
a korszak miniszterelndke, Banffy Dezs6, amint 0sszetlizésbe keriilt gr. Szapary
Laszl6 fiumei kormanyzoval és — Janko abrazolasaihoz hasonloan — Tisza Kal-
man, akit6l az ellenzéki politikusok — még lemondasa utan hat évvel is — meg-
ijedtek (5. kép).'

A vén oroszlin egyet mozdul —

— és mind megfutuak a nagy hosok.

5. kép

17-1890. marc. 23., 4.
181896. nov. 15., 6-7.; 1896. jul. 5., A Tisza Kalmant 6vez6 tiszteletrol 1. NEMESKERY 1894,
i. m. 36-37.
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Ugron Gabor is megpillanthato alvo oroszlanként, akit Borsszem Jankd megbok-
dosott, igy a vadallat felébredt, s Borsszem Jankonak pedig nem tetszett a bogé-
se."” A kotlos motivumat felhasznalta Farago is, de karikatirain nem a kormany-
part képvisel6i lathatok. Rajzain példaul Kossuth Ferenc tlint fel kotlosként, aki
tojasat, Ugron Gabort nézegeti értetleniil, illetve Kossuth és Banffy, akik a kiscsi-
bék Gsszecsapasat figyelik, valamint egy igen sotét tonush rajzon Molnar Janos
apat, akinek tojasai a ,,Néppart” és a ,,reakcio”.?’ Janko abrazolasaihoz képest
Uj, hogy a medve motivuma is eléfordul: az egyik képen Szilagyi Dezs6é a med-
ve, ezen a medvetancoltatasnak lehetiink tanui, mivel Szilagyi 1898-ban kilépett
a kormanypartbol, immar masodik alkalommal, s Polonyi Géza az, aki a medvét
tancoltatja. A masikon Banffy Dezsé a medve, aki szeretné a fara felmaszott Po-
lonyi Gazat, az obstrukcio egyik vezet politikusat ,,levadaszni”, s igy biztositani
a parlamenti ,,békét”.?! Lathatjuk, hogy a medve sem azonos szituacioban bukkant
fel, ha kormanyparti vagy ha ellenzéki politikust személyesitett meg: Szilagyit,
a megtort medvét befogtak s —akarata ellenére — lancon tartjak, mig Banffy er6t6l
duzzado allatként szerepelt.

Farago is megrajzolt 6kori allatmeséket, s nala is az allati testhez emberi fej tar-
sult a képeken azért, hogy szoveg nélkiil is azonosithatok legyenek a szereplok. Az
egyik ilyen gunyrajzon két hollo lathato, amint az egyik kivajja a masik szemét.
A tamado Hollo Lajos, akinek neve motivalhatta az allatszimbolum kivalasztasat
is, aki Karl Lueger bécsi alpolgarmester szemét vajja ki.?*> A rajz utal Holl6 parla-
menti felszdlalasara, aki Lueger magyarellenes vadait idézte, s megemlitette egy
korabbi kijelentését, amely szerint Budapest falain a fekete-sarga zaszlonak kelle-
ne lobognia a nemzetiszint helyett.” ,,Az 6rok — 0j Aesopus” cimii karikatran pe-
dig egy ,.Kuria” feliratil golyara lehetlink figyelmesek a rajz kdzéppontjaban, aki
elél békak ugralnak el, a kép felsé sarkaban Banffy lathatd Jupiterként (6. kép).*

Aesopus meséje szerint a békak kiralyt kértek Jupitertdl, aki egy gerendat
adott nekik, ami nem nyerte el a békak tetszését, igy 0j kiralyért konyorogtek, de
a féisten megunta a brekegésiiket, igy egy golyat kiildott nekik, aki megette 6ket.
Pesti Gabor értelmezése szerint a nép ,,ne utalja” a kiralyt, amikor ,,kegyelmes”,
mert lehet olyan eszkéze, amely ,,veszedelmes”.” A gerenda a ginyrajzon is fel-

Ao

bukkant — a valasztasok évében — a vesz¢lyt sugallo ,,korteskedés™ felirattal, mig

19°1899. apr. 30., 8-9.

201899. apr. 2., 1.; 1896. dec. 27., 8.; 1898. marc. 27., 5.

21 1899. marc. 5., 3.; 1898. jan. 9., 1. Nem ez az egyetlen karikatura, melyen Polonyi barna
bérrel jelenik meg. Ot s més ellenzéki politikusokat is abrazolt a kormanyparti lap ciganyként, de
Polonyi esetében testi hasonlosagrol is szo lehetett. [smét Gardonyit idézziik Polonyirol: ,,Czigany-
barna testes, kovér, eleven temperamentumu ember. [...] amikor csak lehet, tdimadja Szilagyi
Dezs6t.” (NEMESKERY 1894, i. m. 78-79.)

2 1896. jin. 21.,9.

3 Képviseléhazi naplo, 33. két., 1896. jun. 13-i ilés, Budapest, 1896, 313-316.

2 1896. jun. 21., 5. — A glinyrajz az 1896. évi 26. torvénycikkre utalhat a magyar kiralyi koz-
igazgatasi birdsagrol, melyet Perczel Dezsé terjesztette be.

% Acs Pl (jegyz.), Esopus fabuldi Pesti Gabor szerint, Budapest, Magveté Kiado, 1980, 46-48.
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békaként szamos ellenzéki képviseld (Szilagyi Dezs6, Kossuth Ferenc, Polonyi
Géza, Hock Janos) azonosithato. Az ilyen s hasonld képeken a torténet hatarozta
meg az allat kivalasztasat, de Faragd tollabol is talalhatunk Jank6éhoz hasonlo
képet, melyet Janko halala utan kozolt az alkoto ,,A Farago sereglete” cimmel,
melynek allatai tobbszor felbukkantak a késébbi karikaturain ugyanolyan médon
(7. kép).? Megallapithatjuk, Apponyi itt is zsirafként keriilt megjelenitésre, de
Hock Janos, Polonyi, Tisza és Kossuth Ferenc is felbukkantak ujra meg Gjra vad-
macska, vizild, oroszlan és majom képében.?’” Polonyi vélhetéen az obstrukcio-
ban betdltott szerepe miatt érdemelhette ki a nagyszaju vizilé hasonlatat (8. kép),
mint ahogy Hock is vad kirohanasi miatt valhatott vadmacskava, igy Apponyival
ellentétben nem kiils6, hanem vélt belsé tulajdonsaguk, parlamenti viselkedésiik
miatt keriiltek ezen allatok képében a vicclap hasabjaira. Tisza esetében az 6t
Ovez0 tisztelet motivalhatta oroszlanként valo megjelenitését.

— Toasék besétilni! Ma és mindoanap nagy el

6. kép 7. kép

Homicskonak harom allatokat felvonultatd képét talaltuk a korpuszban, ebbdl
ketton vizi szornyekké alakultak at a politikusok. 1896-ban Szapary valt tengeri

26 1896. dec. 27., 9.

27 A vizilo Ripa alapjan az elvetemiiltség szimbdluma. Cesare Ripa, Iconologia [azaz kiilon-
féle képek leirasa, amelyeket az antikvitasbol feltalalt vagy tulajdon leleményével megalkotott és
magyarazatokkal ellatott a perugiai Cesare Ripa, Szent Mor és Lazar lovagja], [ford., jegyz., uto-
sz0, Sajo Tamas], Budapest, Balassi, 1997, 283. — 8. kép, 1898. nov. 6., 1. Jonas a fovarosi allat-
kert 1893-ban megérkezett elsd vizilova volt (National Geographic http://www.ng.hu/Termeszet/
2004/11/Jonas_a mi_vizilovunk; letoltés: 2013. jalius 25.).
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kigyova, aki Banffyt mint kagylot fogyasztana el, két évvel késobb pedig Polonyi,
Kossuth és Apponyi lubickoltak a folyoban az ,,ex-lex hid” alatt,”® amit Tisza
a partrol szemlél. 1898. december kdzepére nyilvanvalova valt, hogy sikertelen
lesz az 1899. évi koltségvetés elfogadasa az obstrukcid miatt. Tisza Kalman ugyan
december elején benyujtotta javaslatat (Lex Tisza), amely szerint a kormany az
allamhaztartast a benyujtott, de el nem fogadott koltségvetés szerint kezelheti.
Javaslata — alkotmanyossagi aggalyok miatt — azonban megosztotta a Szabadelvii
Partot, s harmincnégyen kiléptek beldle.” Tisza némileg az igy kialakult helyzeten
gunyolddik a karikatiran, mivel az ¢ javaslata segitségével elkeriilheto lett volna
az ex lex, a koltségvetés nélkiili allapot. Hasonloképpen folyoparti ihletésti Fa-
rago képe is, melyen Banffy biztatja a folyo tulpartjarél Fejérvary Gézat, hogy
0 is tsszon at a folyon — amit Erdély Sandor épp megtesz —, mert a szornyek 6ket
sem bantottak, akik mar atértek (Daniel Ern6, Perczel Dezs6, Wlassics Gyula)
a tuloldalra.*

Budapest, November 6. 1613, (35.) szdm. XXXL évfolyam. 1993,

FHORSSZEM JANKO

ot

Nem csupan szornyekként, hanem haziallatokként is kaptak teret egyes képvi-
selok a vicclapokban. 1899-bdl két karikaturan is lathatunk kutyaként politiku-
sokat, a korabbin Sz¢éll Kalman utasitja az ebet, Polonyi Gézat, hogy felvegye
a ,,hazszabaly revizio” elnevezésli szajkosarat — a technikai obstrukcid korlato-
zasara utalva. A késobb keletkezett gunyrajzon a ,,mérges kopd”, Ugron Gabor

2 1896. aug. 9., 1.; 1898. dec. 18., 3.
¥ Grarz Gusztav, A dualizmus kora, 18671918, 1. kot., Budapest, Akadémiai, 1992, 364.
30 1896. marc. 15., 3.
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mar széttépte a ,,hazszabalyok”-at, s a Plosz Sandor altal benyujtott ,,valto tor-
vények”-et és a ,,cs6dtorvény”-t is abrazolva az ellenzék ellenallasa miatt meg
nem sziiletett torvényeket.?! Ritkabban ugyan, de osztrak-német politikusok is
feltiintek a magyarok mellett allatokként. Az ausztriai €s a magyar miniszterelno-
kok, grof Kazimierz Felix Badeni és Banffy keriilgetik példaul egy rajzon a forro
kasat, azaz a kiegyezést macskakként.*?

Az allatként valo abrazolas, mely a magyar politikai elit képviseldinél hasonlo
modon tortént, altalaban félig allat, félig ember képében bukkantak fel, degrada-
16, kifejezte a politikai ellentéteket, a politikai ellenfél nem-emberként valo abra-
zolasa ellenséggé valtoztatta 6t, s ezaltal — Reinhart Koselleck gondolatmenetét
kovetve — lealacsonyitotta.’®* Azt, hogy 6k nem emberek, sugallja ,,Az uj magyar
Genesisb61” cimii alkotas is Farago tollabol (9. kép).>*

ORSSZEM JANKO

Az uj magyar Genesishol.

A botofik tapon tarents rale ped mind  TAIANAL & Dermokat G o (A1 erues-
mészs dllatokat & gondold, hogy a2 j6 volua, Azutén pelis 3n0add: tersmtstak embort .

9. kép

311899. mgj. 7., 10.; 1899. jul. 2., 6.

32.1896. jul. 19., 1.

33 Koselleck ellenségfogalmakrol sz616 klasszikus munkajaban levezeti, miként alakult at a 18. sza-
zadig még teologiai értelemben vett nem-ember fogalma a 19. szazadban, amikor az politikai jelen-
tést kapott. Vallasos kontextusban a megnevezés poganyt jelentett, mig a 19. szazadban ez atalakult
alsobbrendii Iény tartalomma (Reinhart KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politi-
kai szemantikdja, [ford. Szabd Marton], Budapest, J6szoveg Miihely, 1997, 73, 77.), ami megfigyel-
het6 példaul a 19. szazad végén megjelent magyar élclapi versekben is, mikdzben a korabbi évtize-
dekben ilyen attitiid még nem bukkant fel. Az a személy vagy csoport, mely nem-emberként tiint fel,
megsemmisithetdvé valt ez altal. (Reinhart KoseLLECK, Ellenségfogalmak = Szabé Marton [szerk.],
Az ellenség neve, Budapest, Joszoveg Miihely, 1998, 6-13, 21.)

4 1899. marc. 19., 1.
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Istenként az 0j miniszterelndk, Sz¢éll Kalméan, Adamként Ugron Gabor, allatok-
ként az ellenzék képviseldi, Apponyi, Justh Gyula, Szilagyi, Polonyi, Horanysz-
ky, Bartha lathatok. Miutan e teremtmények vilagra jottek, Isten — a képalairas
szerint — elhatarozta, hogy immar embert is kellene teremtenie, ami egyben ta-
gadja, hogy az ellenzéki politikusok sajat képmasara teremtett emberi 1ények
lennének. A kép utal a februari miniszterelnok-valtasra, egy remélt 0j kezdetre,
talan nyugodtabb belpolitikai idészakra. Az ellenzéki politikusok egyrészt ugyan
allatként lathatok, s a képalairas is meger6siti, hogy 6k nem emberek, masrészt
viszont nem szdrnyek, mint sok korabban publikalt torzrajzon, hanem békésen
fekvo, legelészo allatok.

A magyar politikusokhoz hasonloan az 1890-es évek elején még Janko készi-
tette a képeket a nem magyar nemzetiségi csoportokrol is, mig halala utan e té-
maban is a rajzok tobbsége Farag6 és Homicsko alkotasa. A rajzok célja hasonlo,
mint az ellenzéki politikusok esetében: az animizalas eszkdzével vizualisan deg-
radaljak a nem magyar nemzetiségi mozgalmakat.

A szlovakok az 1890-es években aranytalan végtagokkal és majomarccal lat-
hatok, ami nagymértékii hasonlosagot mutat az ausztriai élclapok csehekrdl ké-
szilt képeivel. A majom a rosszindulat, a csuf kiils6, a tragar, gatlastalan ember
szimboluma a keresztény ikonoldgiaban, az ember karikatirajanak tekintették,
aki elhozza a blint — els6ésorban a fosvénységet és a paraznasagot —, lelkileg meg-
rontja az embert, igy ez a jelkép az 6rdoghdz kapcsolodo asszociaciokat kel-
tett.* A majomarccal valo dbrazolas azt is lizenhette, hogy a szlovakok még nem
fejlédtek emberré, megragadtak az evolucios fejlodés egy korabbi fokan, tehat
nem emberek, nem egyenranguiak a magyarokkal, hanem alsobbrendii fajok, ami
— Koselleck érvelése alapjan — tobbletjelentéssel birt: ellenségek.

A karikaturistak nem csak majomarccal abrazoltak a szlovakokat, illetve
a cseheket, hanem allatok képében is megjelenitették 6ket. Mind az ausztriai,
mind pedig a magyar politikai elit mindkét csoportot egyarant panszlavnak tekin-
tette, hasonlo veszélyforrasként €lték meg kdveteléseiket, igy hasonlit az abrazo-
lasmoédjuk is. A csehek majom formajaban is felbukkantak, ezen kiviil békaként
lathatjuk Oket bécsi rajzokon az 1890-es évek elején. A majomhoz hasonloan
a béka sem pozitiv asszociaciokat keltd allatszimbolum. Ipolyi szerint a békak
kartevo allatok, atkozodasok esetében hasznalatos az emlitésiik.*® Ripa ikonologiaja
alapjan a béka a tokéletlenség, mig a varangy a kapzsisag megtestesitéje,’” igy
e jelkép utalhat a nemzetiségek — mértéktelennek itélt — koveteléseire, de a ma-
jomhoz hasonldan ravilagithat nem-ember voltukra, fejletlenségiikre — evoliicios
szempontbdl is. A szlovakok is feltiintek 1896-ban®® a ,,panszlavizmus” tava-

35 A majomarcu szlovak abrazolasmodjara 1. példaul: 1898. jal. 3., 10. Hans BIEDERMANN, Szim-
bolumlexikon, Budapest, Corvina, 1996, 254-255. Ripa ikonoldogidja szerint a majom az arcatlan-
sag, becstelenség szimboluma. (Ripa 1997, 1. m. 535.)

36 Tporvi Arnold, Magyar mythologia, 1. kot, Budapest, Zajti, 1929, 325.

37 Ripa 1997, 1. m. 283, 53.

3% 1896. aug. 2., 1.
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ban brekegd békakként, akik a ,,Néppart”-ot, egy nem tal vonzé holgyet éltetik.
A part a kormany politikajatol és Agaiék felfogasatol jelentésen eltér antiszemi-
ta propagandaja a felvidéki szlovakok korében nagy népszertiségnek orvendett,
ez ihlethette e rajzot (10. kép).

nndapest, augusatus 2. 1495. (31.) szim. XXIX. évfolyam. 1896

ORS SZEM JANKO

1- ;’
Az a bizonyos bika —

leda]loﬂt, Julius 26. 1494, (309 szdm. XXIX. évfolyam. 18%

JORSSZEM JANKO

Szent a beke

D-i §;

erb diszn meg nem sértem,
Fogadia of karem, bekisrem

10. kép 11. kép

Egy masik szlav ajka nemzetiségi csoporttal, a szerbekkel kapcsolatos szovegek-
bol arrol kaphatunk informaciot, hogy ,,megnyergelik” a disznoikat, sok diszno-
hust fogyasztanak, s6t a szerbek jelzojévé is valt a *disznd’ sz6, alkalmanként
azonositottak éket a sertéssel.® A disznoként valo abrazolasi mod elterjedtségét
a magyar és a szerb kereskedOk és gazdak kozotti vita magyarazza 1890-ben,
amikor a magyar hataron nem engedték at a szerb sertéseket, ezzel komoly karo-
kat okozva a szerbeknek, akik szamara az éldallat kivitel fontos bevételi forrast
jelentett. Ezt megel6zden a szerbek vagy a szerbek altal lakott teriiletek meg-
jelenitésére csak ritkan bukkant fel a sertés, de a kereskedelmi vitak — idésza-
kos — megsziinése utan is megfigyelheto e jelkép hasznalata az 1890-es években
(11. kép).** A diszn6 Ripa Iconologidja alapjan a tétlenség és a d6zs6lés szimbo-

3 A ’disznd’ sz jelzOvé valasara 1. példaul 1890. aug. 17., 5; 1890. szept. 7., 4. Rira 1997,
i. m. 136, 447.
401896. jal. 26., 1.
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luma, mivel a sertés csak azzal foglalkozik, hogy ételt keressen maganak. Véle-
ménye szerint a diszno a legkevésbé tanulékony allat, s a hozza hasonlitott ember
igyefogyott, tanulatlan. Ipolyi pedig a rutsag képzetét koti a sertéshez, igy az
bizonyos, hogy nem pozitiv asszociaciokat kelt6 allat a sertés sem.*

Erdemes megemliteniink, hogy a — koveteléseik erdteljesebb hangoztatésa
folytan — gyakrabban teret kapo nemzetiségi mozgalmak koziil a romanok nem
szerepeltek allatként az elemzett idészakban. A romanokrol a leggiinyosabb raj-
zokat a Memorandum-pert kdvetden lathatjuk a Borsszem Jankoban. A testtarta-
suk még természetellenesebbé valt, a végtagjaik megjelenitése nem aranyos, az
emberi test amorffa alakult: a kéz- és labfej aranytalanul nagy, mig a sz0r6s kar
és labszar igen vékony (12. kép).*

12. kép

A magyar figura mellett a roman szerepld mar kevésbé tiinik emberinek, s az ab-
razolasa mar onmagaban hordozza a megvetést és lenézést, amit mutat az is, hogy
a romanok alacsonyabbak és sovanyabbak a magyar szereploknél. Az ellenzéki
politikusok abrazolasakor nem feltétleniil figyelheté meg a magassag- vagy test-
tomegbeli kiilonbség a kormanyparti képviselokhoz képest, csak akkor, amikor
maga az allatabrazolas kivanta ezt meg.

Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy eltérés figyelheté meg a nem ma-
gyar nemzetis€égi mozgalmak képviseldi és a magyar politikai elit abrazolasa
kozott. A magyar — els6sorban ellenzéki — honatyak vélt kiilsé vagy belsé tu-

41 Tporyr 1929, i. m. 1. két. 325.
42 L. példaul 1898. m4j. 22.,9.
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lajdonsaguk vagy valamilyen testi hasonlosag folytan is szerepelhetnek egy-egy
allat képében a Borsszem Janko hasabjain az allatmeséken kiviil. A nem magyar
nemzetiségi mozgalmak képvisel6i koziil viszont nem egy-egy vezetd politikust
vagy kozszerepl6t pillanthatunk meg allatként vagy torzitott emberi vonasokkal,
hanem a karikaturistak az egész nemzetiségi csoportra vonatkoztattak a giinyraj-
zokat leginkabb akkor, amikor valamilyen koveteléssel 1éptek fel, amit a magyar
kortarsak elfogadhatatlannak tartottak. A nemzetiségi csoportok abrazolasakor
az allatok kivalasztasat nem magyarazzak az allatmesék, mivel okori torténet
megrajzolasat esetiikben nem talaltunk a korpuszban. Tovabba a nem magyar
nemzetiségi mozgalmak allatként vald abrazolasa a rajzoloktol fliggetlenebbnek
bizonyult, mint a magyar politikai elit ily moédon valo kifigurazasa. A nem ma-
gyar nemzetiségi csoportokat hasonlé modon animizaltak a rajzolok, karikaturis-
ta-specifikus vonasok nélkiil, s mas lehetett annak az iizenete, ha példaul Polonyi
Gézat animizalva jelenitették meg, s mas annak, ha egy csoportot, ,,a szerb”-eket.

Az animizalason kiviil a test tipikus elvaltoztatasa volt még vagy a férfiak
néként valé megjelenitése a magyar politikai elit képvisel6i esetében,* vagy
pedig a tulzasok mint a torzitas egyik eszkozének alkalmazasa a nem magyar
nemzetiségi mozgalmaknal. Az aranytalanul nagy kezek vagy labak, a tal szérés
test, a kocos haj és bajusz mind az animizalashoz hasonld benyomast kelthettek.
Ugyanekkor nem dehumanizalta a rajzolo a sz6 szoros értelmében a nemzetiségi
csoportot, de nem-emberként tiintette fel, ami szoges ellentétben allt a ,,magyar”
tipikus abrazolasaval.*

TAMAS, AGNES

Une ménagerie politique dans les colonnes de Borsszem Janko

La représentation visuelle du corps, la déformation des traits des visages pour exprimer [’humour
et I’ironie, sont des armes importantes pour les journaux humoristiques de la deuxiéme moitié
du XIXe siécle. —indépendamment de leur tendance politique. Les décennies 1850 et 1860 sont
plutdt caractérisées par le changement des traits du visage humain, tandis qu’a la fin du siécle les
dessinateurs caricaturaient non seulement les traits du visage des hommes politiques, mais repré-
sentaient aussi ceux-ci comme des animaux. L’application du procédé prend deux formes: le député
se présente sous une forme mi-animal mi-homme, facile a identifier par les traits de son visage, ou

4 L. példaul 1890. marc. 9., 1.

4 A magyar figura altaldban nemesi vonasokat mutaté alak atillaban abrazolva, bajszos, egye-
nes testtartasu vitéz, aki eszes, de a pénziigyi spekulaciokat keriili. HANAK Péter, 4 masokrol alko-
tott kép, Polgdrosodas és etnikai elGitéletek a magyar tarsadalomban (a 19. szazad masodik felé-
ben) = HaNAk Péter, A Kert és a Miihely, Budapest, Gondolat, 1988, 81-111. Az élclapok alapjan
amagyar paraszt visszatérd vonasai a furfangossag, talalékonysag, az egyligyliség, a gyors észjaras,
s — az 1860-as évek elején — pozitivan megitélt tulajdonsagként a német nyelvtudas hianyossaga.
Jellemz6jiik tovabba a jo kedélyti beszélgetések mellett a joizli evés és borozgatas.
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bien sous la forme purement animale. Cette présentation renvoie a des traditions antiques, I’objectif
étant celui de rendre les qualités humaines perceptibles pour les lecteurs. Le rédacteur attire 1’atten-
tion sur I’importance de la culture classique, nécessaire a la compréhension des caricatures fondées
sur les fables de I’ Antiquité.

Dans mon étude, je voudrais présenter les différentes méthodes de caricature utilisées dans
le journal humoristique populaire de 1’époque Borsszem Janko. Dans cet organe proche du parti
gouvernemental des années 1890, les dessinateurs emploient la caricature du corps humain et sa
transformation en animal, comme moyen de susciter I’humour et I’ironie s’agissant des personnali-
tés de 1’¢lite politique: non seulement 1’¢lite politique hongroise, mais aussi celle relevant du mou-
vement des nationalités. J’examine plus particulierement les moyens de représentation différenciés
dans ces deux cas: I’analyse montre une différence de représentation sensible entre les membres
de I’¢lite hongroise ou des mouvements des nationalités. Les députés hongrois — en premier lieu
ceux de I’opposition —, par leur traits extérieurs ou intérieurs supposés ou par une ressemblance
quelconque — peuvent étre figurés sous le masque de 1I’animal. Mais s’agissant des représentants des
mouvements des nationalités non-hongroises, les dessins des caricaturistes renvoient non pas a un
personnage déterminé, mais a des groupes entiers faisant partie des minorités.

Keywords: satirical magazine, caricature, animal symbols, animation, political satirical sketches



