SZEMLE

Balazs Eszter, Az intellektualitas vezérei, Vi-
tak az irodalmi autonémiarol a Nyugatban és
a Nyugatrol 1908-1914, Budapest, Napvilag
Kiado, 2009, 364 p.

A Nyugat elékeld folyoirat (...) csupa dif-
ferencialt koponya ontja beléje a tudomanyt,
poézist, kultarat”, idézi Balazs Eszter Zigany
Arpad egy Renaissance-beli, a Nyugattal szem-
ben megfogalmazodo, azt immar tilsagosan is
wintellektualiskodonak™ tarto kritikajat (236.).
De vannak-e vajon az intellektualitdsnak vezé-
rei? Hiszen a Nyugat (s ezen belill kiilondsen
Ignotus) mindig hatarozottan tagadta, hogy ilyen
szerepre tornének, sot, az iroi fiiggetlenség 1é-
nyegéhez tartozonak érezte, hogy az irot (ér-
telmiségit?) valdjaban nem lehet, nem lehetne
uralni. Ha ugyanis iranyitani lehet, az az iréi
munkajanak rovasara fog menni. A Nyugat el-
lenz6i azonban kezdettdl meg voltak gy6z6d-
ve arrol, s tdmadasaik élességét is jorészt ez az
idénként az 0sszeeskiivés-elméletekig elmend
meggy6z0dés magyarazta, hogy a ,,nyugato-
sok” taborba szervezodd, tudatos vezetés alatt
allo, egységes, veszedelmes hadsereg, amely
ellen minden erdvel védekezni és kiizdeni kell.
Erthetetlennek tiinhet, hogy miért tulajdonitot-
tak ekkora jelentGséget egy (kiilondsen eleinte)
minddssze par szaz eléfizetdvel rendelkezo,
¢és nem is a széles tomegekhez sz016, néhany
,differencialt koponya” alkotdi és publikacios
forumaul szolgald kulturalis lapnak, s Balazs
Eszter konyve 1ényegében épp erre a kiilo-
nds ellentmondasra keres valaszt. NézOpontja
azonban eltér a hagyomanyosan irodalomkdz-
pontu vizsgalatoktol: a Nyugat koriili vitakat
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a hazai értelmiségtorténet dokumentumaiként
elemzi.

Eloljaroban fontosnak tartom kijelenteni,
hogy véleményem szerint a Balazs Eszter al-
tal felvallalt feladat roppant nagy jelentdségi,
s a korszakra vonatkoz6 (akar irodalomtorténeti
jellegili) kutatasokban sokkal nagyobb hang-
sulyt kellene kapnia, sokkal szisztematikusab-
ban, mint ahogy az az eddigi szakirodalomra
jellemzé volt. Ha a tovabbiakban esetleg sza-
momra hidnyérzetet okozo6 problémakat jelzek
vagy kritikat fogalmazok is meg, az nem befo-
lyasolja, hogy magat a vallalkozast nagysze-
riinek gondolom, s hogy ezt a feladatot ebben
a formaban ¢és terjedelemben valoban csak meg-
kezdeni lehetett.

Olvasoként ugy érzem, tobb okbol is né-
mileg félrevezetd értelmiségtorténet-irasrol be-
szélni e kotet esetében. Egyrészt azért, mert
tul megnyugtatonak tiinik ez a diszciplindhoz
sorolas: elfedi, hogy a konyv témaja, témai jo-
val érdekesebbek ¢és kdzérdekiibbek, maig hatd
dilemmak ¢és tarsadalmi problémék kezdépont-
jait érintik, tdvolrol sem valami szazéves, poros
tarsadalomtorténeti részteriilet filologus szor-
galommal elvégzett bévitésérdl van szo. Mas-
részt azért, mert Balazs Eszter konyve ennél
joval tobbet vallal — ugyanakkor bizonyos érte-
lemben kevesebbet tesz. Tobbet vallal, hiszen
széles korképet rajzol egy rovid idészak szinte
valamennyi fontos kozéleti vitakérdésérdl (még
ha igy természetesen ezek bemutatdsa idén-
ként sziikségképpen felsorolasszeriien rovid is),
ugyanakkor kevesebbet is kapunk, hiszen szisz-
tematikus, az alkalmazott fogalmak tisztazasat,
esetleg szakirodalmi kontextualizalasat is el-
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végzo torténeti (vagy akar tarsadalomelméleti)
leirast hiaba keresiink.

A bevezetdben azt olvashatjuk, hogy az
identitasok, onreprezentaciok kapnak fOszere-
pet az értelmiségi szerepértelmezések szdmba-
vétele soran (legyenek ezek explicit dnleirasok
vagy vitaszituaciokbol utdlag kikovetkeztethe-
td implicit meggy6zodések), s valoban rengeteg
¢les szemmel kivalasztott, a téma szempontja-
bol informativ idézet segit elgondolni, hogyan
is értelmezddhetett a korban a — mondjuk most
igy — értelmiségi szerep. A kdnyv nagyon erd-
teljesen induktiv modszerrel dolgozik tehat,
ami fontos jelenségeket segit meglatni, s sza-
mos esetben egyszersmind nehezen cafolhato
érvként is szolgal, dm megvannak a hatuliiti is.
Egyrészt (ahogy a szerzd ki is emeli) nagyon
erdteljesen behatarolt a feldolgozott szovegek
kore, ami persze csak akkor baj, ha ugy gon-
doljuk, hogy kovetkezetes induktiv modszerrel
elérhetjiik, hogy ,,az anyag maga” értelmezze
onmagat. Masrészt (és ez talan problematiku-
sabb) nem egyértelmii, miféle értelmiségkép-
bél, illetve uj értelmiség-képbdl indulunk ki,
mit keresiink 1ényegében e szovegekben (ami
egyébként bizonyos fokig érvényteleniti is a ki-
sérlet induktiv jellegét).

E két momentumbol kovetkezik az is, hogy
a konyv szerkezete kicsit emlékeztet az olyan
dolgozatokra, melyekben a sziikségszeriien be-
iktatott elméleti bevezetd igazabol nem talzot-
tan kotédik az 6t kovetd ,,érdemi részhez”, hol-
ott ugy érzem, a szerzd célja nem ez volt, és
a téma mintha épp azért valt volna érdekessé
szamara, mert a (fogalmi—elméleti) tétet és a le-
zaratlansagot érezte benne. A konyv ,.elméleti
bevezetd”-szerii elején talalunk egy megleheto-
sen rovid részt, melyet harom fejezet alkot,
Osszesen tizoldalnyi terjedelemben. Itt olvasha-
tunk arrél, miféle értelmiségfogalmakat és mi-
lyen kontextusokat tart relevansnak a szerz6. Az
’intellektuel” kifejezés franciabol valo atvétele
kapcsan Balazs Eszter felveti, hogy vizsgalni
kellene, vajon a fogalom tartalmat is atvették-e
Magyarorszagon, s hogy az értelmiségen beliili
torés nalunk is a Dreyfus-per mentén jon-e 1étre,
illetve egyaltalan fontos szerepet jatszik-e a per
a hazai 0j értelmiségi szerepminta és magatar-

tas létrejottében. Bar ennél bévebben kifejtve
nincsen, ugy tlinik, hogy e minta lényegében
az értelmiség konkrét politikai tigyekben valo,
,,aZ 1gazsag és a racio nevében” torténd fellépé-
sét jelentené (vO. 22.). Az gyorsan kidertil, hogy
ez a megkdzelités magyar kontextusban nem
igazan relevans, de az "0ij értelmiségi minta’ ki-
fejezés végigvonul a koteten — kérdés azonban,
mit értsiink alatta. Van, ahol gy tlinik, pusztan
az értelmiség szellemi-intézményi autondomia-
ra vald torekvését jelenti a hatalommal szem-
ben (pl. 25.), s ez fontos elemnek latszik, am
mintha elsikkadna annak a kisérletnek a soran,
hogy megprobaljuk azonositani a szoba johetd
korabeli eurdpai értelmiség-mintakat a hazai
kozegben, szembedllitva ezekkel a régio 19. sza-
zadi értelmiségi szerepmintdjanak tekintett ,,nem-
zetépit6i” hivatast.

Itt nincs mod kifejteni, miért elnagyolt és
altalanosito ezt az egy szerepmintat feltételezni
a teljes 19. szazadra nézve (szerencsére mara
bdséges szakirodalom foglalkozik ezekkel a kér-
désekkel). Ennél problematikusabb szamomra,
hogy az értelmiségtorténeti megkozelités fur-
csa médon nem szamol néhany olyan tényezo-
vel, amelyek pedig segithetnék a problémakor
tagolasat és értelmezését a centrum—periféria
modell nem tul szerencsés bevonasa nélkiil is.
Mas tudomanyteriiletrdl érkezve az olvasonak
mas (bar talan nem relevans) elvarasai lehet-
nek — szamomra példaul furcsa hiany, hogy
az értelmiségi tevékenység jellegére és e tevé-
kenység szimbolikus és redlis helyeire nézve
egyaltalan nem vetddik fel példaul a tarsadalmi
nyilvanossag fogalma. Holott az, ami itt 0j ér-
telmiségi szerepmintaként fogalmazodik meg
(autondémiatorekvés plusz ugyanakkor konkrét
politikai tigyekkel kapcsolatos kritikus allas-
foglalas), roppantul emlékeztet a habermasi
klasszikus polgari nyilvanossag meghataroza-
sara (ami, ugye, ekkoriban azért mar nem any-
nyira 0j). Még plauzibilisebb lehet a tarsadalmi
nyilvanossag fogalma, ha a Habermast kritizalo
szakirodalom egy jelentds szegmensét is be-
vonjuk a gondolkodasba, mindenekel6tt a mo-
dernitast alternativ, parhuzamos nyilvanossag-
terekként elgondold (s igy az emancipacios,
illetve asszimilacids tematikat is bevond) sza-



132 Szemle

lat, vagy a (modern) tarsadalmi nyilvanossag
medialis sajatossagainak fontos szerepét hang-
sulyozo tanulmanyokat (pl. Benedict Anderson,
Charles Taylor). Ebbdl kovetkezik, hogy a tar-
sadalmi modernség médiatorténeti aspektusainak
figyelembevétele is hasznos lehetne, mar csak
azért is, mert Balazs Eszter ,,médiamunkasok”
onmegnyilatkozasait veszi figyelembe elsdsor-
ban, folydiratokat vizsgal, s a sajto szerepének,
illetve a zsurnalizmus megitélésének megfigye-
lése soran tesz fontos megéllapitasokat. Ugy
érzem, hogy e kontextusok legalabb részleges
bevonasaval (anélkiil, hogy lexikonna probal-
nank duzzasztani a karcst kotetet) valaszt kap-
hatnank a konyv olvasasa soran felvet6do kér-
dések némelyikére. Miért lehetett példaul az
értelmiségi szerep szempontjabodl vizvalasztod
a Dreyfus-ligy? Mit jelentett ez a ,,modernség”
megitélésére nézve? Mi felelhet meg nalunk
(ha ez fontos) a Dreyfus-iigy dsszetett problé-
makorének? Az esetleges megfelelések feldl
vizsgalva nem talalunk-e mégis rokon vondso-
kat? Szerencsés-e egyaltalan azt feltételezni,
hogy a bipolaris értelmiségi tér (benne egyik
oldalon az 1j értelmiségi szereppel) ,,francia
import” a kontinens tobbi orszagaban, és nem
jobb-e esetleg ugy megkozeliteni a kérdést,
mint a tarsadalmi modernizalodas egy altalanos,
mindeniitt [étrejovo jellemvonasat? Mi alapjan
beszéliink értelmiségrol: foglalkozas? Autoném
megfigyeldi pozicid? Kritikus fellépés? Elval-
nak-e egyaltalan példaul a ,kritikus fellépés”
mentén egyértelmiien a modern és konzervativ
allaspontok egymastol a magyar szdzadfordu-
16n? Miért az autonémia (miivészi vagy tudo-
manyos autonémia) a legfontosabb litk6z6pont
a két oldal kozott? Miért lesz ez erkdlesi kérdés
mindkét oldal szamara? Miért nem egyformdn
lesz erkolcsi kérdés? Sok kérdést sorolhatnék még
(ami azt mutatja, mennyire termékeny szem-
pontokat kindl fel a kdnyv), de szeretnék in-
kabb még egy szakirodalommal kapcsolatos
dilemmat felvetni.

Az értelmiséggel kapcsolatosan Bourdieu
neve meriil fel egyediil lehetséges elméleti kon-
textusként. Ez kézenfekvd (bar nem egyetlen
lehetséges) valasztas, am ugy érzem, Balazs
Eszter nem hasznalja ki a Bourdieu tarsadalom-

modellje nyujtotta lehetoségeket targya szem-
pontjabol. Felidézi, hogy a 20. szazadi értelmi-
ségiek Bourdieu szerint ,.torténetileg a kultara
(miivészet)/tudomany szabadsaga és a hatalom
szembeallitdsan keresztiil ragadhatok meg”, s igy
mintegy ,.kétdimenzidésak”, s hogy ez a meg-
fogalmazas a Nyugat szerzdire nagyon illik (24.),
am tovabb nem kdveti Bourdieu gondolatme-
netét. Le champ intellectuel: un monde a part
cimi rovid tanulmanyaban Bourdieu példaul
azt irja, hogy az értelmiség (szimbolikus) hatal-
manak forrasa — s egyszersmind a veliik szem-
beni gyakori tarsadalmi elutasitas oka —, hogy
képesek lathatova, elhihetévé és érzékelhetéve
tenni, mintegy objektivalni olyan tobbé-ke-
vésbé zavaros, megfogalmazhatatlannak tind
tapasztalatokat, melyek a természeti, illetve tar-
sadalmi vilagra vonatkoznak, s igy lényegében
Ok teszik (tarsadalmilag) 1étezévé e vilagokat.
(Bourdieu, Le champ intellectuel: un monde
a part = Choses dites, Paris, Editions de Mi-
nuit, 1987, 174.) Az ellenzék szemében ez pe-
dig arrogancianak tlinik, olyan hangnak, mely
furan és idegeniil beszél a vilagrol valamiféle
idétlen és altalanos jelleggel. Am épp ez az al-
talanossagok megragadasat, egyetemes értékek
megragadasanak képességét biztositd megfi-
gyel6i pozicid lesz az, amely egyfeldl lehetdsé-
get biztosit az értelmiségnek a politika mezején
valé megszolalasra, ugyanakkor a politikan
beliili autonémiara, masfeldl az allamérdekek
ellenében is visszacsempészi az igazsag és az
igazsagossag fogalmainak redukalhatatlansagat
a politikaba, mikozben eme értékek 6rzdjeként
fliggetlenséget kdvetel magénak a politika és
a gazdasagi élet kovetelményeitdl. Ez a helyzet
¢és pozicié az, ami Bourdieu szerint Franciaor-
szagban a Dreyfus-perben, pontosabban Zola
J’accuse cimii cikkében nyilvanul meg el6szor
a maga teljességében.

A gondolatmenet egészét felidézve mar ta-
volrol sem tiinik olyan idegennek a parhuzam
a korabeli magyar viszonyokkal, mint amilyen-
nek Balazs Eszter bevezetdje alapjan latszott.
Mindenekelétt Ignotus kritikafelfogasat (mely
szerint a szerzd sajat képét adja a vilagrol, s meg-
itélésének nem az a kritériuma, hogy ,.helye-
sen” abrazol-e, mivel szamtalan egyedi leiras
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lehetséges, pusztan az, hogy ,,jol megcsinal-
ja-e”, amit szeretne) vagy Schopflin szociologia-
tol megérintett irodalomfelfogasat (mely sze-
rint minden tarsadalmi csoport, legyen az akar
a legalacsonyabb, legkisebb vagy legheterogé-
nebb is, hirt hoz egy olyan vilagrol, melyhez
masként nem férhetnénk hozza, nem lathatnank
meg, igy minden hang egyforman jogosult és
idvozlendd) helyezi 11j dsszefliggésrendszerbe.
De példaul majd Babits hagyomanyfogalma és
az ,,0rok kortarsakhoz” valo visszatérése is a bour-
dieu-i értelmiségfogalom univerzalitas-igényé-
vel latszik rokonnak lenni. Altalaban véve min-
den olyan autonémiatérekvés a Nyugat kortil,
mely a(z adott esetben a politikai hatalom altal
meghatarozott modon nemzeti) partikularitas
elé amiivészet és/vagy az altalanos emberi érté-
kek univerzalitasat helyezi, jol illeszkedik ebbe
a képbe. Ahogyan szintén jol illeszkedik e képbe
a konzervativ (vagy éppigy késobb a Nyugat le-
valtasara toré progressziv) oldalnak a Nyugat
,vezérszerepre torését”, ,,arroganciajat”, tulzott
intellektualizmusat, hontalansagat, magyarta-
lansagat, érthetetlenségét, ,,erkdlcstelenségét”
kifogasolo tamadasa is. Végezetiil pedig a nem
partikularis igazsag nevében vald megszolalas,
mely a politikatol és a gazdasagtol valo fiigget-
lenséget kovetel és feltételez, szintén jellemzo
lesz a Nyugat vitaszovegeire (egyébként egy
sajatos csavarral majd a konzervativ irodalom koz-
¢leti megszolalasaira is az 1. vilaghaboru utan).

Tovabbi érdekes szempontokat adhatna az
autondémia—heteronémia probléma alaposabb
megfigyelése. Bourdieu az értelmiségi mez6t
ugy irja le, mint amely hatalmat a kulturélis
téke birtoklasanak privilégiumabol nyeri, e ha-
talma azonban viszonylagos: a politikai, illetve
gazdasagi hatalommal birdkkal valo kapcsola-
taiban a masik a dominans fél, ebbdl adodik az
értelmiségi mezo kiszolgaltatottsaga és konkrét
gyakorlatainak ellentmondasossaga. A tékevi-
szonyok gylimolcs6z6 elrendezésének kisérlete
folyamatosan jellemezte a Nyugatot, s a gaz-
dasagi hatalommal altalaban tudott is egytitt-
miikodést kialakitani. A politikai hatalommal
kapcsolatban azonban ez nem sikeriilhetett (a po-
litikai hatalom ugyanis Magyarorszdgon ebben
az idében nem biztositott onmagan beliil teret

az értelmiség kritikus hangjanak), s jorészt ez
lehet az oka annak, hogy a tarsadalmi moderni-
zacio, melynek feladatat az (1)) értelmiség val-
lalta fel, legfeljebb fél sikert, ingatag eredmé-
nyeket hozott létre (ami egyszersmind a hazai
értelmiség 20. szazadi kiszolgaltatottsagat is 1j
modon teszi értelmezhetove).

Mindezzel egyiitt hosszan lehetne sorolni
azokat a fontos megallapitasokat és érdekes,
tovabbi kutatasra 0sztonzé szempontokat, me-
lyeket a kotetben taldlunk — még akkor is, ha
néhany megallapitassal esetleg nem értiink is
egyet. Ez utobbiak elészamlalasa helyett azon-
ban inkabb azt emelném ki, ahogyan a korabeli
forrasok szoros olvasasa fokozatos tendenciakat
rajzol ki példaul az antiszemitizmus atalakula-
saval kapcsolatosan. A Nyugat altal a konzerva-
tiv oldal legparbeszédképesebb képviseldjeként
tartott Horvath Janos publicisztikajat elemezve
lathatova valik példaul, hogyan keriil logikailag
(és filologiailag) egymas kozvetlen kdzelébe
a zsurnalizmus és a zsidosag, vagy a zsidosag
¢s a nok, sot, a konyvbdl kidertiil, hogy tulaj-
donképpen a joval késébbi mélymagyar/hig-
magyar disszimilativ kiilonbségtételének is itt,
Horvathnal talaljuk a kozvetlen eléfutarat. Ba-
lazs Eszter gondolatmenete alapjan az is vi-
lagossa valik, hogyan, milyen logika alapjan
lehetett az antiszemitizmus (és a mizoginia)
a ,,jogos donvédelem” megengedett diskurzusa,
s hogy valoban az atrendez6d6 mezék megin-
gatta hatalmi viszonyok megérzésérdl volt szo
elsdsorban. Talan a legérdekesebb pedig az, aho-
gyan Horvath szovegeiben megjelenik az az
engedmény, mely azdta is alapeleme a hasonld
antimodern, hatalomstruktirakat konzervalni
probalo ideoldgiaknak: az ,,idegennek” termé-
szetesen joga van létezni koztliink, amig ,,nem
latszik”. Mindenekel6tt a nyelvben nem szabad
latszaniuk: amennyiben nyelviikon idegensze-
riség érzddik, ne legyenek részei az irott nyil-
vanossagnak. Balazs Eszter mar nem beszél
réla (hiszen valasztott idészakan jocskan talra
esik), hogy ennek a fajta asszimilacios (ponto-
sabban egyre inkabb disszimilacios) elképze-
Iésnek logikus, mintegy fokozati kovetkezmé-
nye lesz a tarsadalmi nyilvanossag tereitdl vald
megfosztas, majd altalaban a nyilvanos terek-
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bél valo kitizés, végiil azutan az élettdl valod
megfosztas is. Az 01j értelmiség reflexiv-meg-
tendenciak — lehetdségként, nem sziikségszerii-
ségként — lathatova valnak: lathatova, és (talan)
megallithatova. Bar a Nyugatban késobb, a ha-
bort-ankét vagy az irastudok arulasa-vitaként
ismert szovegek esetén sem alakul ki egységes
allaspont abbol a szempontbdl, hogy e tenden-
ciak megallithatok-e, és hogy az irastudoknak
(értelmiségicknek) a feladata és felelossége-e
ezeket megallitani, a modern értelmiségi szerep
része, hogy legalabbis szamot vet ezzel a kér-
déssel. Balazs Eszter konyve fontos emlékezte-
td ebbdl a szempontbdl is.

RAKAT ORSOLYA

Takacs Rébert, Politikai ujsagiras a Kadar-kor-
ban, Budapest, Napvilag—Politikatorténeti In-
tézet, 2012, 376 p.

A Kadar-korszak kulturajaval, kultarpolitika-
javal, politikatorténetével kapcsolatban mos-
tanra szamos kitliné monografia és dokumen-
tum-0sszeallitas all a kutatok rendelkezésére.
Takacs Robert munkéja egy kiilondsen érdek-
feszitd kérdéssel: a korszak sajtdja és tajékoz-
tataspolitikaja kozotti osszefiiggésekkel foglal-
kozik. Konyve nem kizéardlag a sziikebben vett
»politikai ijsagiras” torténetét dolgozza fel,
monografidja a nyomtatott sajto teljes mikodé-
sérdl és annak politikai kontextusairol is atfogod
képet ad. Szempont-, illetve adatgazdagsagat
nem lehet egy rovid ismertetés keretében be-
mutatni, ezért az alabbiakban néhany atfogobb,
illetve a nem sajtotorténész olvasd szamara is
izgalmas kérdéskorre szeretnék utalni. A konyv
részletes képet nyjt arrol az érdekes ellentmon-
dasrol, hogy mikézben a partvezetés a sajtot és
a tajékoztatast propagandaeszkdznek tartotta,
a nyomtatott sajtd — a politikai napilapokat, he-
tilapokat nem szamitva — nem volt oly nagy-
mértékben atpolitizalva, mint mas, ugyancsak
a szovjet tombhoz tartozod orszagok esetében.
Ennek oka a ,,differencialt kozléspolitika™ volt
(a jol ismert tiltas, tiirés, tamogatas alapelve),
valamint az is, hogy a tajékoztataspolitika ab-
ban is differencialt, hogy egyes lapokat milyen
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tarsadalmi rétegek, milyen szakmai korok és
(féleg) mennyien olvasnak. Az irodalomtorté-
nészeket kozelebbrol is érdekelhetik a ,,cenzira”
miikodését bemutatd fejezetek, melyek alapjan
kideriil, hogy a sajtopolitika milyen tudatosan és
aprolékos figyelemmel hozta 1étre azt a szisz-
témat, melyben a szerkeszt6i felelésség meg-
osztasaval, az dncenzlrara valo késztetéssel,
a rendszer elveinek és tabuinak habitussa téte-
1ével sikertilt elérni azt, hogy Magyarorszagon
nem miikodott cenzarahivatal, mert nem is volt
sziikség ra, amit természetesen a politikai
vezetés a sajat liberalizmusanak jeleként {in-
nepelt.

A konyv hosszan targyalja a korabeli ,,bel-
politikai ujsagiras” jellegét, kérdéseit, ellent-
mondasait. Itt jol lathato, hogy a kadari rend-
szer sajatossagai mintegy rendszerszinten is
meghataroztak a tajékoztatast, nem csak kiva-
nalmak, normak, utasitasok formajaban. Mint-
hogy a partvezetésen beliili frakciok léte, azok
vitai és belsd harcai teljes mértékben tabusit-
va voltak, a magyar sajté nem foglalkozhatott
a,,polgari” belpolitikai Gjsagiras kedvenc téma-
javal: a rivalis politikai erdk, alapvetéen a par-
tok szerepldinek ¢s torekvéseinek elemzésével.
Ez a koriilmény nem csak a fontos hirek eltit-
kolasa miatt volt baj, hanem egyenes kovetkez-
ményként a belpolitikai 0jsagirast egyhanguva,
sziirkévé, lagymatagga tette. A belpolitikai hir-
adasok ezért gyakran csip-csup tigyekkel, peri-
férikus problémakkal foglalkoztak. Ilyen volt
a szolgaltatasok gyengesége (,,udvariatlan el-
adok”), az ellatasi nehézségek (,,nincs elég sor’),
a munkahelyi sérelmek-visszdssagok ¢és hason-
16k. Takacs felhivja a figyelmet arra is, hogy
¢lelmes ujsagirok ugy probaltak a (belpolitikai)
hiréhséget kielégiteni, hogy visszavonult, tob-
bé-kevésbé mar a torténelmi mult részévé valt
politikai szereplokkel készitettek interjukat,
portrékat, visszaemlékez6 anyagokat. A ma mar
(féleg a fiatalok korében) eléggé elterjedt hiede-
lemmel ellentétben a Kadar-korszakban egyéb-
ként lehetett — persze koriiltekintéssel és a ja-
tékszabalyok betartasaval — a tarsadalmi prob-
1émakrol, a kozélet ellentmondasairdl is cikket
irni, s6t, a hatalom olykor egyenesen elvarta
az ilyesmit, de a ,,konstruktiv kritika” jegyében.



