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bél valo kitizés, végiil azutan az élettdl valod
megfosztas is. Az 01j értelmiség reflexiv-meg-
tendenciak — lehetdségként, nem sziikségszerii-
ségként — lathatova valnak: lathatova, és (talan)
megallithatova. Bar a Nyugatban késobb, a ha-
bort-ankét vagy az irastudok arulasa-vitaként
ismert szovegek esetén sem alakul ki egységes
allaspont abbol a szempontbdl, hogy e tenden-
ciak megallithatok-e, és hogy az irastudoknak
(értelmiségicknek) a feladata és felelossége-e
ezeket megallitani, a modern értelmiségi szerep
része, hogy legalabbis szamot vet ezzel a kér-
déssel. Balazs Eszter konyve fontos emlékezte-
td ebbdl a szempontbdl is.

RAKAT ORSOLYA

Takacs Rébert, Politikai ujsagiras a Kadar-kor-
ban, Budapest, Napvilag—Politikatorténeti In-
tézet, 2012, 376 p.

A Kadar-korszak kulturajaval, kultarpolitika-
javal, politikatorténetével kapcsolatban mos-
tanra szamos kitliné monografia és dokumen-
tum-0sszeallitas all a kutatok rendelkezésére.
Takacs Robert munkéja egy kiilondsen érdek-
feszitd kérdéssel: a korszak sajtdja és tajékoz-
tataspolitikaja kozotti osszefiiggésekkel foglal-
kozik. Konyve nem kizéardlag a sziikebben vett
»politikai ijsagiras” torténetét dolgozza fel,
monografidja a nyomtatott sajto teljes mikodé-
sérdl és annak politikai kontextusairol is atfogod
képet ad. Szempont-, illetve adatgazdagsagat
nem lehet egy rovid ismertetés keretében be-
mutatni, ezért az alabbiakban néhany atfogobb,
illetve a nem sajtotorténész olvasd szamara is
izgalmas kérdéskorre szeretnék utalni. A konyv
részletes képet nyjt arrol az érdekes ellentmon-
dasrol, hogy mikézben a partvezetés a sajtot és
a tajékoztatast propagandaeszkdznek tartotta,
a nyomtatott sajtd — a politikai napilapokat, he-
tilapokat nem szamitva — nem volt oly nagy-
mértékben atpolitizalva, mint mas, ugyancsak
a szovjet tombhoz tartozod orszagok esetében.
Ennek oka a ,,differencialt kozléspolitika™ volt
(a jol ismert tiltas, tiirés, tamogatas alapelve),
valamint az is, hogy a tajékoztataspolitika ab-
ban is differencialt, hogy egyes lapokat milyen
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tarsadalmi rétegek, milyen szakmai korok és
(féleg) mennyien olvasnak. Az irodalomtorté-
nészeket kozelebbrol is érdekelhetik a ,,cenzira”
miikodését bemutatd fejezetek, melyek alapjan
kideriil, hogy a sajtopolitika milyen tudatosan és
aprolékos figyelemmel hozta 1étre azt a szisz-
témat, melyben a szerkeszt6i felelésség meg-
osztasaval, az dncenzlrara valo késztetéssel,
a rendszer elveinek és tabuinak habitussa téte-
1ével sikertilt elérni azt, hogy Magyarorszagon
nem miikodott cenzarahivatal, mert nem is volt
sziikség ra, amit természetesen a politikai
vezetés a sajat liberalizmusanak jeleként {in-
nepelt.

A konyv hosszan targyalja a korabeli ,,bel-
politikai ujsagiras” jellegét, kérdéseit, ellent-
mondasait. Itt jol lathato, hogy a kadari rend-
szer sajatossagai mintegy rendszerszinten is
meghataroztak a tajékoztatast, nem csak kiva-
nalmak, normak, utasitasok formajaban. Mint-
hogy a partvezetésen beliili frakciok léte, azok
vitai és belsd harcai teljes mértékben tabusit-
va voltak, a magyar sajté nem foglalkozhatott
a,,polgari” belpolitikai Gjsagiras kedvenc téma-
javal: a rivalis politikai erdk, alapvetéen a par-
tok szerepldinek ¢s torekvéseinek elemzésével.
Ez a koriilmény nem csak a fontos hirek eltit-
kolasa miatt volt baj, hanem egyenes kovetkez-
ményként a belpolitikai 0jsagirast egyhanguva,
sziirkévé, lagymatagga tette. A belpolitikai hir-
adasok ezért gyakran csip-csup tigyekkel, peri-
férikus problémakkal foglalkoztak. Ilyen volt
a szolgaltatasok gyengesége (,,udvariatlan el-
adok”), az ellatasi nehézségek (,,nincs elég sor’),
a munkahelyi sérelmek-visszdssagok ¢és hason-
16k. Takacs felhivja a figyelmet arra is, hogy
¢lelmes ujsagirok ugy probaltak a (belpolitikai)
hiréhséget kielégiteni, hogy visszavonult, tob-
bé-kevésbé mar a torténelmi mult részévé valt
politikai szereplokkel készitettek interjukat,
portrékat, visszaemlékez6 anyagokat. A ma mar
(féleg a fiatalok korében) eléggé elterjedt hiede-
lemmel ellentétben a Kadar-korszakban egyéb-
ként lehetett — persze koriiltekintéssel és a ja-
tékszabalyok betartasaval — a tarsadalmi prob-
1émakrol, a kozélet ellentmondasairdl is cikket
irni, s6t, a hatalom olykor egyenesen elvarta
az ilyesmit, de a ,,konstruktiv kritika” jegyében.
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A partvezetés idegenkedett a problémak — ahogy
akkor mondtak — ,,feketére lakkozasatol”.

Nagyon érdekfeszitdk a magyar , kiilpoli-
tikai ujsagirassal” kapcsolatos részletek. Ezen
a teriileten az 0jsagirdk egy kiilondsen ingo-
vanyos talajon manévereztek. A hideghabort
szakaszai soran, illetve altalaban véve a szov-
jet—amerikai nagyhatalmi szembenallas para-
noid légkdrében az Ujsagiroknak egyszerre kel-
lett tekintettel lenniiik egyrészt a Szovjetunio,
masrészt a szovjet tdomb orszagai, harmadrészt
a magyar partvezetés és végiil (az 6nmagukkal
szemben magasabb igényeket tamasztd szerzok
esetében) a szakma elvarasaira. A kommunista
orszagok esetében alapelv volt, hogy csak az
érintett orszagok hiriigynokségeinek anyagait
lehetett atvenni-kozzétenni, nehogy konflik-
tusra keriiljon sor két ,,barati orszag” vezetése
kozott. A nyugati iigynokségektdl atvett anya-
gokat a szovjet tabor éppen aktualis kiilpolitikai
torekvéseihez kellett hozzaigazitani, igy pél-
daul a kiilondsen érzékeny teriiletnek szamitod
arab—izraeli konfliktusok talalasa, vagy a Szovjet-
unid belsé tigyeit érintd hirek esetében. Ahogy
a korszakban mondtak: ,,Ha Moszkvat romba
donti egy foldrengés, az nalunk akkor lesz hir,
ha a TASZSZ (a szovjet hiriigynokség) is koz-
zéteszi”. A konyv szamos ezzel kapcsolatos
érdekes példat ismertet (szovjet tirbalesetek,
pragai tavasz, NATO-rakétatelepitések stb.).
Kiilonosen érdekes latni a kiilpolitikai érdek,
a belpolitikai érdek, az allampolgari érdek
¢és a sajto feleldosségének konfliktusat a cser-
nobili atomerémil katasztrofajara vonatkozé
magyar hivatalos kommunikaci6 zavarai ese-
tében.

Mig a kotet egyes témakorei (tajékoztatas,
nyilvanossag, sajtoiranyitas, ,,harom T”, cenzl-
ra) mar megjelentek a korszakra vonatkozo,
korabbi politikatorténeti, kultartorténeti, iroda-
lomtorténeti vizsgalodasokban, egészen Ujsze-
rtiek és frissek (noha nem elézmény nélkiiliek)
az akkori magyar ,,ujsagir6-tarsadalomra” vo-
natkozo elemzések. A kotet alapos képet nyujt
az Ujsagiré-tarsadalom nem ¢és életkor szerinti
megoszlasarol, végzettségérol, képzettsége-
rdl, parttagsagrol-partonkiviiliségérdl. A kor-
szakra jellemz6 adalék példaul, hogy a csupan

nyolc altalanossal rendelkezd ,,ujsagirok™ ara-
nya 1972-ben magasabb volt a vezetdk, mint
az alacsonyabb szinteken dolgozoé sajtomun-
kasok korében. Ugyanezen 1972-es felmérés
szerint csupan alig minden 6tddik magyar 0j-
sagird beszélt valamilyen idegen nyelven. Mint
a korszakban minden kulturalis teriileten, itt is
sokat nyomott a latban a politikai megbizhato-
sag vs. professzionalizmus kérdése. Minthogy
a tajékoztatds €és a propaganda a politika sza-
mara kiemelten fontos (¢és érzékeny) teriiletnek
szamitott, részben azért is, mert a hatalom allas-
pontja szerint az (ijsagirok és az irdk kiilondsen
fontos (és kompromittald) szerepet jatszottak
az 1956-o0s ,.ellenforradalmi” eseményekben.
Ezért a politikai megbizhatosag sokat szamitott
az ujsagirok alkalmazasa ¢s elismerése tekinte-
tében, ugyanakkor az 6tvenes—hatvanas évek
normait6l eltavolodo szerkesztéségi vezetok mar
engedékenyebben viszonyultak ehhez a kérdés-
hez, mint maga a sajtéiranyitas. Tarsadalom-
torténeti szempontbdl is izgalmasak azok az
elemezések ¢s adatsorok, melyek az ujsagiroi
fizetésekre vonatkoznak, a szerzd itt cafolja
a ,rosszul fizetett jsagiro” alakjara vonatkozo,
a korszakban elterjedt mitoszokat, hiedelmeket.

Takacs Robert konyvének szakirodalmi,
illetve empirikus-filologiai forrasai dsszetettek
¢s széleskortiek: a szerzd nagy alapossaggal
dolgozta fel a korszakkal foglalkozé tudoma-
nyos, részben sajtotorténeti irodalmat, a sajto-
munkasok visszaemlékezéseit, a kiilonféle ar-
chivumokban fellelhetd ,,oral history” anyagot,
valamint a levéltari forrasokat is. E minuciozus
kutatomunka eredményeként olyan mi jott 1étre,
mely — szerkezete szerint — el6szor a tajékoz-
tataspolitika alapelveit, masodszor a sajtoira-
nyitas felépitését és gyakorlatat, harmadszor
a kommunikacios eszkdzok strukturalis felépi-
tését, negyedszer az ujsagird-tarsadalom jel-
lemzdit targyalja. A kotet cimrendszere ennél
Osszetettebb és arnyaltabb, de e felsorolas alapjan
képet nyerhetiink a fobb kérdéskorokrol, vala-
mint az egész vallalkozas atfogo jellegérdl-igé-
nyérdl. A modszertani-szemléleti kérdésekhez
tartozik a kdnyv ,,0sszehasonlitd szemlélete™:
a hazai szocialista sajté miikodését nem a nem-
zetkozi Osszefliggésekbdl kiszakitva, hanem
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azok figyelembevételével rekonstrualja-elem-
zi, egyrészt megvilagitva azt, hogy az akkori
magyar sajté mennyiben tért el mas szocialista
orszagok gyakorlatatol, masrészt mennyiben
fliggott azoktol, elsdsorban a Szovjetunid ép-
pen aktualis elvarasaitol is.

HAVASRETI JOZSEF

Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge, 22.
évf., 3/2012

A berlini Erhard Schiitz gondozasaban megje-
lend Zeitschrift fiir Germanistik tematikus sza-
manak kézéppontjaban a tarca poétikaja és me-
dialitasa 4ll. Jelen szam nem eldzmény nélkiili,
hanem a feuilletonrol valé gondolkodas egy
ujabb allomasa, ugyanis Schiitz egy évtizeddel
korabban mar publikalt egy kotetet ugyanebben
a témakorben. A Kai Kauffmann-nal k6zdsen
jegyzett kiadvany a tarcakutatds problémait
¢és perspektivait vette gorcsé ala (Kauffmann,
Kai—Schiitz, Erhard (Hrsg.), Die lange Geschichte
der Kleinen Form. Beitrdge zur Feuilletonfor-
schung, Berlin, 2000.), s ez a fiizet most ezt
folytatja, de nem a dezideratumok feltarasa
all a kozéppontban, hanem a kutatas uj per-
spektivait helyezi eltérbe. Az akkor felvetett
problémak, ha meg nem szlintek is, de az azota
eltelt egy évtized hozott eredményeket: tobbek
kozott konnyebben elérhetove valtak ujsagok
¢és folyoiratok, nem utolsosorban a digitali-
zalasnak koszonhetden, sét szamtalan for-
ras lehivhat6 az internetrdl, példaul az Anno
az Osztrak Nemzeti Konyvtarbol (www.anno.
onb.ac.at), vagy a ZEFYS Berlinben (www.
zetys.staatsbibliothek-berlin.de). A feuilleton-
kutatas azonban még mind bibliografiailag,
mind kiadastechnikailag béven tartogat fel-
adatot.

Az elmult évtized eredményeirdl, a folya-
matban 1év6 kutatasokrol szamol be Schiitz
két tarsszerkesztovel jegyzett tematikus folyo-
iratszama, amely hét tanulmanyt és 18 kutatasi
beszamolot kozol. Az irasok alapkérdésekkel, il-
letve esettanulméanyokkal foglalkoznak. Schiitz,
a grazi Hildegard Kermayer, valamint a bazeli
Barbara von Reibnitz bevezetdjiikkben a tar-
cakutatas perspektivait tekintik at. Kiemelik,
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hogy a feuilletonrél vald gondolkodas német
nyelvteriileten a korabbiakhoz képest nagy te-
kintélynek 6rvend: jol elkiilonithet6 a feuille-
ton mint az ujsag kulturaval foglalkoz6 része,
a feuilletonszeri stilus, valamint a feuilleton
mint miifaj. A malt béklyodit sem hallgatjak el:
a nemzeti-konzervativ ,,Zeitungswissenschaft”
legfébb célja az volt, hogy az ujsag kultarpoliti-
kai’ részét (eloszeretettel nevezték igy 1933 utan)
a nemzeti ujjaépités szolgalataba allitsak, mi-
kozben a szdérakoztatast beemelték a politizalas
eszkoztaraba, s ekdzben alig kapott figyelmet
a feuilletonszer(i irasmod. A feuilletonkutatas
kultarpolitikai, elsésorban bolcsészettudomanyi
alapu megkozelitése eltiint, miutan a ,,Zeitungs-
wissenschaft” egy tdgan értelmezett publiciszti-
ka- és kommunikaciétudomanyra oszlott, amely
magat mar empirikus tarsadalomtudomanyként
hatarozta és hatdrozza meg. Az irodalomtudo-
many ezt kévetden a feuilletonnal mint rovattal
hosszu ideig csak irodalomkritikaként foglal-
kozott, a tarcaval mint a ,,kis formaval” csak
egy-egy szerz6 munkdssaga kapcsan (Alfred
Polgar, Joseph Roth, Robert Walser). Siegfried
Kracauer és Walter Benjamin voltak azok, akik
tarcaikat nem a megszokott forméaban, hanem
az ellen irtak; naluk mar megmutatkozik az esz-
sz¢ és a tarca dichotomidjanak problematika-
ja, melynek kapcsan szovegeiket az elébbihez
soroltak. Kozben a feuilleton szisztematikus
kutatasanak sziikségessége is egyre idGszeriib-
bé valt: egyrészt minél tobb ujsag ,,vonal alatti
részének” a feldolgozasa, azonban egy sziszte-
matikus szinkron—diakron feuilletonfeldolgozas
még varat magéra. (Egy ilyen jellegli kutatas
problémait, kérdésfeltevéseit az irodalomtudo-
many oldalarol Kai Kauffmann érintette, mig
kommunikaciotorténeti vonatkozasaival Bernd
Sosemann foglalkozott.) A tarca és a riport vi-
szonya a 20. szazad els¢ évtizedeiben fdleg
Egon Erwin Kisch és Joseph Roth irdsaiban
mutatkozik meg: kigunyoljak a tarcat, de annak
az ellenfeleit is, egyben 6k vitték be nagy vir-
tuozitassal a tarca eszkoztarat a riportba. A wei-
mari koztarsasag alatt a csevegés helyét atve-
szi a referatum ¢és a kritika, majd ez 1933 utan
a szemlél6dés iranyaba tendal. A kutatds szama-
ra terra incognita a naci rezsim id6szaka, de az



