SZEMLE

Cristina Neagu, Servant of the Renaissance,
The Poetry and Prose of Nicolaus Olahus, Bern,
Peter Lang, 2003, 439 p.

Nem szokas olyan monografiat recenzedlni,
amelynek megjelenése ota sok id6 eltelt, hiszen
a szakkonyvek az id6 elérehaladtaval nem beér-
ni, csak elavulni tudnak. Ezzel a kotettel azonban
mas a helyzet. Jollehet, immaron tizenegy éve
latott napvilagot, a hazai szakirodalomban csak
elvétve talalni nyomat annak, hogy a korszak és
a téma kutatoi ismernék. (S6t, a rangosabb fo-
rumokon megjelent recenziok is sokkal inkabb
kényvajanlok, mintsem alapos konyvismerte-
tések. L. Piotr URBANSKI = Renaissance Quar-
terly, Vol. 58[2005], 970-972.; Maria CRACUIN
= Journal of Ecclesiastical History, Vol. 58
[2007]), 343-344.) Pedig Cristina Neagu vallal-
kozasa akkor is szot érdemelne, ha torténetesen
teljes kudarcot vallott volna. A roman szerzéné
azonban nemcsak hogy 0sszességében sikerrel
jart, hanem az elmult masfél évtizedben, mond-
hatni, Olah Miklés irodalmi munkéassaganak
a legelismertebb kurrens szakavatottjava valt,
ami mellett viszont mar semmiféleképpen nem
mehetiink el sz6 nélkiil. Els6sorban azért, mivel
mind a mai napig ad6s a magyarorszagi kutatas
egy Olah Miklés-monogréfiaval, mig szlovak,
roman, de mar angol nyelven is hozzaférhe-
téek olyan mai tudomanyos igénnyel késziilt
tanulmanykétetek vagy szakkonyvek, melyek
Olah munkassagat dolgozzak fel (pl. V. Bucko,
I. S. Firu—Corneliu ALBU, stb.). Szemes Jozsef
monografidja fontos munka, 4m sok tekintetben
nem tesz eleget azoknak az elvarasoknak, me-
lyeket egy modern, kritikai igény(i monografia-
val szemben tdmasztani szokas.

E kulturalis adéssagunknak a kovetkez-
ményeit plasztikusan példazzak ennek a ko-
tetnek a hianyossagai, melyek ezért nem min-
den esetben a szerzénd szamlajara irandok:
sajat kutatasi eredményeinket szélesebb kor-
ben kellene kozzétegyiik, kiilonben a nagy
nemzetkozi kutatdsok vezetdi nem fogjak
azokat (el)ismerni, igy ismertetni sem. Olah
Miklés munkassaganak pozicionalasa mind-
annyiunk kozos feladata, s mint annyi min-
den mas teriileten, itt is kooperaciora és dia-
logusra volna sziikség a jovében — ez a kotet
egyszersmind erre is figyelmezteti a hazai
olvasait.

Cristina Neagu 2001-ben az Oxfordi Egye-
lyet Olah koltészetérdl, elsdsorban a Codex
carminumként (ELTE EK, Ms. H 46) ismert
kotet darabjair6l irt. Taldn a terjedelem feldu-
sitasa érdekében, vagy épp azért, mivel Olah
verseinek jelentds része amugy is prozai ko-
zegben (ti. a Leveleskonyvben) szerepel, Neagu
maron nem csupan Olah verseinek, hanem egy-
szersmind prézajanak is szentelte. A szandék
mindenféleképpen értékelendd, am a kibovités
végiil szamos hatuliitdvel is jart. A monografia
a cimben igért témat csak részben jarja kortil,
a szerzénének nem sikeriilt olyan atfogé elem-
zést nyUjtania Olah prozajarél, mint amilyet
a koltészetérdl ad/szolgaltat. Cserébe azonban
karpotol szamos egyéb eredménnyel, amint az
alabbiakban vilagosan kideriil. Az elészoban
megfogalmazott célkitiizések javarészt telje-
siilnek: (1) a szerzénd uj és egységes elemzé-
sét nyujtja Olah verseinek, €s (2) a feldolgozott
forrdsok ismertetése €s a kitlind bibliografia
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kozzététele révén ujabb kutatasokat hiv életre
a jovében.

A kotet a kovetkezoképp épiil fel: Neagu
két nagyobb 0 fejezetben jarja koriil Olah iras-
mivészetét, klasszikus elrendezésben a tagabb
tématol indulva fokuszal ra f6 kutatasi teriile-
tére. Az elsé {6 fejezet harom alfejezetre és egy
Osszegzésre bomlik: ezekben Neagu a kalyha-
tol indulva (Olah irodalmi miiveltsége, huma-
nista idedlja stb.) jut el az egyes lirai—prozai al-
kotasainak bemutatasaig. A masodik alfejezet,
mely a verseknek lett szentelve, tulajdonkép-
pen eléfutara a masodik {6 fejezetnek, mely
nyilvanvaléan Neagu kutatasainak f6 gocpont-
jat képezi.

Neagu a kdtetet természetesen egy biogra-
fiai bevezetdvel (I/1) kezdi: roviden vazolja Olah
karrierjének kezdetét, az 6t ér6 legkorabbi hata-
sok attekintésével a mohacsi vészig (I1. Ulaszlo,
majd II. Lajos udvaraban, 1510-1526), 6nkéntes
szamiizetését, a németalfoldi humanizmussal
valo talalkozasat és humanista idealjanak meg-
sziiletését (Maria kiralyné mellett, 1526—-1542),
s végiil az tn. masodik magyar periodusat (I. Fer-
dinand és 1. Miksa mellett, 1542—1568). Ezt
kdvetden tér ra Olah humanista idealjanak be-
mutatasara, melyet roviden szdlva a vir civilis
fogalmaval igyekszik kortilirni.

A kovetkezo6 alfejezet (I/2) Olah verseirdl,
azaz az alcim szerint a szavak erejérdl szol.
A korpusz ismertetése soran a mintakat és kol-
t61 modelleket kell6 mélységgel prezentalja:
Erasmus személyes hatasa megkeriilhetetlen, de
legalabb ilyen fontos megemliteni Janus Panno-
niust vagy Ovidiust mint példaképet, imitalando
koltoket. Ezt kdvetéen azonban Neagu izgalmas
probalkozasanak lehetiink tanui: Olah verseit
a szonoki beszédek kategoriai mentén csopor-
tositja s elemzi. Igy az els6 csoportot a szem-
1éltetd beszédnek megfeleltethetd dicséitd és
szidalmazo versek (laus és vituperatio) alkot-
jak, de a szerzond ide sorolja a panegyricusnak
is érthetd gyaszverseket, sét az epigrammakat
is, melyeknek a fobb jegyei (gravitas és ludus)
a szemléltetd beszéd fobb jegyeinek is megfe-
leltethetdk.

A szerzéno a verseknek kontextusat (ti. fizi-
kailag is szovegkornyezetét) ado Leveleskonyv-

vel és egyaltalan a levelekkel kezdi a prozai
mivek vizsgalatat. A kiindulas teljesen megala-
pozott és helyénvald, a kivitelezés, tehat a tar-
talmi kifejtés azonban itt nem éri el azt a szin-
vonalat, mint a lirat érintd fejezetekben. Pedig
az nyilvanvalo, hogy Neagu hatalmas forrasfel-
taré munkat végzett, kivalo bibliografiat allitott
ugyanis 0ssze az idevagd szakirodalombol, és
ami még fontosabb, létrehozott egy listat az ed-
dig kiadatlan levelekrdl is. Sziikségtelen hang-
sulyozni, milyen nagy segitséget jelent ez a lis-
ta Olah leveleinek kiadasakor. Mégis, mivel
a szerz6nd ilyen hatalmas anyagot probal moz-
gobsitani a versek kontextusba vald helyezése
érdekében, a bemutatas sziikségszertien feliile-
tes lesz.

A prozai miivek koziil természetesen a vizs-
galat targyat képezik a Hungaria és az Athila.
A két mli népszeriiségét méltatva a szerz6nd
megjegyzi, hogy tudomasa szerint a mai na-
pig egyetlen kommentator sem elemezte a két
miivet masként, mint egymastol kiilonallo mi-
veket, holott nem nehéz belatni, hogy a két
mi eleve Osszetartozott (201). Ez a kijelentés
mindenféleképpen erés. Azt a gyanut impli-
kalja ugyanis az olvasdban, hogy Neagu nem
olvasta a magyar nyelvii szakirodalmat, ami
egyébként kdnnyen érthetd volna, ha nem bot-
lanank Iépten-nyomon magyar cikkekre valod
hivatkozasokba. [Neagu épp az emlitett résznél
Fodor Istvant is emliti, akinek fontos munkaja
a Hungariarél német nyelven is hozzaférhetd. ]
Fel lehetne sorolni Kardos Tibortél Fodor Ist-
vanig jo néhany olyan kutatot, akik a Hungari-
at az Athila elézményeként értelmezték, s mint
ilyet egyiitt elemezték, de talan épp elég, ha
arra gondolunk, hogy 1934-ben Eperjessy Kal-
man és Juhasz Laszl6 a két miivet kozos kritikai
kiadasban adta kozre — s amennyiben nem téve-
dek, azota is minden, e két miivet vizsgalati tar-
gyanak kitliz6 munka alapjat ez a kiadas képe-
zi. [A kiadok igy irnak az eldszoban: Nicolaus
Olahus, Hungaria — Athila, ed. Colomannus
Eperjessy, Ladislaus Juhasz, Budapest, K. M.
Egyetemi Nyomda, 1934, IV: ,,Olahus enim
historiam Hungarorum totam conscripturus erat
(A 3, 18), cuius pars prima Hungaria, secunda
Athila fuerunt.” — Azaz: Olah ugyanis a ma-
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gyarok teljes torténetét akarta megirni, aminek
az elso része a Hungaria, a masodik az Athila
volt.] Ilyen és hasonlé tévedések elé-eldkertil-
nek a monografiaban masutt is, de leginkdbb
a kotetnek ebben az alfejezetében.

A monografia erényeihez irando az az alfe-
jezet, mely Olah teologiai miiveit ismerteti egy-
hazpolitikai miikédésének fényében. A devo-
cionalis alkotdsok mindezidaig nem képezték
tudos elemzés targyat, ezért mindenféleképpen
iidvozlendd Neagu kisérlete. Az itt bemutatott
szovegek nem rendelkeznek modern kiadasok-
kal, ami egyrészt az eddigi érdektelenséget mu-
tatja, masrészt megneheziti a mai kutaté mun-
kajat. Neagu e fejezetben felmutatott eredményei
uttord jellegliek, s mindenféleképpen folytatast
kivannak.

A masodik f6 fejezet erds, jol felépitett szo-
vegegységet alkot — latszolag. Neagu torekvése
itt nem kevesebb, mint egy kritikai kiadas elké-
szitése Olah verseibdl. A fennmaradt kéziratok
¢és nyomtatvanyok enumeralasa utan egy ala-
pos, kivalo jegyzetapparatussal ellatott szoveg-
kiadast talalunk. Kissé talan modorosnak vagy
avittnak hat, hogy Neagu diplomatikai atirast
alkalmaz: a ligaturak feloldasat kurzivalt irassal
jeldlte, a konszonans i-t és u-t és a nagybetiiket,
s6t még az olyan ortografiai valtozatokat (mint
pl. femina helyett faemina, vagy a mellékjelek
hasznalata: multé a multo helyett) is betiihi-
ven hozta, melyeket modern kiadasokban nem
szokas atvenni. Mindez azonban semmit sem
von le az eredménybdl. Az azonban sajnala-
tos, hogy a szerzénd nem jeldlte azokat a he-
lyeket, ahol 6 0j olvasatokat kinal a Hegediis-
vagy Juhasz—Fogel-féle kiadasokhoz képest.
Ez az eljaras megneheziti az olvasé munkajat,
ugyanis kénytelen maga 6sszeolvasni a korabbi
kiadasokat az tjjal, hogy megtudja, mely szo-
veghelyek kertiltek revidealasra. A kiadds min-
den egyes elemét nem volt moédom Osszevetni
a korabbi kiadasokban talalhatd valtozatokkal,
azonban igy is talaltam olyan oriasi tévedése-
ket, melyekre minden bizonnyal nincs ésszert
mentség. A legsulyosabb talan a 76. carmen-
ként feltlintetett koltemény, melyet Neagu egy
Pray Gyorgy altal kiadott levél alapjan kozol.
Sajnalatos modon az itt idézett vers azonban

nem egy eddig ismeretlen Olah-vers, hanem
egy Aeneis-citatum (111, 493-495), melyet Olah
egy Nadasdyhoz irt levelében idéz. A hibat te-
tézi, hogy ugyanennek a levélnek a végén Olah
Brodarics-epitaphiuma is megtalalhatd, ezt azon-
ban a verseket Ujra sajto ala rendez6 kutato elfe-
lejtette a Brodarics-epitaphiumnal (carm. 57.)
megemliteni.

A két 16 fejezetet nagyon gazdag melléklet
koveti: elséként a Processus sub Forma Missae
cimi alkotasrol kozol a szerzénd egy tanul-
manyt. Bar ennek az alkimiai mlinek a szerzo-
sége mai napig vitatott, Neagu azzal, hogy Olah
prozai miivei kozt targyalja, letette a voksat ezt
a kérdést illetéen. E korai bizonytalankodas
utan a monografia megjelenése 6ta szamos el6-
adasban ¢s tanulmanyban fejlesztette tovabb el-
méletét, am gy tiinik, egyelére nem gy6zte meg
maradéktalanul kutatotarsait. [Neacu, Cristina,
The “Processus sub Forma Missae” and Ni-
colaus Olahus, Studi Umanistici Piceni XXIX
(2009), 387-395. — Neagu cikkeit ismeri, am
vele ellentétes allasponton van pl.: LANG, Be-
nedek, Unlocked Books, Manuscripts of Learned
Magic in the Medieval Libraries of Central
Europe, Pennsylvania, Pennsylvania State Uni-
versity Press, 2008, 158—160.]

A melléklet tovabbi részeiben Neagu az ol-
vasé rendelkezésére bocsat olyan segédleteket,
mint egy kronoldgia, egy igen béséges Olah-csa-
ladfa (mind a Drakula- és mind a Hunyadi-ag-
gal) és egy prozopografiai appendix, mely a mo-
nografidban szerepld fontosabb személyek (pl.
Bakodcz Tamés, Verancsics Antal vagy Ujlaki
Ferenc) rovid életrajzat hozza a legfontosabb
szakirodalmi tételekkel kiegészitve. Nem sziik-
séges hangstilyoznom, mennyire hasznos se-
gédletek ezek, nem kevésbé, mint a kotet végén
szerepld bibliografia és névmutato.

Végiil, de nem utolsosorban egy aprosagnak
tind, am valdjadban nagyon is fontos gesztust
tett a szerz6nd a nyelv- és a névhasznalatban,
mely a tudomanyos diskurzusoknak 6rok vita-
pontja. Neagu ugyanis tullépett a hagyomanyos
nemzeti ideologiaknak alavetett irodalomtorté-
netiras keretein, s egy lingua francat igyekezett
valasztani kutatasi eredményeinek ismertetésé-
hez. Nyilvanvald ez nem csupan abbol, hogy
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angolul irta miivét, hanem az is jol mutatja ez
iranyu elkotelezettségét, hogy a személyneve-
ket, jelesiil Olah nevét is kovetkezetesen mind-
végig latinul irta. Olah Miklos nala — nagyon
helyesen — Nicolaus Olahus; nem Nicolas Va-
lahul, nem Oldh Mikl6s és nem is Mikulas Olah.
Talan ideje volna megfontolas targyava tenni,
hogy a hazai diskurzusban is attérjiink annak
a névnek a hasznalatara, melyet a humanista
autograf szignoibol oly jol ismeriink. Fajda-
lom, a szandék ellenére olykor azonban még-
sem sikeriilt kovetkezetesen alkalmazni ezt
az elvet. Lehet ugyanis vitatkozni azon, hogy
Enea Silvio vagy Aeneas Silvius Piccolomi-
nit irjunk, de hogy Petrarcat csak a francia és
angolszasz diskurzusban irjak Petrarchnak, az
is bizonyos; ahogyan Stephanus Hegediis sem
létezett ebben a fomaban, csupan a latin nyelvii
kiadas kedvéért irta Hegediis Istvan e forma-
ban a nevét (168). Az ilyen esetekben is jobb
lett volna az auktor altal hasznalt format alkal-
mazni. A személynév-hasznalathoz hasonléan
helyesnek tlinik az az eljaras, hogy a szerzénd
a varosneveket mai alakjukban hozza — bar ez
az eljaras sokszor anakronisztikusnak hat talan,
a tobbnyelvl szasz varosok esetében pragma-
tikus dontésnek bizonyult, hiszen nehéz volna
amugy eldonteni, hogy pl. Szeben varosat latin
(Cibinium), német (Hermannstadt) vagy ma-
gyar nevén volna-e érdemes emliteni, mikor
ma a térképen roman nevén (Sibiu) taldlni meg.
A nyelv kérdéséhez tartozik még az idézési
technika is. Neagu latszolag kovetkezetesen min-
dig a forrasnyelvet idézi (ami tobbnyire latin),
am épp ezért slendriannak hat az, amikor Ficinot
angol forditasban citalja (122).

Neagu monografidja mindezek tiikrében
fontos munka, am szamos tévedése miatt kelld
kritikaval és figyelemmel kezelendd. Bar dsz-
szességében teljesiti azon célokat, melyeket
a bevezetdben megigér, a cimben megfogalma-
zott téma, ti. Olah prozajanak és poétikajanak
bemutatasa csak részben valosul meg. A feldol-
gozott forrasanyag €s az itt kozreadott forras- és
bibliografiai k6zlés azonban jo kiindulasi alap
lehet egy alapos, 1j monografia elkészitéséhez.
A szerz6nd Osszefoglal, ismertet és ujabb kuta-
tasokra sarkallja olvasoit. Ezeket a jovébeli ku-
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tatasi iranyokat sokszor expressis verbis meg is
fogalmazza: elsGsorban a kiadatlan levelek 6sz-
szegyljtését és ismertetését forszirozza (170).

SziLAGYT EMOKE Rita

Simon L. Zoltdn, Arkadia kettés tiikorben,
T. Calpurnius Siculus eklogai, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 2009, 187 p. (Apollo Konyv-
tar, 28)

Titus Calpurnius Siculusrdl nagyon keveset tu-
dunk, gyakorlatilag semmit. Nagy valdsziniiség
szerint Nero koraban ¢élt, tehat a Kr. u. 1. szazad
elso felében—derekan. Irodalmi tevékenységé-
r6l, koltészetérdl ujabban Takacs Laszlo irt ér-
demben (lrodalmi élet a Nero-kori Romaban,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2003, 72 1.), aki egyut-
tal a Calpurnius életének datalasara vonatkozo
legfontosabb szakirodalmat is dsszefoglalta. Cal-
purniusra és bukolikus koltészetére iranyulo
komolyabb, atfog6 hazai tudomanyos kutata-
sok és elemzések — meglepé moddon — a leg-
utobbi idékig nem léteztek. (Kivételt képez
Borzsak Istvan Echo Vergiliandja.) Simon Lajos
Zoltan mintegy tiz éve megkezdett vizsgalatai,
az azokat 0sszefoglalé doktori dolgozata és
2009-ben megjelent, alabb ismertetésre keriild
monografidja tehat mar 6nmagaban véve is hi-
anypotlo vallalkozasnak mindsiil.

Simon Lajos Zoltan konyve a szerzé 2006-
ban summa cum laude mindsitéssel megvé-
dett PhD-értekezésének roviditett valtozata. Si-
mon témavezetdi kivald tanarok, Bollok Janos
(1944-2001) és Szepessy Tibor voltak. Simon
L. Zoltan konyvének gerincét Calpurnius hét
eklogdjanak elemzése alkotja. A szerz6 két vers
elemzését (4. és 6. ekloga) korabban mar néme-
tiil is publikalta (Non vulgare genus. Ekphra-
sis, literarisches Geddchtnis und Gattungsspe-
zifische Innovation in der sechsten Ekloge des
T. Calpurnius Siculus = Acta classica universi-
tatis scientiarum Debreceniensis, 2007, 57-70.;
Frange, puer, calamos. Bukolische Allegorie,
Panegyrik und die Kriese des Dichterberufes in
der vierten Ekloge des T. Calpurnius Siculus =
Acta antiqua academiae scientiarum Hungari-
cae, 2007, 43-98.); Calpurnius 15. szazadi ha-



