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De melyik akarataval? Hiszen a mi sziile-
tése egy tudatos tett eredménye volt (hlizza ala
6 maga), mégpedig egy olyan tetté, amely min-
den ellenkezd hiresztelés dacara valoban egy
remekmivet eredményezett, és mindezt ugy,
hogy ekozben az tn. intellektualis szabadsagnak
az addig soha nem ismert magaslataira hagott.
Ez az, amit a kortarsak is lattak benne, amivel
ténylegesen meg tudott 4gyazni a reformacio-
nak (Luther példaul elkezdte németre forditani,
illetve Hutten emlékezetes szakitasuk idején
ezért vadolja korabbi mesterét arulassal), mert
sokkal szélesebb korben tudott hatni, mint aho-
gyan azt szerzdje eredetileg akarta. Az a Seidel
Menchi altal kétszintti kommunikacios stratégia-
nak nevezett modell ugyanis, amelyet Erasmus
oly sikerrel alkalmazott irdsaiban az 1510-es
évek kozepén, 1ényegében Luther fellépésével
megbukott. A nyilt kommunikaciot a német ra-
gadta magahoz, aki nem tett ilyen kiilonbséget,
amivel viszont a zart kor tovabbi fenntartasa is ér-
telmetlenné valt: a populizmus gy6zott az elitiz-
mus felett. Erasmus az eset tanulsagait a Lingua
cimii értekezésében (1524) vonta le. Amit a Bal-
gasag dicséretében még oly magabiztosan kifi-
gurazott, vagyis ,,sapientium sunt duae illae lin-
guae ... quarum altera verum dicunt, altera quae
pro tempore iudicarint opportuna”, azt ebben
a miivében mar kdvetendd gyakorlatként irta le.
A luliusszal borotvaéles fegyvert adott Luther és
Iényegében évszazadokra szoldan nem csupan
a papai hatalom, hanem mindennemt tekintély
ellen a szavat felemelni kész mozgalom kezébe.
E borotvaéles penge adott esetben a sajat fejét
is lecsaphatta volna, de hogy a torténelemben
¢és irodalomtorténetben ténylegesen hanyan, ho-
gyan ¢és mire hasznaltak is fel, ahogyan arra Seidel
Menchi is figyelmeztet, az valojaban még meg-
oldatlan kérdés.

A kotet tehat véleményem szerint valoban
korszakos jelentdségli: nem csupan modszeré-
ben példaértékii, de eredményei végre dsztonzést
adhatnak az Erasmus-recepcié eddig elhanya-
golt vagy bizonytalan teriileteinek a kutatasahoz,
amelyek magyarorszagi elinditasdhoz is bo-
ven talalhatunk témakat. Elég, ha a hazai iro-
dalomtorténetben mar eddig is pedzegetett, am
részletesen soha fel nem dolgozott kapcsolat-
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ra gondolunk a Balassa-komédia és a lulius
Exclusus kozott. A modszer és a példa minden-
esetre adott.
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Csepregi Zoltan, A reformacio nyelve. Ta-
nulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé
negyedszazadanak vizsgalata alapjan, Buda-
pest, Balassi Kiado, 2013, 560 p. (Humanizmus
és reformacio, 34)

Csepregi Zoltan Gj — 2014-ben Klaniczay-dijjal
jutalmazott — monografiaja nagyszer(, egyszer-
smind zavarba ejt6 konyv. A recenzens — a mii
alapos tanulmanyozasa utan — nemigen tehet
mast, mint hogy megkisérli mederbe terelni lel-
kesedését, amit a terjedelmes opus modszertani,
filologiai és tudomanyetikai értékei folott érez.
Mar el6ljaréban kijelenthetd, hogy a ma-
gyarorszagi reformacié kezdeti szakaszarol alig-
ha sziiletett még ennél problémaérzékenyebb,
részletgazdagabb, sokrétiibb elemzés. Ugyan-
akkor az egyszerii konyvolvaso azt is kénytelen
bevallani, hogy a mii megkdzelitése, befogadasa
— a példas (jelentds részben konyvészeti, konyv-
torténeti jellegi) szakirodalmi apparatus, vala-
mint a pazar tablazat- és szoveggyljtemény el-
lenére — nem konnyti dolog. Meglepden nagy az
a tudas és felkésziiltség, amelyet a szerz6 virtua-
lis olvasojatol feltétleniil elvar. A konyv eltekint
a kor és a targy atfogo ismertetésérol, joszerével
a szakirodalomra is csak ott és akkor utal, ha at-
tol eltérd, vagy azt kibévitd érvet vagy adatot ko-
z0l. Mindez semmit sem von le a mii értékébdl,
sOt, pedagdgiailag helyeslendd is, hiszen folyto-
nos tanulasra, tajékozodasra 6sztonoz.
Példaképp megemlithetd itt a magyar tor-
ténelemben nevezetes szerepet jatszo Branden-
burgi Gyorgy 6rgrof, II. Lajos kiraly neveldje,
akit a magyar egyhaztorténeti hagyomany fo-
lyamatosan kapcsolatba hozott a reformacio
hazai elterjedésével. Csepregi Zoltan nagyon
sok ponton modositja, arnyalja, illetve cafolja
az Orgrof reformatori ténykedésére vonatkozo
vélekedéseket és legendakat. Oly sokszor tér
vissza Brandenburgi Gyorgyhdz, hogy mar-mar
olyba tlinik, 6 a konyv fészereplje. Ennek elle-
nére a monografia nem rajzol kerek képet még
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az Orgrof magyarorszagi mikodésér6l sem. Az
értekezés gondolatmenetének pontos kdveté-
s¢hez tehat nem art a nagy (természetesen né-
met) reforméciotorténeti lexikonok utan nytl-
ni, noha sejthetd, hogy a szerzé mithelyében
mar szinte készen all egy teljes Brandenburgi
Gyorgy-monografia anyaga. Hasonlo a helyzet
a konyv kevésbé fontos szerepldivel, a magyar
mivelédéstdrténet altal alig szamon tartott ko-
rai reformatorokkal: az 6 parhuzamos ¢életrajza-
ikbol is csak a vadonattj vonatkozasok kapnak
itt helyet. Jellemzd és logikus moédon azok ,,jar-
nak jol” koziiliik (példaul Andreas Fischer vagy
Georg Leudischit), akikrél Csepregi kutatasai
elétt vajmi keveset, és rendszerint azt is rosz-
szul lehetett tudni. Tovabb neheziti a kotet re-
formacios puzzle-janak kirakasat az a roppant
mennyiségli nemzetkdzi és magyar névanyag,
amely csupan az argumentacioban jelenik meg.

Az adatbdség relativ egyenetlensége azon-
ban semmiképp sem eredményez zavart. Az
0sszkép toredékességéért mindenképp karpotol
a gondolat és a mondand6 mindsége és mély-
sége. Az éles, de széles perspektivaja latasmod
természetes elofeltétele a szellemi nyitottsag,
az eurdpai torténetirdi iskolak folényes ismere-
te és az erds teoldgiai vértezet. Mindehhez ja-
rulnak a massziv, klasszikus targytorténeti alap-
ismeretek. A szerz6 szemldtomast fejbdl tudja
idézni a Weimarer Lutherausgabe és a Corpus
Reformatorum koteteit, és ezt szelid kovetkeze-
tességgel alkalmasint masoktdl is megkoveteli.

Csepregi Zoltan nemcsak 1j, folyamatosan
kiszélesedd forrasalapon dolgozik, hanem a meg-
szokottdl eltérd 1atdszogbdl tekinti at a magyar-
orszagi reformacio kezdeteinek torténetét. Az
egész mivet Osszefogja a reformacio kovetke-
zetesen végigvitt nyelvi megkdozelitése, amit
a konyv cime is jelez: 4 reformdcio nyelve.
Tévedések elkertilése végett érdemes leszogez-
ni: nem nyelvészeti, nem is irodalomtorténeti
értelemben vett szovegkutatasrol van itt sz6 el-
s@sorban, hanem a megtijul6 vallasi identitast
tiikroz6 sajatos nyelvhasznalat vizsgalatarol.
Messzemend jelentsége lehet annak, ha a re-
formacidt nyelvi eseményként értelmezziik,
vagyis a sz6 erejében probaljuk megragadni
Iényegét. A spekulativ ész talcan kinalja a va-

laszt arra a kérdésre, hogy miért kezdtek el az
emberek 'masként gondolkodni’ a vallas dolga-
irdl a 16. szazadban. A tapasztalat viszont azt
mutatja meg, hogy miként kezdtek el (a gon-
dolatokat és a tetteket megel6zden) "masként
beszélni’. Csepregi Zoltan a tapasztalatra és
a szora helyezi a hangsulyt. Tudomanyos alap-
elv és mélyen atélt lutheri gondolat ez, hiszen
— Gerhard Ebelinget idézi itt a szerz6 — Luther
»sem tett egyebet, mint hogy igyekezett az igét
szohoz juttatni” (22).

A nyelvi események értelmezésén tilmend-
en a kotet torténetirdi modszerének legfonto-
sabb és leginkabb karakteres vonasai a szabad
mozgas a torténeti és foldrajzi térben, a tarsada-
lomtorténeti érzékenység, a nagy ivil reforma-
ciotorténeti narrativak kritikdja, a célelvli egy-
haztorténeti tradiciok feliilvizsgalata, valamint
a nemzeti és felekezeti elfogultsag elutasitasa.
Ez a szemléleti halo elég széles és erés ahhoz,
hogy megtartsa a korai magyar reformaciotor-
ténet egész problematikajat. Eltekintve a konyv
részteles ismertetésétdl, megjegyzéseimet, kér-
déseimet nem a fejezetek egymasutanjaban,
hanem a most felsorolt torténetirdi erények sor-
rendjében csoportositom.

A nemzetkdzi és magyar reformacio jelleg-
zetes ,,sz0-eseményei” utani nyomozas ered-
ményeirdl rendkiviil izgalmas beszdmoldkat
olvashatunk a konyv t6bb fejezetében is. A leg-
meggy6z6bb és leginkabb egyértelmi, altalanos
nyelvi jelenség az evangéliumi mozgalom leve-
lezésében a reformacié nyomjelzdjeként meg-
jelend apostoli tidvozlet ("gratiam et pacem”)
(38-52). A tablazatba foglalt adatgytijtemény
(1-3. tablazat) tantisaga szerint ez a formula
egy csoportba gylijti mindazokat a kiilonb6z6
hitelvii reformatorokat (pl. Luthert, Melanch-
thont, Miinzert, Hubmaiert, Karlstadtot, Zwinglit
¢és magyarorszagi hiveiket, partnereiket), akik
szembefordultak Réméval. Az apostoli iidvozlet
formulaja egyszersmind el is valasztja ket az
erazmista humanistaktol és a régi hit védel-
mez6itél. A vizsgalat a tobbi kozt irodalom-
torténeti eredményt is hozott: ennek alapjan is
cafolhat6 az a fel-felbukkano vélekedés, hogy az
erazmista Sylvester Janos az idék soran protes-
tanssa lett.
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Mas reformacios nyelvi események kapcsan
viszont bizonytalansag és valtozékonysag mu-
tatkozik a szavak egykort jelentésében, haszna-
lati médjaban. Ilyenek példaul a Maria kiralyné
Brandenburgi Alberthez irt levelében felbukkand
*frum’, ’frumkait’ (fromm, Frommigkeit) sza-
vak. Kitiiné mikrofilologiai elemzéssel bizo-
nyitja be a konyv azt, hogy ez a szo eredetileg
a polgari tisztesség, mondjuk a parbajképesség
jelzésére szolgalt. Luther reformatori megigazu
las-tandban valt az evangéliumi ’iustus’, ’iustitia’
kifejezéjéve, mégpedig a gordg *dikaios’ (igaz-
sagos, igaz) pontos forditasaként. Csak egy
masodik Iépcsében (Melanchthonnal, Bucernél)
kapta meg ez a német sz6 a mai ’kegyes, ke-
gyesség’ jelentését. Ehhez annyit tehetiink hoz-
za, hogy kiilondsképpen, de nem meglepd mo-
don mindkét szojelentés benne van a fogalom
gyokerét képezo bibliai héber *zadik’, *zedek’,
’z°dakah’ szavak eredeti jelentéskorében. Az 1j-
testamentumi ’dikaios’ egyértelmtien erre a hé-
ber szora utal. A °zadik’ tehat igazsagos, egyenld
mértékkel mér, igaz ember, és egyuttal szeretet-
remélto és kegyes is, azaz “haszid’.

Masféle bujocskat jatszanak az evangéliumi
kommunikacioé azon szavai, amelyeket a 16. sza-
zadi beszédhasznalok tudatosan toltenek meg 1)
¢és 1j jelentésekkel. A katolikus szertartasokra
vonatkoz6 lutheri ’affenspiel’ sz6 (majomko-
das, majomparadé¢) fokozatosan radikalizalo-
dott a reformacié nyelvében: ,,Miinzernél mar
a Szentiras és a keresztség is a »majomparadé«
gyarorszagi kontextusban, a bartfai Wolfgang
Schustelnél ilyenforméan nehezen donthetd el,
hogy az ’affenspiel’ sz6 felbukkanasa lehet-e
az anabaptizmus nyomjelzdje. A monografia
mikroelemzése azt bizonyitja, hogy nem. Itt te-
hat egy ,.eléreremutatd” nyelvi esemény meg-
torténte kérddjelezédik meg. Ugyanez a hely-
zet Honterus ’reformatio’-fogalmaval, amely
egy késo kozépkori terminus aktualizalasa, és
nincs koze a szdzad végén, a masodik reforma-
ci6 idején kikristalyosodé ,,modern” reforma-
cio-elképzeléshez (270-286). Mas, hasonlo, de
forditott iranyba, ,,hatrafelé¢” mutato jelenség az
erazmista kifejezések beépiilése a reformatorok
nyelvébe. Hajlok ra, hogy nyomatékositsam
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azt, hogy Dévai Matyas Erasmus nyelvén szélal
meg, amikor a szerzetesbaratok iires szocsép-
1ését battologia’-ként emlegeti, vagy amikor
a gordg 'metanoein’ (Mt 3,2) (= megtérni, észre
térni) szO0t a Vulgatdval szemben (’poenitenti-
am agite’) a ’resipiscite’ (= térjetek belatasra)
kifejezéssel értelmezi (305). Fontos meglat-
nunk tehat, hogy mind az elére-, mind a hatra-
1ép6 nyelvi események egy meglévd konszen-
zusra utalva kivantak 4j konszenzust teremteni.
Hiszen — példéul — amikor az angol puritanok
hadat tizentek az anglikan egyhazban szokasos
térdhajtasnak, az oltaroknak és a ,,balvanyozas”
egy¢éb megnyilvanulasainak, mindig ugyanarra
a cafolhatatlan konszenzusra hivatkoztak: ,,Hat
nem protestans orszag Anglia?”” A teremtd (fi-
lologusi) képzelet sokszor hajlamos ezt a fo-
lyamatot a jovo feldl szemlélni, sszezavarva
a helyeket, az idoket és a személyeket. A konyv
ebben a kuszasagban kivan rendet rakni — az
eredeti forrasok kritikai elemzésével. Végso
soron csak a tagabb kontextus szabhatja meg
a reformatori nyelv szavainak valds, személy-
hez és id6hoz kothetd jelentéseit. Ezek a kon-
textusok azonban sokszor manipulaltak. Olykor
a kései hagyomany, maskor maga a nyelvhasz-
nalé dncenzurdja a ludas ebben — hangoztat-
ja a szerz6. Kérdés, hogyan minimalizalhato
a félrehallds, a félreolvasas veszélye? Tovabbi
kérdés, hogy a reformacio nyelvének valtozasai
tekintheték-e a felekezetképzddés *egyértelmit’
jelének?

Nemcsak a szavak, hanem maguk a korai re-
formatorok is gyakran bujocskajatékot jatszot-
tak, kiilondsen abban az észak-magyarorszagi
térségben, ahol a konyv szerepldinek tobbsége
tevékenykedett. A manapsag sokat emlegetett
tObbszords identitas fogalmarol van itt szo, amely
nélkiil a magyarorszagi varosok reformacio-
jarol beszélni is alig lehet. A kdtet nemcsak
a politikai nemzetfogalom kérdéseihez, nem is
csupan a hungarus-problematikdhoz sz6l hozza
érdemben, hanem sokkal tovabb megy: megal-
kotja a hazai protestantizmus els6 évtizedeinek
’Sitz im Leben’-jét. A VIL. fejezet (Hol a hatar?
Joszomszédsagi kapcsolatok) kitlind példakat
sorakoztat fel arra, hogy a magyarorszagi pro-
testans értelmiség folyamatos mozgasban volt,
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nemcsak a ’peregrinatio academica’ jol ismert
utvonalain, hanem a szomszédos teriiletekkel
folytatott stir(i , kishatarforgalomban™ is. Es itt
nem a meglehetdsen steril, ugynevezett kultu-
ralis és szellemi cserefolyamatokra gondolok.
Sokkal inkabb arra az egykor természetes, de
ma mar furcsa tényre, hogy az észak-magyar-
orszagi varosok egyszerre tartoztak (politikai
értelemben) a Magyar Kiralysaghoz és (gazda-
sagi, szellemi, nyelvi vonatkozasban) a szom-
szédos morva és sziléziai kozpontokhoz. Az
¢élénk ,kadercsere-forgalom” ellenére sem be-
szélhetiink a reformacio6 folyamatos terjedésé-
rél. Az innen oda, vagy onnan ide, mindenesetre
a szomszédbol érkezd prédikatorokat sokszor
bizalmatlanul fogadtak. A gazdasagi, tarsadal-
mi érdek hol tal lasstnak, hol pedig éppen tal
gyorsnak itélte a valtozast. Jellemz6 az, ahogyan
a Duna volgyébdl Morvaiglora keriilt Paulus
Speratus téritémunkajat fogadtak a varosbeliek:
»evangélium ide vagy oda ("evangelium hin,
evangelium her’) meg akarjuk tartani a kiraly
kegyét” (132).

Tarsadalomtorténeti érzékenységen nem va-
lamiféle ,,vallasos kontosbe” buijtatott, szocilis
értelmi elkotelezettséget értek. A szerzo re-
formaciotorténeti modellje lefelé szélesedd pi-
ramishoz hasonlithato, és a konyv ennek a pira-
misnak az als6(bb) szintjeit kutatja. A reformacid
tarsadalmanak alaprétegét sok mas kutatohoz
hasonldan ¢ is bonyolultnak véli, felfogasmod-
ja sokban kozel all Péter Katalinéhoz, aki egyik
cikkének cimében mondja ki, hogy: 4 tarsada-
lom egyes tagjaiban cselekszik. Csepregi azon-
ban nem tartja atlathatatlannak a reformacio tar-
sadalmanak sokrétegii alapszovetét (17).

Abban viszont nem hisz a szerzd, hogy
Iétezhet olyan egyediil iidvozité képlet, amely
a reformdaciotorténet valamennyi feladvanyat
segithet megoldani. A kdnyvben mindeniitt
fellelhetd a nagy ivii reformaciotorténeti narra-
tivak kritikaja: ilyen narrativa példaul a pat-
ronusok hatasat tuldimenzionald, személyiség-
kozponta megkdzelités, illetve az tigynevezett
ferences reformacio vagy a mezdvarosi reforma-
ci6 tedridja. Figyelemremélto viszont az 6va-
tossag és megfontoltsag, amellyel a konyv kri-
tikat gyakorol a tévesnek vélt, avagy tulhajtott

nézetek felett. Nagy koriiltekintéssel kezeli a mi
a manapsag rendkiviil népszert, sokszor tlhaj-
tott konfesszionalizmus-elméleteket, de minden-
ben igyekszik meglatni a jot és hasznosithatot.
Példaként emlitheté Csepreginek a ferences re-
formacioval szembeni attitiidje. Ezt érzi a leg-
inkabb céfolhatod, legelavultabb koncepcionak.
Mégsem tartja megalapozottnak az elmélet 0ij ke-
letti, totélis tagadasat, és maga hoz fel olyan ér-
veket, melyek, korlatozottan bar, de esélyt adnak
ennek a kitiresedoben 1év6 tedridnak is.

A legt6bb rokonszenvvel talan a Bernd Moel-
ler nevével fémjelzett varoskutatasokhoz és
a varosi reformacioval kapcsolatos elgondola-
sokhoz fordul a szerzé. Erthetd, hiszen az altala
szemlélt periodusban az evangéliumi mozga-
lom javarészt az orszag varosi kozosségeiben
terjedt: a banyavarosokban, a Szepességben és
az erdélyi Szaszfoldon. A magyarorszagi refor-
macio elsé eseményei tehat a varosokban tor-
téntek. Ezeknek a varosi kozosségeknek a kései
kozépkorban kialakult, céhszerii keretek kozott
mikodo, a céhekkel szoros kapcsoltban allo
vallasos szervezddései lehetvé tették az uj tan-
elvek gyors behatolasat, védelmet nyujtottak
a prédikatoroknak. A helyi tarsadalmi struktu-
rak, szokasok, eréviszonyok viszont nagyban
megszabtak, és sokszor rovidre is zartak a re-
formacié folyamatat. J6 példaval szolgélnak erre
a felfoldi és erdélyi templombelsok atalakulasat
nyomon kovetd elemzések, amelyek a legtjabb
milvészettorténeti eredményeket is hasznositjak.
Ezt az egylittm{ikodést tovabb lehetne folytatni,
mert komoly tovabblépésre adhat lehetdséget
mind az egyhdztorténet, mind a mivészetkuta-
tas szdmara.

Két ,,sz¢&lsdséges”™ esetet emlitek meg most
itt. Az egyik Johannes Henckel 16csei oltar-
allitasa védoészentjeinek, a négy Janos nevii
szentnek, valamint a nem kanonizalt Jean de
Gersonnak, az erazmista humanizmus kozép-
kori el6futaranak tekintett parizsi teologusnak,
Henckel személyes példaképének (73-74). A (hu-
manista konyvtarardl is hires) 16csei plébanos
kegyes alapitvanya a szentkultusz erazmianus
valtozatat reprezentalta, melyben az ereklyék-
r6l az ’exemplum’-ra, a moralis példara és *imi-
tatio’-ra helyezddik a hangsuly. A gesztus akar
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ugy is értelmezhetd, hogy ,.tarsadalmi tulaj-
donba vette” a szentek altal ,,birtokolt” javakat
¢és jogositvanyokat anélkiil, hogy a vallasi élet
kiilsd keretei lényeges torzulast szenvedtek vol-
na. Barhogyan itéljiik is meg ezt az erazmista
oltaralapitast — akar a kozépkori el6zmények,
akar a reformacio felél nézziik —, el kell ismer-
ni, hogy jol szemlélteti, mintegy modellezi azt
a szisztémat, amelynek hala nem pusztultak el
a varosi templomok szarnyasoltarai. A masik
emblematikus eset a brasséi fotemplom részle-
ges ,,megtisztitasa” az oltarképektdl Honterus
vezetése mellett. A képrombolasi 1az kozepet-
te a helyi varosi szervezetek és a plébanos tgy
dontottek, hogy eltavolitjak a képeket, de a f6ol-
tart a helyén hagyjak. Redlis kompromisszum,
vagy az evangélikus gyakorlattol eltérd radika-
lizmus volt ez? Inkabb az eldbbi. Annyit — sok
egyéb kozt — mindenesetre fényesen megmutat
Brasso példaja, hogy a protestans képrombolast
nem lehet mindig egyértelmtien a helvét refor-
maci6 szamlajara irni.

A célelvii, teleologikus egyhaztorténeti tra-
diciok feliilvizsgalatara sok helyiitt, de legin-
kabb a mi utolso (X.) nagy fejezeteiben keriil
sor. A reformacié magyarorszagi tanelveinek,
hitvallasainak mindenre kiterjed6 elemzései sza-
mos rossz egyhaztorténeti beidegzddést meg-
sziintetnek. Masként latjuk immar a Confessio
Augustan Invariata és Variata hatasmechaniz-
musait az Otvdrosi hitvallds kialakulasanak
folyamataban, megddltek a Leonhard Stockel
hitvallas-fogalmazoi szerepére vonatkozo tév-
képzetek, moédosult Melanchthon hazai befo-
lyasanak kronoldgiaja, ¢s eloszlottak a Dévai
Matyassal, a ,,magyar Lutherrel” kapcsolatos
téves hiedelmek is. Ez utobbiak eloszlatasat
mar id. Révész Imre is célul tiizte ki a 19. sza-
zadban: ,Ne vélje azt senki, hogy a reformacio
korabeli tanfogalmakrol, hitfelekezeti irdanyok-
rol, szinezetekrdl oly konnyl dolog volna ala-
posan itélni. Kénnyi igenis akkor, ha valame-
lyik egyhaztorténelmi vagy dogmatorténelmi
kézikdnyvet vessziik eld, s abbdl irjuk ki, hogy
a Luther véleménye ez, a Melanchthoné ez,
Kalviné ez stb., s ugy argumentalunk aztan jo
hiszemmel. De az ilyen eljaras sohasem biztos;
mert a dolog természetébdl kovetkezik az, hogy

minél tavolabb vagyunk az eredeti kdzvetlen
forrastol, annal bizonyosabb a tévedés és csa-
l6das.” Ezen a jo uton halad tovabb Csepregi,
vissza a forrasokhoz. Nem retten meg attol sem,
ha meg kell allapitania: Dévai a 1élekaluvassal
kapcsolatban kozelkertiilt az anabaptistak foga-
lomértelmezéséhez, majd, maga is észlelve ezt,
korrigalta nézeteit, ¢és ,,nyelvet valtott”. A célel-
viiség kizarasaval sikeriil tisztaznia a konyvnek
— Ritookné Szalay Agnessel egyetértésben —
Dévai urvacsoratananak nagy ’crux’-at, a ‘me-
dia sententia’ kérdését, végképp leszamolva
a fogalom pontos melanchthoni jelentését. Ha-
sonloképpen tisztazza Dévait a feminista in-
terpretacioktol, helyre téve a férfiakat, néket,
gyermekeket egyetlen papi rendbe vono egye-
temes papsag reformatori elvét. Alighanem er-
r6l énekelt Szkharosi Horvat Andras is, amikor
igy szolt: ,,Mert mind pap, dedk, gyermek, he-
gedds nagy nyilvan kialtjak”.

A nemzeti és felekezeti elfogultsag eluta-
sitasara olyan gondosan ligyel a szerzd, hogy
ebbéli igyekezete — egyetlen kivételes ponton —
paradox modon Gjabb elfogultsagot sziil. Az
utolso fejezetre, a Debrecen-Egervolgyi Hitval-
lasrol (1562) és a helvét reformacio kezdeteirdl
sz010 fejtegetésre utalok (349-360). A konyv
itt Oze Sandornak a végvari reformacioérol szo-
16 1j keletii elgondolasédhoz kapcsolodik, ehhez
a koncepciohoz csatlakozva igyekszik magyara-
zatot kinalni a 16. szazad masodik felében intéz-
meényesiilo reformatus ,,magyar vallas” gyors si-
kerére és az europai modelltdl némiképp eltéro,
nemzeti sajatsagaira. Oze a protestans apokalip-
tikaval, az oszman hoditassal szembeni ,,nemze-
ti” ellenallassal, a vitézlé rendnek a martirsors
iranti fogékonysagaval, a propugnaculum-gon-
dolattal stb. magyarazza a reformatus feleke-
zetszervezOdést, valamint a kettOs kivalasztott-
sag helvét iranyu tanelvének meghonosodasat.
Csepregi Zoltan ugyanezt a tanitast a Debre-
cen-Egervolgyi Hitvallas teologiai ndvumaként,
rendez6 elveként értelmezi, elfogadva egyszer-
vérosi tézissel szemben. Elismerem az elemzés
Otletességét, ujdonsagat és pontossagat — a té-
tel 1ényegével mégsem tudok egyetérteni. Job-
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bat, helyesebbet nem javasolhatok, de azt hi-
szem, ezen a dolgon még gondolkodni kell és
lehet egy kicsit. Az mindenesetre Csepregi Zol-
tan magas tudomanyetikai mércéjét jellemzi,
hogy ,.torzitd altalanositdsa dacara (pl. nyak-
16 nélkiil dobaldzik a ,kalvinista” jelzovel)”
Oze otletét izgalmasnak és figyelemre mélto-
nak tartja.

Meglehetdsen sokat tudunk ma mér a vég-
vari tarsadalomrol, és aligha kell itt részletezni,
hogy ez a kozdsség, a ,,vitézlé rend” vallasat
és nemzetiségét tekintve igencsak heterogén
volt: magyarok, németek, délszlavok harcoltak
egyiitt a végeken, természetesen Habsburg fenn-
hatosag alatt. Raadasul az Oze altal csokorba
gytjtott eszmék jo része specifikusan egyetlen
felekezethez sem kapcsolhato. Azt sem veheti
komolyan ma mar senki, hogy a *Tiirkenfra-
ge’ unalomig emlegetett lutheri fatalizmusanak
meghaladasahoz helvét indittatasok kellettek.
Tudjuk, hogy az a tordkellenes harcra buzditd
hires konyv — Magyari Istvan vitairata —, mely
Zrinyi eposzahoz is forrasul szolgalt, éppen-
séggel evangélikus volt, nem pedig reforma-
tus. Az egri katonak altal 1562-ben benyujtott
hitvallas tipolégiai parhuzamat én nem az Oze
Séandor altal jelzett haborts, végvari kontextus-
ban latom. Tekintetiinket érdemes ismételten
a hodoltsag felé¢ forditani, oda, ahol éppen ek-
kor jelentds vallasi valtozasok zajlottak. Ott
venném f6l a kutatas szalat, ahol Esze Tamas
1973-ban irt hires tanulmanya (Sztdrai Gyulan)
elejtette: Sztarai Mihaly, a hodoltsag reforma-
tora 1563-ban Baranyabol Gyulara koltozott.
O maga megmaradt régi evangéliumi hitelvei
mellett, baranyai piispdksége azonban helvét
iranyba fordult. A fordulat pontosan egybeesik
az egri hitvallas sziiletésével. A magyarazatot
a hodoltsagi reformacio tovabbi tanulmanyoza-
sa adhatja meg.

Acs PAL

Album amicorum, Piemipas albumu kolek-
cija (16.-19. gs.) Latvija Universitates Aka-
démiskaja biblioteka, Rokrakstu katalogs,
— Die Stammbiicher der Akademischen Bib-
liothek der Universitit Lettlands (16.—19. Jh.),
Handschriftenkatalog, Sastadijusi/Zusam

mengestellt von Aija Taimina, Riga, LU Akadg-
miskais apgads, 2013, XC, 365 p.

A mai Lettorszag teriilete a kozépkorban, majd
a korai ujkorban a Dan Kiralysag, a Német Lo-
vagrend, a Litvan Nagyfejedelemség, a Lengyel
Kiralysag, a Svéd Kiralysag, majd az Orosz
Birodalom fennhatosaga ala tartozott. A keresz-
ténységet a német lovagrend a maga hatalmi és
foként kereskedelmi érdekei mentén terjesztette,
¢s erdltette a teriilet lakoira. Az ide telepedd né-
met polgarsag azonban nem csupan a gazdalko-
das terén mutatott példat, hanem az miivel6dési
intézmények kialakitasa terén is. A 15. szazad
végére a teriilet bekapcsolodott az Eszaki-tenger
menti német varosok vérkeringésébe, az itteni
ifjak mar latogattak a nyugat-eurdpai, foként né-
met egyetemeket, eljutottak Italidba is. A teriile-
ten kialakult vilagi, egyhazi, és szerzetesi intéz-
mények konyvtarakat alapitottak. A 15. szazad
masodik felébdl mar egy humanista konyvtar
is ismert. Reinhold Soltrump (Reynoldus Salt-
rumpp), a polgarmester fia, maga is klerikus
lett, a helyi iskolakat befejezve jogot tanult
Lipcsében. 1477-ben tért haza Rigaba, ahol egy
bibliofil kér vette koriil. O maga amatér konyv-
diszit6 volt (illuminator), sajat konyveit illuszt-
ralta. Konyvtaranak fennmaradt darabjaiba az
1470-es években német varosokban késziilt réz-
metszeteket ragasztott, és ezeket is kifestette
(Aija TaMINA, 15. gadsimta metala griezuma jeb
,skrosu’ graviras un Rigas patriciesa Reinholda
Soltrumpa gramatu likteni = Makslas Vesture
un Teorija, 2004, Nr. 2, 5-19).

A protestans reformacid gyorsan elterjedt
Rigaban, és ugyanabban az évben, amikor Mar-
tin Luther felhivast intézett a német varosokhoz,
hogy alapitsanak iskolakat, konyvtarakat és
nyomdakat, a Rigabol elkiildétt ferences és do-
monkos rendiek konyvtaraira alapozva Eurdpa
egyik elsd kozos hasznalati konyvtarat is meg-
nyitottak (Bibliotheca Rigensis, 1524). A konyv-
tar a korai ujkorban jelentds allomanyt halmo-
zott fel, ugyanakkor sajnos tobbszor tlizvész
aldozata lett. Az alapité allomanybdl mintegy
500 kotet, koztiik 261 dsnyomtatvany élte tul
az orszag viharos torténelmét. A 18. szazadban
a felvilagosodas eszméi alapjan, a korszellem-
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