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nius bukolikus koltészetének elézményeit, elo-
képeit, 3) az imitaciok, alliiziok elemzése, ismer-
tetése révén ralatast nyajt Calpurnius verselési
technikdjara, 4) a kolté és patronusa kozotti
kapcsolat elemzésével bepillantast enged Cal-
purnius egzisztencialis koriilményeire, problé-
maira, 5) Calpurnius koltdi tevékenységét elhe-
lyezi a Nero-kori irodalmi ¢s politikai életben,
6) részletesen bemutatja a kolté eklogainak
késobbi (kdzépkori, Gjkori) szerzOk miiveiben
tapasztalhat6 hatasat. Az utdbbi szempont fon-
tossagat jol mutatja, hogy Calpurnius versei-
nek tovabbélését alig-alig kutattak korabban.
Simon Lajos Zoltan Calpurnius kézépkori és
humanista hatastorténetére vonatkozdan — bar
régota kutatja rendszeresen a témat — csak ha-
rom(!) korabbi szakirodalmi tétel nyomara tudott
bukkani (7. lap, 2. jegyzet)!

EKLER PETER

Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami
vol. I, 8: Tulius Exclusus, ed. Silvana Seidel
Menchi (1-299); De civilitate morum pueri-
lium, ed. Franz Bierlaire (299-343); Conflictus
Thaliae et Barbariei, ed. René Hoven 1 (369—
419), Leiden—Boston, Brill, 2013.

Immar félévezredesek a lulius Exclusus szerzo-
sége kortili kételyek, amelyek megnyugtatd ren-
dezésére az erasmusi életmii kritikai kiadasanak
legujabb darabja vallalkozott. Sokan sokfélét
irtak azota Erasmus szerz6sége mellett és elle-
ne, sokan vélték megtalalni az igazi, nem eras-
musi szerzot, és sokan érveltek amellett is, hogy
barmennyire nem ismerte el a mester soha sem
sajatjanak e botranyos dialogust, mégis min-
den kiils6 és belso jegyében kitordlhetetleniil
az 6 keze nyomat viseli. E szamos kiilonb6z6
vélemény, allasfoglalas végiil mar a lényeget is
elfedte az egyszeri vagy egyszert, tudatlan, am
tudasra szomjazo olvaso elétt, nevezetesen: iga-
zi kritikai kiadasa a mlinek egészen mostanaig
nem létezett, még akkor sem, ha a Wallace K.
Ferguson altal jegyzett 1933-as editio (Erasmi
opuscula, A supplement to the Opera Omnia,
ed. Wallace K. Ferguson, The Hague, Nijhoff,
1933.) az egyik legkorabbi és leghibatlanabb
nyomtatvanyt vette is alapjaul. Oriilhetiink te-

hat, hiszen végre van egy valdban kritikai igé-
nyl szovegiink, amelynek 1étrejotte Gnmagaban
mérfoldko a kutatasban, és talan még megér-
jik azt is, hogy a szakirodalomban eddig ép-
pen a szerzdség korili bizonytalansagok miatt
meglehetdsen marginalizalt helyzetben 1évé mi
végre elfoglalja méltd helyét a neolatin iroda-
lomtorténetben. Sajat, a nyugat-eurdpai Eras-
mus-kutatashoz viszonyitott marginalis pozi-
cionkbol nézve a dolgot ennyit mindenképpen
megtehetlink, 4m miel6tt a kiadvany részletes
ismertetésére ratérnék, fontosnak tartom, hogy
a magyar fulius Exclusus-recepcionak a perifé-
rian is periférikus helyzetérdl irjak néhany sort.

Szerencse vagy szerencsétlenség ugyanis,
hogy éppen tavaly, tehat a targyunkat képezo
kiadéssal egyidében latott napvildgot egy vé-
kony flizetecske magyarul, Rotterdami Eras-
mus, A mennybdl kizart Gyula papa cimmel
(Székesfehérvar, 2013). Veté Eva forditasahoz
a kiadas kezdeményezdje és motorja, Barlay
0. Szabolcs irt néhany oldalas bevezetét, ame-
lyet 6 maga is csupan Tdjékoztatonak nevez.
(A konyv magankiadasban jelent meg, elérhe-
t6 itt is: http://www.ppek.hu/konyvek/Rotter-
dami_Erasmus_A mennybol kizart Gyula_
papa_1l.pdf). E rovid széveg — a forditasban
eléforduld szamos, és idénként stlyos tévedés-
rol itt most taldn ne is essék sz — feliiletes ta-
jékozodasnak talan még meg is felelne, am az,
hogy tényként kezel bizonyos kronologiai vagy
kiadastorténeti hipotéziseket, és lényegében
egy, a sajat Erasmus-képéhez illeszkedd hat-
teret igyekszik kredlni a kozolt dialogushoz,
barmilyen jo szandékkal tegye is ezt, minden-
képpen korrigalandd. Egy példa a targyi téve-
désre: az ominozus F. A. F. monogram Barlay
allitasa ellenére nem szerepel a dialogus legko-
rabbi fennmaradt, bazeli kéziratanak cimlapjan.
Sajnos hasonlo feliiletességtol a [ulius-kérdés-
rél tudomanyos értelemben a magyar szak-
irodalomban eddig egyediiliként publikalo (és
altalam egyébként nagyra becsiilt, egykori sze-
gedi kollégam) Simon Jozsef 1999-es, /tK-ban
megjelent cikke sem mentes (Humanista sza-
tira és dedkos klasszicizmus, Kovacs Ferenc
Julius exclusus e coelis-forditasa = Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1999, 449-467). Annak
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dacara, hogy magyarul els6 izben tesz kisérletet
arra, hogy az eredeti dialogus koriili elmélete-
ket, bizonytalansagokat dsszefoglalja (a cikk f6
témaja egyébként Kovacs Ferenc 1800-as évek
elején keletkezett, kéziratban maradt magyar
forditasa), ezt annyi hibaval teszi, hogy a zavart
— ha lehet — csak noveli. A cikk e részének alap-
vetd hibaja ugyanis, hogy a szerz6 egyszeriien
nem tajékozodott megfelelden, és Barlay fenti
metodusahoz hasonldéan, néhany jol kidolgo-
zott hipotézist fogad el tényként, anélkiil, hogy
az esetleges ellenvéleménynek teret vagy id6t
szentelne: ilyen példaul Seneca Claudius-sza-
tirajanak a lulius Exclususra gyakorolt hatasanak
kérdése, vagy ilyen a kiadastorténeti 6sszefog-
lalasa, amelyet alapvetéen Carl Stange 1937-es
monografiaja alapjan igyekszik rekonstrudlni.
Hogy mennyire megbizhatoan, arra legyen ele-
gend6 adalék, hogy még azt sem ismeri fel, hogy
a gbttingeni egyhaztorténész miivének alapvetd
allitasa az (ahogyan egyébként mar a cimébdl is
sejthetd: Erasmus und lulius II. Eine Legende,
Berlin, 1937), hogy nem Erasmus a dialogus
szerzdje (,,A szazadeld nagy Erasmus-kutatoi-
nak véleményét dsszegezve Stange Erasmus
szerzOségét végérveényesen bizonyitottnak ve-
szi.” SIMON Jozsef 1999, i. m. 455-456.).

Hasonl6 csapdaba e recenzid szerzdje nem
szeretne esni, bar kétségtelen, hogy ha ez sike-
riil, az inkabb a bemutatott mii érdeme, sem-
mint a sajatja lesz.

Az Opera Omnia sorozat 1969 o6ta fut, mara
az erasmusi életmi igen tekintélyes részét sike-
riilt kiadniuk, lényegében ,,csak” a Biblia-para-
frazisok ¢s az Annotationes néhany kotete hiany-
zik a sorbol. A kiadasok szinvonala ohatatlanul
valtozo, de az id6 elérehaladtaval mindenkép-
pen javulo tendenciat mutat. A legfrissebb ko-
tetben a Julius mellett két kisebb opusculum je-
lent meg. A magyarorszagi vonatkozasokat sem
nélkilozo rovid L,illemtan”, a De civilitate mo-
rum puerilium, a hatvanas évek végén a Col-
loquidarodl két monografiat is ir6 liege-i profesz-
szor, Franz Bierlaire szerkesztésében, valamint
egy talanyos és (Erasmusnal ez nagy szo!)
1684-ig kéziratban maradt ,,iskoladrama,” a Con-
flictus Thaliae et Barbariei, az idokdzben elhunyt
René Hoven kiad4saban. Ok ketten (Jean-Claude
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Margolin mellett) az Opera Omnia sorozat Col-
loquia-kotetének szerkesztésében is kozremii-
kodtek annak idején, e mostani kotetbeli sze-
repeltetésiik pedig mar Snmagaban jelzésértéki
lehet arra nézvést, hogy a fulius, lévén maga is
egy dialogus, aligha valaszthato el a tobbi eras-
musi dialogustol. Ennek kétségek nélkiili bi-
zonyitasa volt a feladat, amely a Julius kritikai
szovegét szerkesztd és bevezetéssel ellato, az
Erasmus-filologiaban mar eddig is szép eredmé-
nyeket elért, Pisdban, Bazelben ¢és Oxfordban
is miikddd professzorasszonyra, Silvana Seidel
Menchire vart.

A feladat elvégzéséhez Seidel Menchi egy
teljesen korszertitlen modszert valasztott: a kri-
tikai szoveg kiadasat tekintette elsddlegesnek,
amelyhez 0sszegyljtotte az 0sszes ma ismert,
1517 és 1536 (tehat Erasmus halala) k6zott ki-
adott nyomtatvanyt, és ezeket dsszevetette a ren-
delkezésre allo korai kéziratokkal. Az 6sszesen
négy kézirat, valamint tizennégy nyomtatvany
kollacionalasanak eredménye egy jegyzetappa-
ratussal egyiitt hetvenoldalnyi kritikai szoveg.
Mellékterméke pedig az e szoveg elé illesztett,
kétszazhusz oldalas bevezetés lett, amelyben
— a kiado szandéka szerint — az erasmusi szer-
z0ség egy jol felvazolt, szigoruan az ismert
vagy kikovetkeztethetd tények talajan marado,
hipotetikus magassagokba lehetdség szerint nem
emelkedd kiadastorténet kiséretében végérvénye-
sen és megnyugtatéan bizonyitast nyer.

A dialégus e szerint, megerdsitve az eras-
musi szerzdség mellett érvelok eddigi eredmeé-
nyeit is, valamikor 1514 elején keletkezhetett
Cambridge-ben. Legalabb kettd autograf val-
tozata volt: egy korabbi, tokéletlenebb Anglia-
ban, amelyet Thomas Lupseten keresztiil csak
1516-ban kiild el Morus Briisszelbe Erasmus-
nak, illetve egy masik, amelyet ezzel majdnem
egyidoben Bonifacius Amerbach Béazelben le-
masolt maganak. Ez utobbi a stemmaban (m)-val
jelolt dsvaltozat, amelyen az Gsszes késdbbi ki-
adas alapszik, és amelynek bizonyosan Iéteztek
egyéb kéziratos masolatai is, ugyanis a miivet
Erasmus kezdetben kizarélag bizalmas korben,
de maga terjesztette, ahogyan err6l példaul
biiszkeségét nem titkolva baratjanak, Morusnak
is beszamol egy 1517-es levelében. A Bonifacius
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Amerbach altal 1516 augusztusaban készitett
teljes, valamint a testvére Bruno altal ugyan-
akkor elkezdett, de félbehagyott masolatok
a legkorabbi, és az eredetihez legkozelebb allo
véltozataink. Seidel Menchi ezeket valasztotta
a kritikai szoveg alapjaul. Nagyon valdszini-
nek latszik az is, hogy az els6 nyomtatott kiadas
(a bizonyos F. A. F. monogrammal), amely-
nek helyét és idejét Seidel Menchi Mainzba és
1517-re teszi, még Erasmus tudtaval és Hutten
kozremikddésével valosult meg, és ugyanarra
az Amerbach-fivérek altal latott és lemasolt &s-
valtozatra megy vissza. Hutten ebbdl politikai
okokbol kihagyott ugyan néhany I. Miksat hat-
ranyosan érintd félmondatot, de egy¢b tekintet-
ben, a kiilonb6z6 helyeken talalhatéd félreolva-
sasok miatt, e kettd (illetve kettd és fél) szoveg
alapjan jol rekonstrualhaté az eredeti, amelyhez
a késobbi kiadasok, és az ezeket részben mar
felhasznald, s6t kollacional6 egyéb kéziratok
tovabbi értékes adalékokat nytjtanak.

Az 6nmagaban tiszteletet parancsolo filolo-
giai teljesitmény egyik fontos hozadéka, hogy
kétség nélkiil tisztazza a kéziratok és nyomtat-
szamolni olyan meggyodkeresedett hipotéziseket,
mint példaul a Frobenius-féle kiadas kérdését
(ilyen nem volt — amit annak véltek az egy 1536-0s
wittenbergi munka), illetve e biztos textologiai
alapon tud aztan olyan kontextualis kérdésekbe
bonyoldodni, amelyek a mii hatteréhez és kelet-
kezés-torténetéhez szolgaltatnak tovabbi infor-
maciokat.

Mindezt a szerkeszt6 a tulajdonképpen el-
végzett munkdhoz képest forditott sorrendben
irja le. A két részre osztott bevezetd elsd, alta-
lanos részében el6szor egy kutatastorténeti 0sz-
szefoglalasat adja a kérdésnek, nem rejtve véka
ala sokszor sulyos modszertani kifogasait (pl. az
erasmusi nem-szerz6ség kérdésének legutob-
bi, monumentalis feldolgozasa kapcsan, vo.
FaBisch, Peter, lulius Exclusus e coelis. Motive
und Tendenzen gallikanischer und bibelhumanis-
tischer Papstkritik im Umfeld des Erasmus,
Miinster, Aschendorff Verlag, 2008), de ismer-
tetve a fo érveket és érvrendszereket pro és
kontra. Masodszor: részletesen bemutatja a ke-
letkezéstorténetet, a kéziratok €s nyomtatva-

nyok lehetséges és lenyomozhato aramlasat.
Harmadszor: nem kevésbé részletesen leirja a mi
megallapithato forrasait és irodalmi kontextusat,
a klasszikusoktdl a zsinati jegyzékonyveken
at a politikai pamfletirodalomig. Negyedszer:
kisérletet tesz arra, hogy az erasmusi életmiiben
elhelyezve valaszt keressen a kérdésre, miért
nem ismerhette el nyiltan a sajatjanak sohasem,
illetve vannak-e nyomai annak, hogy ezt mégis
megtette zart korben. Végiil pedig — 6tddszor —
a hatastorténetet korvonalazza, alahtizva a dialo-
gus eddig talan nem kell6képpen felismert je-
lentGségét a papa-antikrisztus gondolatkor pro-
testans polemikus irodalomban tortént kialaku-
lasaban, valamint egy kései, 1570-es évekbdl
szarmaz6 példan keresztiil a szoveg folkloriza-
lodasanak egy érdekes, italiai példajat is felvil-
lantja. E rendkiviil invenciozus, részletgazdag
és sokszor kifejezetten izgalmas elemzést ko-
veti a bevezetés szarazabb, filologiai része: az
utolsé nyolcvan oldalon részletes leirasat talal-
juk valamennyi Seidel Menchi altal tanulma-
nyozott kéziratnak és nyomtatvanynak, leirja
a kiilso és belso jellegzetességeiket, textologiai,
grammatikai, stilisztikai sajatossagaikat, egy-
mashoz viszonyitott helyzetiiket — munkajanak
ez a tulajdonképpeni biztos alapja.

MEélto6 koronaja e hosszu bevezetésnek a szo-
veg. A bdséges targyi jegyzetekben lesziirve,
vagy kibontva kapjuk meg mindazt, amit a be-
vezetésben részletesen vagy csak utalas-szinten
olvashattunk. A jegyzetek — ahogyan ez mar
a sorozat utdbbi években kiadott darabjainal
megszokott — tullépik a labjegyzet kereteit, és
Iényegében a szoveg mellett, a paratlan oldala-
kon talalhatoak.

Seidel Menchi legnagyobb invencidja azon-
ban véleményem szerint nem ez a biztosan még
sokaig etalonnak szamit6 szévegrekonstrukciod
(amely abban az esetben természetesen borul-
hat, amennyiben egy eddig ismeretlen, ko-
rai szovegvaltozat eldkeriil), hanem az a méd,
ahogyan a miivet az erasmusi életmiiben nem
csupan elhelyezi, hanem kozponti jelentdségét
is sejteti, mikdzben tokéletesen tisztdban van
azzal az akar erkolcsi értelemben is vett dilem-
maval, hogy ezzel szembemegy a szerzé tulaj-
donképpeni akarataval.
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De melyik akarataval? Hiszen a mi sziile-
tése egy tudatos tett eredménye volt (hlizza ala
6 maga), mégpedig egy olyan tetté, amely min-
den ellenkezd hiresztelés dacara valoban egy
remekmivet eredményezett, és mindezt ugy,
hogy ekozben az tn. intellektualis szabadsagnak
az addig soha nem ismert magaslataira hagott.
Ez az, amit a kortarsak is lattak benne, amivel
ténylegesen meg tudott 4gyazni a reformacio-
nak (Luther példaul elkezdte németre forditani,
illetve Hutten emlékezetes szakitasuk idején
ezért vadolja korabbi mesterét arulassal), mert
sokkal szélesebb korben tudott hatni, mint aho-
gyan azt szerzdje eredetileg akarta. Az a Seidel
Menchi altal kétszintti kommunikacios stratégia-
nak nevezett modell ugyanis, amelyet Erasmus
oly sikerrel alkalmazott irdsaiban az 1510-es
évek kozepén, 1ényegében Luther fellépésével
megbukott. A nyilt kommunikaciot a német ra-
gadta magahoz, aki nem tett ilyen kiilonbséget,
amivel viszont a zart kor tovabbi fenntartasa is ér-
telmetlenné valt: a populizmus gy6zott az elitiz-
mus felett. Erasmus az eset tanulsagait a Lingua
cimii értekezésében (1524) vonta le. Amit a Bal-
gasag dicséretében még oly magabiztosan kifi-
gurazott, vagyis ,,sapientium sunt duae illae lin-
guae ... quarum altera verum dicunt, altera quae
pro tempore iudicarint opportuna”, azt ebben
a miivében mar kdvetendd gyakorlatként irta le.
A luliusszal borotvaéles fegyvert adott Luther és
Iényegében évszazadokra szoldan nem csupan
a papai hatalom, hanem mindennemt tekintély
ellen a szavat felemelni kész mozgalom kezébe.
E borotvaéles penge adott esetben a sajat fejét
is lecsaphatta volna, de hogy a torténelemben
¢és irodalomtorténetben ténylegesen hanyan, ho-
gyan ¢és mire hasznaltak is fel, ahogyan arra Seidel
Menchi is figyelmeztet, az valojaban még meg-
oldatlan kérdés.

A kotet tehat véleményem szerint valoban
korszakos jelentdségli: nem csupan modszeré-
ben példaértékii, de eredményei végre dsztonzést
adhatnak az Erasmus-recepcié eddig elhanya-
golt vagy bizonytalan teriileteinek a kutatasahoz,
amelyek magyarorszagi elinditasdhoz is bo-
ven talalhatunk témakat. Elég, ha a hazai iro-
dalomtorténetben mar eddig is pedzegetett, am
részletesen soha fel nem dolgozott kapcsolat-
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ra gondolunk a Balassa-komédia és a lulius
Exclusus kozott. A modszer és a példa minden-
esetre adott.

PETNEHAZI GABOR

Csepregi Zoltan, A reformacio nyelve. Ta-
nulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé
negyedszazadanak vizsgalata alapjan, Buda-
pest, Balassi Kiado, 2013, 560 p. (Humanizmus
és reformacio, 34)

Csepregi Zoltan Gj — 2014-ben Klaniczay-dijjal
jutalmazott — monografiaja nagyszer(, egyszer-
smind zavarba ejt6 konyv. A recenzens — a mii
alapos tanulmanyozasa utan — nemigen tehet
mast, mint hogy megkisérli mederbe terelni lel-
kesedését, amit a terjedelmes opus modszertani,
filologiai és tudomanyetikai értékei folott érez.
Mar el6ljaréban kijelenthetd, hogy a ma-
gyarorszagi reformacié kezdeti szakaszarol alig-
ha sziiletett még ennél problémaérzékenyebb,
részletgazdagabb, sokrétiibb elemzés. Ugyan-
akkor az egyszerii konyvolvaso azt is kénytelen
bevallani, hogy a mii megkdzelitése, befogadasa
— a példas (jelentds részben konyvészeti, konyv-
torténeti jellegi) szakirodalmi apparatus, vala-
mint a pazar tablazat- és szoveggyljtemény el-
lenére — nem konnyti dolog. Meglepden nagy az
a tudas és felkésziiltség, amelyet a szerz6 virtua-
lis olvasojatol feltétleniil elvar. A konyv eltekint
a kor és a targy atfogo ismertetésérol, joszerével
a szakirodalomra is csak ott és akkor utal, ha at-
tol eltérd, vagy azt kibévitd érvet vagy adatot ko-
z0l. Mindez semmit sem von le a mii értékébdl,
sOt, pedagdgiailag helyeslendd is, hiszen folyto-
nos tanulasra, tajékozodasra 6sztonoz.
Példaképp megemlithetd itt a magyar tor-
ténelemben nevezetes szerepet jatszo Branden-
burgi Gyorgy 6rgrof, II. Lajos kiraly neveldje,
akit a magyar egyhaztorténeti hagyomany fo-
lyamatosan kapcsolatba hozott a reformacio
hazai elterjedésével. Csepregi Zoltan nagyon
sok ponton modositja, arnyalja, illetve cafolja
az Orgrof reformatori ténykedésére vonatkozo
vélekedéseket és legendakat. Oly sokszor tér
vissza Brandenburgi Gyorgyhdz, hogy mar-mar
olyba tlinik, 6 a konyv fészereplje. Ennek elle-
nére a monografia nem rajzol kerek képet még



