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angolul irta miivét, hanem az is jol mutatja ez
iranyu elkotelezettségét, hogy a személyneve-
ket, jelesiil Olah nevét is kovetkezetesen mind-
végig latinul irta. Olah Miklos nala — nagyon
helyesen — Nicolaus Olahus; nem Nicolas Va-
lahul, nem Oldh Mikl6s és nem is Mikulas Olah.
Talan ideje volna megfontolas targyava tenni,
hogy a hazai diskurzusban is attérjiink annak
a névnek a hasznalatara, melyet a humanista
autograf szignoibol oly jol ismeriink. Fajda-
lom, a szandék ellenére olykor azonban még-
sem sikeriilt kovetkezetesen alkalmazni ezt
az elvet. Lehet ugyanis vitatkozni azon, hogy
Enea Silvio vagy Aeneas Silvius Piccolomi-
nit irjunk, de hogy Petrarcat csak a francia és
angolszasz diskurzusban irjak Petrarchnak, az
is bizonyos; ahogyan Stephanus Hegediis sem
létezett ebben a fomaban, csupan a latin nyelvii
kiadas kedvéért irta Hegediis Istvan e forma-
ban a nevét (168). Az ilyen esetekben is jobb
lett volna az auktor altal hasznalt format alkal-
mazni. A személynév-hasznalathoz hasonléan
helyesnek tlinik az az eljaras, hogy a szerzénd
a varosneveket mai alakjukban hozza — bar ez
az eljaras sokszor anakronisztikusnak hat talan,
a tobbnyelvl szasz varosok esetében pragma-
tikus dontésnek bizonyult, hiszen nehéz volna
amugy eldonteni, hogy pl. Szeben varosat latin
(Cibinium), német (Hermannstadt) vagy ma-
gyar nevén volna-e érdemes emliteni, mikor
ma a térképen roman nevén (Sibiu) taldlni meg.
A nyelv kérdéséhez tartozik még az idézési
technika is. Neagu latszolag kovetkezetesen min-
dig a forrasnyelvet idézi (ami tobbnyire latin),
am épp ezért slendriannak hat az, amikor Ficinot
angol forditasban citalja (122).

Neagu monografidja mindezek tiikrében
fontos munka, am szamos tévedése miatt kelld
kritikaval és figyelemmel kezelendd. Bar dsz-
szességében teljesiti azon célokat, melyeket
a bevezetdben megigér, a cimben megfogalma-
zott téma, ti. Olah prozajanak és poétikajanak
bemutatasa csak részben valosul meg. A feldol-
gozott forrasanyag €s az itt kozreadott forras- és
bibliografiai k6zlés azonban jo kiindulasi alap
lehet egy alapos, 1j monografia elkészitéséhez.
A szerz6nd Osszefoglal, ismertet és ujabb kuta-
tasokra sarkallja olvasoit. Ezeket a jovébeli ku-
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tatasi iranyokat sokszor expressis verbis meg is
fogalmazza: elsGsorban a kiadatlan levelek 6sz-
szegyljtését és ismertetését forszirozza (170).

SziLAGYT EMOKE Rita

Simon L. Zoltdn, Arkadia kettés tiikorben,
T. Calpurnius Siculus eklogai, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 2009, 187 p. (Apollo Konyv-
tar, 28)

Titus Calpurnius Siculusrdl nagyon keveset tu-
dunk, gyakorlatilag semmit. Nagy valdsziniiség
szerint Nero koraban ¢élt, tehat a Kr. u. 1. szazad
elso felében—derekan. Irodalmi tevékenységé-
r6l, koltészetérdl ujabban Takacs Laszlo irt ér-
demben (lrodalmi élet a Nero-kori Romaban,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2003, 72 1.), aki egyut-
tal a Calpurnius életének datalasara vonatkozo
legfontosabb szakirodalmat is dsszefoglalta. Cal-
purniusra és bukolikus koltészetére iranyulo
komolyabb, atfog6 hazai tudomanyos kutata-
sok és elemzések — meglepé moddon — a leg-
utobbi idékig nem léteztek. (Kivételt képez
Borzsak Istvan Echo Vergiliandja.) Simon Lajos
Zoltan mintegy tiz éve megkezdett vizsgalatai,
az azokat 0sszefoglalé doktori dolgozata és
2009-ben megjelent, alabb ismertetésre keriild
monografidja tehat mar 6nmagaban véve is hi-
anypotlo vallalkozasnak mindsiil.

Simon Lajos Zoltan konyve a szerzé 2006-
ban summa cum laude mindsitéssel megvé-
dett PhD-értekezésének roviditett valtozata. Si-
mon témavezetdi kivald tanarok, Bollok Janos
(1944-2001) és Szepessy Tibor voltak. Simon
L. Zoltan konyvének gerincét Calpurnius hét
eklogdjanak elemzése alkotja. A szerz6 két vers
elemzését (4. és 6. ekloga) korabban mar néme-
tiil is publikalta (Non vulgare genus. Ekphra-
sis, literarisches Geddchtnis und Gattungsspe-
zifische Innovation in der sechsten Ekloge des
T. Calpurnius Siculus = Acta classica universi-
tatis scientiarum Debreceniensis, 2007, 57-70.;
Frange, puer, calamos. Bukolische Allegorie,
Panegyrik und die Kriese des Dichterberufes in
der vierten Ekloge des T. Calpurnius Siculus =
Acta antiqua academiae scientiarum Hungari-
cae, 2007, 43-98.); Calpurnius 15. szazadi ha-
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tasarol, utoéletérdl pedig olasz nyelven érteke-
zett (Sacra Calpurni vestigia, Calpurnio Siculo
e 1 nuovi percorsi della bucolica umanistica nel
secondo Quattrocento = Studi Umanistici Piceni,
2007, 157-176.).

Az Arkadia kettSs tiikérben cim taldléan
jeleniti meg, illetve foglalja 6ssze Calpurnius
pasztori koltészetét, és a kdtetben elemzett prob-
lémakat. Egyrészt utal a természetes kornye-
zetben (tehat falun, mezon, erdében) €16 és
a mesterségesen létrehozott (vagyis varosi) ko-
zegben ¢€16/élni kényszeriilé emberek 1étére,
munkajara. Masrészt felvillantja az egymastol
eltérd aranykor-képzetek 1ényeges vonasait.
Valaszt keres arra a kérdésre is, hogy a (tehet-
séges) koltd, miivész kire tdmaszkodva talalhat
biztonsagot és tdmogatast irodalmi-muivészi te-
hetsége kibontakoztatasdhoz, elképzelései meg-
valositasahoz.

Simon kényve — ez elejétdl a végéig — érthe-
téen elemzi és remekiil abrazolja azt az alaphely-
zetet, amely miatt Calpurnius emberi-miivészi
megitélése (egyes korszakokban) negativ szinben
tlinhetett fel. Nerohoz — uralkodasanak legelején
— kortarsai nagy reményeket fliztek, Claudiusnal
jobb uralkodot vartak téle. Nero uralkodésa az
irodalmi élet viragzasat hozta, Calpurnius ért-
heté okokbdl igyekezett hozza mint mecénas-
hoz fordulni.

Az emlitett kérdések, problémak a legplasz-
tikusabban — talan — a mezei emberek munkal-
kodasat bemutato I1. eklogaban, illetve az ural-
megszolaltatd IV. eklogaban valnak tapinthatova.
Az egyikben a mesés édenkerti allapotot a ter-
mészetet megnemesitd ars, a masikban a csodas
természeti béséget az isteni numen hozza létre,
idézi el6. A II. eklogaban a koltészet sajat vi-
lagabol meriti targyat, a IV. eklogaban a kolté-
szet targya az Uj isten, aki lehet6vé teszi, hogy
a pasztorok koltészettel foglalkozzanak. (Az
el6bbi versben a koltészet az onmagaért valod
gyonyoriiség forrasa, az utobbiban az érvénye-
stilés eszkoze.) A 11. ekloga rusticitas-a pozitiv
elgjelii, emberek ¢és istenek harmonidban élnek
egymassal, a IV. ekloga rusticitas-a negativ el6-
jelt, a koltemény vilagat nem vélasztja el hatar
a varosi civilizaciotol (137. 1.).

A politikai témaja eklogakban (1., IV., VIIL.)
tehat — mint Simon dsszefoglalja — két egymas-
sal szembeforditott vilag (varos, videk) all egy-
mas mellett. A ,,hagyomanyos” eklogak (II-11L.,
V-VI.) a vergiliusi Arkadianal realisabb teret
abrazolnak, benne a labor és otium harmoniaja
uralkodik, ez a vilag az ,,istenck adomanyaként
értett ars fonntartotta aranykor” tere és ideje
(164-165). A két eklogacsoport felallitasa és
szembedllitdsa mogott jol atgondolt szerzdi kon-
cepcid all. A nagy miigonddal &sszeallitott cal-
purniusi kotet valoszintileg bemutatkozasul, ,,re-
ferenciaképpen” szolgalhatott. Calpurnius azt
ohajtotta vele bemutatni, hogy — reményei sze-
rinti — udvari koltéként komolyabb miifajokban
¢és hosszabb miivekben is probara tudja tenni
tehetségét (166—167).

Mint emlitettiik, Calpurnius életérdl nagyon
keveset tudunk. Nincs tudomasunk arrol, hogy
bekeriilt volna Nero irodalmi partfogoltjai koré,
probalkozasa tehat nagy valosziniiség szerint
sikertelen volt — &m talan mégsem zarhatd ki,
hogy a csaszar olvashatta a koélteményeit. Si-
mon L. Zoltan humoros-ironikus megfogalma-
zasat idézem: ,,Am annyi bizonyos, hogy Nero,
ha egyaltalan eljutottak hozza kolténk eklogai,
kitlinéen mulathatott.” (159).

Simon a kovetkezd két fontos megallapi-
tassal zarja konyvét: 1) bar Calpurnius elddei-
t6l, mintaképeitdl a verselésbeli technikat, az
irodalmi eljarasokat, az uralkodo finom, szelle-
mes magasztalasat értéen elsajatitotta, 2) mas-
részt viszont azt is pontosan tudta, hogy a fiatal,
irodalompartold Nero tronra 1épéséhez fiizott re-
ményei akar illuzérikusak is lehetnek, az Augus-
tus nevével fémjelzett fénykor nem ismételhetd
meg, az allamilag, mesterségesen létrehozott
aranykor az igazinak csak halovany masolata
lehet (167).

Simon részletesen bemutatja a kolté eklo-
gainak késobbi (kdzépkori, ujkori) szerzOk mi-
veiben tapasztalhato hatasat, tovabbélését. Ezt
nem Onallo fejezetben teszi, hanem folyama-
tosan, egy-egy gondolat, kifejezés kapcsan, bo
szdveges illusztracioval a lapalji jegyzetekben.
A 62. lapon Sannazaro olasz nyelvi parafra-
zisat, a 66. lapon Angelo Poliziano Favola di
Orfeo cimii kolteményét, a 84. lapon Girolamo
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Fracastoro vadaszatrol szol6 latin nyelvii eklo-
gajat és Clément Marot 6néletrajzi targyu fran-
cia kdlteményét idézi, a 68. lapon tagabb dssze-
fliggésekben Baptista Mantuanus 1. eklogéjara
hivja fel a figyelmet. Calpurnius vandormoti-
vumokka lett szoveghelyei kapcsan Leonardo
Dati, Baptista Mantuanus ¢és Fausto Andrelini
latin nyelvii verseit (116), Baif francia nyelvi
I. eklogdjat és Spenser angol versét (116), va-
lamint Daniel von Czepko Corydon cimi né-
met pasztorregényét (123) idézi. Lathatd, hogy
a szerz6 nemcsak Calpurnius verseit ismeri ala-
posan, hanem a késébbi bukolikus irodalomban
is otthonosan mozog.

A konyv szerkezete atlathato, a fejezetbe-
osztas érthetd. Simon precizen, véalasztékosan
fogalmaz, a szoveg olykor kifejezetten olvas-
manyos. Az eklogak elemzésének olvasasakor
egyuttal a rajuk vonatkozé nemzetkdzi szakiroda-
lom f6bb meglatasait is megismerjiik. Ezekkel
Simon egyes esetekben vitatkozik, mas esetek-
ben elfogadja a kutatok érveit. A szerzo szak-
irodalmi ismeretei szélesek, alaposak, a konyvet
mégsem masok elméleteinek ismertetése tolti ki,
hanem a szerz0 sajat kutatasi eredményeinek a le-
irasa. (Simon német és olasz nyelvii irasait ismeri
¢s idézi is a kiilfoldi szakirodalom.) Calpurnius
eklogait latinul idézi a f0szovegben, a 1abjegyzet-
ben pedig sajat prozai forditasait mellékeli. (Egy
ekloga esetében tesz kivételt, ahol Szabd Lorinc
miiforditasat kozli.) Jelen esetben az szol a prozai
forditas kozzététele mellett, hogy — ismertetés,
elemzés kdzben — ez a valtozat tudja pontosab-
ban, szabatosabban ismertté tenni a szoveget a la-
tinul nem tudo olvasé szdmara. (Egyuttal azt is
jelzi a koltéi vénaval ellatott ,,filoszok™ szamara,
hogy komoly igény mutatkozik Calpurnius-mi-
forditasok elkészitésére is!)

Calpurnius a pasztori élet aprolékosan rész-
letezd, ,.targyszeri” leirasara torekedett. Nyel-
vezetének vizsgalatakor és Vergilius technika-
javal valo 6sszehasonlitasa kozben Simon maga
is finom, preciz megfigyeléseket végez és meg-
allapitasokat tesz (kiilonosen a 44-48. lapokon.).

A recenzens 6rommel nyugtazza, hogy az
Arkadia a sziikséges esetekben (viszont csak
indokolt terjedelemben) Vergilius, Ovidius kol-

a klasszikus eloképek, akik Calpurnius gondo-
latvilaganak, nyelvezetének, imitacids techni-
kéjanak megértéséhez elengedhetetleniil sziik-
ségesek. Ovidius fontossagarol a korabbi szak-
irodalom alig irt. Simon viszont szdmos erds
érvvel tamasztja ala Ovidius Calpurniusra gya-
korolt kdzvetlen és jelentds hatasat. Bar Theok-
ritosz szerepére szamos alkalommal utal Si-
mon, kevés alkalommal idézi. T6le talan tobb
szovegszerl idézetet is ,,elbirt volna” az egyéb-
ként jol szerkesztett kotet.

A kotet boritojan talalhatod, a mi hangula-
tahoz harmonikusan illeszked6 kép id. Marko
Karoly Az Aqua Nera Roma kézelében cimii
festményének a reprodukcidja. A kdnyvben le-
irtak kdnnyebb atlatasat megkonnyitette volna
egy melléklet, amely a kotetben gyakran idézett
szerzOk, tehat Theokritosz, Vergilius, Ovidius
¢és Calpurnius emlitett szoveghelyeinek muta-
tojat tartalmazta volna. Ennek hianyat ellensu-
lyozza, hogy Simon az egyes eklogak elemzését
atlathatoan, vilagosan végzi el, és hogy a feje-
zetek gondolatmenete kovethetd, ezért egy-egy
szerkezeti egységen beliil konnyen meg tudjuk
talalni az emlitett auktorokat, szoveghelyeket.

Bukolikus koltészet, pasztori versek vonat-
kozasaban Simon szinvonalas kényve nem ,,el-
szigelt” alkotas a jelenlegi hazai kdnyvpiacon.
Az Aranykor — Arkddia, Jelentés és irodalmi
hagyomanyozédas cimii kotet (szerk. Krod Ka-
talin és Ferenczi Attila, Budapest, L’Harmattan,
2007) az aranykor-mitosz és a (mesés) Arkadia
viszonyat, kapcsolatat elemz6 irasokat tartal-
maz, nemcsak az antik, hanem mas késobbi
eurdpai irodalmakra is koncentralva. (A szerzék
kozott Simon L. Zoltan is szerepel.) Csehy Zol-
tan az Amalthea szarva, Szaz italiai humanista
2012) béségesen szerepeltet bukolikus anyagot.
A legutobbi hazai 6kortudomanyi konferenciak
¢s neolatin irodalommal foglalkoz¢ iilésszakok
programjara visszatekintve szintén megallapit-
hatd, hogy szamos komoly kutato foglalkozik
latin nyelvii bukolikus koltészettel.

Simon Lajos Zoltan Arkddid-ja nemcsak
a témavalasztas miatt érdemel tehat komoly fi-
gyelmet. F6 erényei, hogy 1) egy kotetben kozli
mind a hét ekloga elemzését, 2) feltarja Calpur-
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nius bukolikus koltészetének elézményeit, elo-
képeit, 3) az imitaciok, alliiziok elemzése, ismer-
tetése révén ralatast nyajt Calpurnius verselési
technikdjara, 4) a kolté és patronusa kozotti
kapcsolat elemzésével bepillantast enged Cal-
purnius egzisztencialis koriilményeire, problé-
maira, 5) Calpurnius koltdi tevékenységét elhe-
lyezi a Nero-kori irodalmi ¢s politikai életben,
6) részletesen bemutatja a kolté eklogainak
késobbi (kdzépkori, Gjkori) szerzOk miiveiben
tapasztalhat6 hatasat. Az utdbbi szempont fon-
tossagat jol mutatja, hogy Calpurnius versei-
nek tovabbélését alig-alig kutattak korabban.
Simon Lajos Zoltan Calpurnius kézépkori és
humanista hatastorténetére vonatkozdan — bar
régota kutatja rendszeresen a témat — csak ha-
rom(!) korabbi szakirodalmi tétel nyomara tudott
bukkani (7. lap, 2. jegyzet)!

EKLER PETER

Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami
vol. I, 8: Tulius Exclusus, ed. Silvana Seidel
Menchi (1-299); De civilitate morum pueri-
lium, ed. Franz Bierlaire (299-343); Conflictus
Thaliae et Barbariei, ed. René Hoven 1 (369—
419), Leiden—Boston, Brill, 2013.

Immar félévezredesek a lulius Exclusus szerzo-
sége kortili kételyek, amelyek megnyugtatd ren-
dezésére az erasmusi életmii kritikai kiadasanak
legujabb darabja vallalkozott. Sokan sokfélét
irtak azota Erasmus szerz6sége mellett és elle-
ne, sokan vélték megtalalni az igazi, nem eras-
musi szerzot, és sokan érveltek amellett is, hogy
barmennyire nem ismerte el a mester soha sem
sajatjanak e botranyos dialogust, mégis min-
den kiils6 és belso jegyében kitordlhetetleniil
az 6 keze nyomat viseli. E szamos kiilonb6z6
vélemény, allasfoglalas végiil mar a lényeget is
elfedte az egyszeri vagy egyszert, tudatlan, am
tudasra szomjazo olvaso elétt, nevezetesen: iga-
zi kritikai kiadasa a mlinek egészen mostanaig
nem létezett, még akkor sem, ha a Wallace K.
Ferguson altal jegyzett 1933-as editio (Erasmi
opuscula, A supplement to the Opera Omnia,
ed. Wallace K. Ferguson, The Hague, Nijhoff,
1933.) az egyik legkorabbi és leghibatlanabb
nyomtatvanyt vette is alapjaul. Oriilhetiink te-

hat, hiszen végre van egy valdban kritikai igé-
nyl szovegiink, amelynek 1étrejotte Gnmagaban
mérfoldko a kutatasban, és talan még megér-
jik azt is, hogy a szakirodalomban eddig ép-
pen a szerzdség korili bizonytalansagok miatt
meglehetdsen marginalizalt helyzetben 1évé mi
végre elfoglalja méltd helyét a neolatin iroda-
lomtorténetben. Sajat, a nyugat-eurdpai Eras-
mus-kutatashoz viszonyitott marginalis pozi-
cionkbol nézve a dolgot ennyit mindenképpen
megtehetlink, 4m miel6tt a kiadvany részletes
ismertetésére ratérnék, fontosnak tartom, hogy
a magyar fulius Exclusus-recepcionak a perifé-
rian is periférikus helyzetérdl irjak néhany sort.

Szerencse vagy szerencsétlenség ugyanis,
hogy éppen tavaly, tehat a targyunkat képezo
kiadéssal egyidében latott napvildgot egy vé-
kony flizetecske magyarul, Rotterdami Eras-
mus, A mennybdl kizart Gyula papa cimmel
(Székesfehérvar, 2013). Veté Eva forditasahoz
a kiadas kezdeményezdje és motorja, Barlay
0. Szabolcs irt néhany oldalas bevezetét, ame-
lyet 6 maga is csupan Tdjékoztatonak nevez.
(A konyv magankiadasban jelent meg, elérhe-
t6 itt is: http://www.ppek.hu/konyvek/Rotter-
dami_Erasmus_A mennybol kizart Gyula_
papa_1l.pdf). E rovid széveg — a forditasban
eléforduld szamos, és idénként stlyos tévedés-
rol itt most taldn ne is essék sz — feliiletes ta-
jékozodasnak talan még meg is felelne, am az,
hogy tényként kezel bizonyos kronologiai vagy
kiadastorténeti hipotéziseket, és lényegében
egy, a sajat Erasmus-képéhez illeszkedd hat-
teret igyekszik kredlni a kozolt dialogushoz,
barmilyen jo szandékkal tegye is ezt, minden-
képpen korrigalandd. Egy példa a targyi téve-
désre: az ominozus F. A. F. monogram Barlay
allitasa ellenére nem szerepel a dialogus legko-
rabbi fennmaradt, bazeli kéziratanak cimlapjan.
Sajnos hasonlo feliiletességtol a [ulius-kérdés-
rél tudomanyos értelemben a magyar szak-
irodalomban eddig egyediiliként publikalo (és
altalam egyébként nagyra becsiilt, egykori sze-
gedi kollégam) Simon Jozsef 1999-es, /tK-ban
megjelent cikke sem mentes (Humanista sza-
tira és dedkos klasszicizmus, Kovacs Ferenc
Julius exclusus e coelis-forditasa = Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1999, 449-467). Annak
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