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Egy ismeretlen 16. szazadi histéria a tatarjarasrol a Petrovay-énekeskonyvben. A Petro-
vay-énekeskonyv minden régi magyar irodalommal foglalkoz6 kutatd szamara ismerds gytijtemény
lehet. Ferenczi Zoltan 1916-o0s tanulmanyaban' részletesen ismertette a kotet kiilsejét, torténetét
¢és tartalmat, amelybdl megtudhatjuk, hogy rendkiviil vegyes 0sszetételti énekeskonyvrél van sz6:
szerepel benne tobb historia, egy részlet a Salamon és Markalfbol, s6t még a Miatyank is roman
nyelven. Mindennek ellenére azonban az egyik legnagyobb értékét a kozelmultig nem fedezték fel.

Ferenczi tartalom-felsorolasanak 8. eleme a Bella Kiralynak a’ Pogany Tatar Hamokkal valo vi-
adallyardl szép Hiftora cimet viseli, a rovid leiras szerint pedig vagy a Heltai-féle Cancionalébél,?
vagy az azzal megegyez6 szoveget kozld, szintén 1574-ben megjelent alkalmi nyomtatvanybol®
masoltak. Ez a k6zlés azonban helytelen. A két nyomtatvanyban valoban ugyanaz a vers szerepel,
Temesvari Janosnak ez az irdsa, azonban az egyetlen soraban sem egyezik meg a Petrovay-ék.-ben
talalhat6 énekkel, mivel az egy eddig teljesen ismeretlen, 01j historia a 16. szazadbol. Témajuk
természetesen k6zos, amint a feldolgozas modja is hasonld, egyéb kiilonbségeken kiviil azonban
példaul a forrasuk sem ugyanaz.* Miel6tt azonban részletesen leirnam a Béla-historia fontosabb
adatait, célszertinek latszik a két szoveg szakirodalmi adatait szamba venniink.

A Régi Magyar Kolték Tara VIII. kotetében Dézsi Lajos igy kezdi a Temesvari historidhoz
fiizott jegyzeteit: ,,Temesvari Janos Tatarjarasi Kronikajanak két régi kiadasat ismerjiik.” A tovab-
biakbdl kideriil, hogy a fent emlitett két nyomtatvanyra gondol, és teszi ezt annak ellenére, hogy
ekkor mar tizennégy év telt el Ferenczi tanulmanya 6ta, tehat tudnia kellene az ott leirt kéziratrol is.
Mindazonaltal Dézsi természetesen helyesen jart el, hiszen Petrovay Miklds tényleg nem az adott
verset masolta le. Mindehhez érdemes azt is hozzatenni, hogy nem csak 6, hanem egyik késébbi
RMKT kotetszerkeszt6 sem szerepelteti ezt a szoveget kiilon versként, illetve utalast sem tesznek
ra semmilyen mddon.

A 16. szazadi magyar vers repertoriuma® az énekkel kapcsolatban mar harom forrasrol be-
sz€l: a Cancionalerol, a fent mar emlitett alkalmi nyomtatvanyrol szintén 1574-b6l Kolozsvarrdl
(a Zsigmond-kronikaval egybekétve), illetve a Petrovay-énekeskinyvr6l.” Az adatbazis készit6i
tehat akaratlanul is tovabborokitik Ferenczi tévesztését. Illetve csak latszolag, az RPHA ugyanis
rosszul hatarozza meg az ének helyét, mikor az 51r lapra teszi azt, nem pedig a 65v-re, ahol igaza-
bol taldlhatd. Ez a tévedés abbol adodik, hogy véletleniil Temesvari Istvan a Kenyérmezei viadalrol
sz016 szovegének adatait kozlik ennek a versnek az esetében is. Az tehat egyértelmii, hogy Temes-
vari szovegének tekintik az irast, csak véletleniil a ,,rossz” Temesvari adataival parositjak. Ehhez
kapcsolodoan fontos informacio az is, hogy az adatbazis nem kozli a Petrovay-ék. akrosztichonjat,
holott ezt meg szokta tenni a kéziratos forrasok esetében is. Ez természetesen magyarazhat6 az-
zal, hogy az elhelyezkedési adatai sem a sajatjai, ennek tiikrében viszont kevéssé szerencsés azt
a latszatot kelteni, mintha a kézirat is egy lenne a vers forrasai koziil és a Cancionale valtozatat
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tartalmazna. Ennél is nagyobb baj azonban, hogy nem veszik fel a rekordok k6zé a Béla kiralyrol
sz016 masik historiat sem a digitalis, sem a papiralapu kiadasban, amivel gyakorlatilag elvesztiink
egy verset a 16. szazadbol, adatkozlési szempontbol mindenképpen. Azért is kiilondsen meglepd
ez, mivel Stoll Béla a kéziratos énekeskonyvekrdl szolo bibliografidjaban kozli, mettdl meddig
terjed az ének, és ez az énekeskonyv 65v lapjatol a 100r lapjaig tarto részt dleli fel.* Mar ha csak
feltételezésekbe bocsatkozunk is, és a gylijteményben altalanos 6 versszakkal szamolunk egy lapra,
koriilbeliil 420 darabot kellett volna feltételezniiik. Most mar tudjuk, hogy egészen pontosan pedig
438 strofarol beszélhetiink, mig Temesvari szovege 190-bdl all. Tehat mar a terjedelmi kiilonb-
ség nyilvanvalova teszi, hogy nem ugyanarrol a versrél van szd, vagy legalabbis semmiképp nem
ugyanolyan valtozatardl. A fenti adatok tiikrében tehat ugy latszik, hogy 1étezik egy olyan histéria,
amelyr6l a szakirodalom gyakorlatilag semmilyen adatot nem tud felmutatni, pedig egy mar ismer-
tetett énekeskdnyvben szerepel.

A Béla kiralyrol szol6 szovegnek természetesen a kolofonja is teljesen mas, mint a Temesva-
ri-historiaé:

Ezerotszazban irnak az hetvenben,

Mikor ez éneket szerzék versekben,

Keresztelé Szent Janos innepiben,

Isten ostoratal minden rettenjen.’

Latszolag tehat egy évvel korabban keletkezett, mint Temesvari irasa. Az énekeskonyvbe azonban
Petrovay Miklos a historia ald még odairta, hogy ,,Anno D. 1571”. Ha a kolofén adatait helyesnek
véljiik (egyeldre pedig nincs okunk kételkedni), akkor esetleg egy nyomtatasi vagy lejegyzési
datumot sejthetiink az egy évvel késobbi évszam mogott, amelyet Petrovay a szoveggel egylitt
atvett, majd kiegészitette a sajat leirasanak datumaval (Scripsitt Nicolay Petrovay die 30 July.
Anno D. 1672).

Az énekeskdnyvben szerepld historia akrosztichonnal nem rendelkezik, ezért a betlisort teljes
hosszaban k6zG6Ini nem tartom érdemesnek, mivel rendkiviil hosszu énekrdl van szo, értelmezhetd
szoveget azonban bizonyosan nem adnak ki a versfoi. Valoszinileg elég csak a strofakezdd betiik
egy részét leirni ahhoz, hogy ez nyilvanvalova is valjon:

EVALDEIDMDUSNEHAOHLKMCRKFEVMMDRSMUKMOSV-

SEEVEENSMDIEHCEVAEMMSMEDNTHIJBEHUMEKFMHHE] -

NEUMNLMHDNANTIAHKEAEDHBGHDIHEHIMEIFHHCINAMA -

AEPTMIMLIKLOHECDLABDMAPMSMKEHCHVSALIHALSAE

Az 1j historia és a Temesvari-féle tartalma természetesen majdhogynem teljesen k6z6s, azonban
bizonyosan nem ugyanazt a forrast kovetik. Temesvari szovegének forrasa Antonio Bonfini Rerum
Hungaricum Decades cimii miive,'° pontosabban a masodik tized nyolcadik konyve. A Béla-histo-
ria viszont Rogerius barat miivébol, a Carmen miserabile-bol dolgozik (igy pedig kozvetett moédon
a Thur6czy-kronikabol), olyan hiien, hogy még a latin cimeket is meghagyja az egyes részek el-
kiilonitése végett. Ennek megfeleléen sok aprobb és nagyobb kiilonbség van a két valtozat kozott,

8 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542—
1840), Budapest, Balassi Kiado, 2005, 93. http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/stoll.html
[2014. 12. 16.]
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a forrasok eltérése azonban csak még kiillongsebbé teszi a jelenséget, hogy ugyanazt a témat két
szerz6 egy év eltéréssel (nyilvanvaldoan egymastdl fliggetleniil) dolgozza fel.

Fontos még megjegyezni, hogy bizonyos moralizalas és a protestantizmus melletti allasfoglalas
mindkét miiben megfigyelhetd, azonban a megnyilvanulds milyensége felett nem szabad elsikla-
nunk — Temesvari a historiaja végén, az utolso versszakokban szerepelteti erk6lcsi mondanivaldjat,
meglehetésen didaktikus modon, amely foként arra a hagyomanyra épiil, hogy Isten megbiinteti
a magyarokat gonosz tetteikért, ahogyan megtette mar tobbszor a zsidokkal is, ezért minden keresz-
tyén kovesse a tanitasat; illetve amelyet kozéletivé is tesz, mikor a torokokre vonatkoztatja. Dézsi
Lajos szerint is ,,csupan itt-ott nyilvanul némi 6nallésag az 6sszefoglalasban és kihagyasokban,
némi eredetiség a kozbeiktatott feddésben és példalozasban.”'! Nem tartja tehat figyelemremélto-
nak a feldolgozés milyenségét. Annak ellenére, hogy a Béla historia szerzdje sem tér el a forrdsatol
¢és konnyen nyomon kovethetden dolgozza azt fel, mégis érdekesebb, izgalmasabb szveget ka-
punk, mint Temesvarié. Ugyanis a ,,tanulsag” itt mar az els6 strofakban megddbbentden keményen
megjelenik, mikor a szerz6 nyiltan tdmadja a katolikus hitet, ,,az Isten ellen vald papai szerzést”,
amelyet a szoveg allitasa szerint az adott korban is csak nemrég hagytak el. Protestansként ter-
mészetesen elveti a szentek imadasat és az Onsanyargatast az lidvosség nevében, a mod azonban,
ahogyan ezt teszi, meglehetdsen Ujszerii. A historidk esetében pontosan azt a fajta beszédmodot
szoktuk meg, amilyet Temesvarinal is latunk, és ott, ahol latjuk, a sz6veg végén. A Béla historia fo-
galmazasmodja és nyiltsaga, amellyel mondandojat bevezetés gyanant tarja az olvaso elé rendkiviil
szokatlan. A szerz0 szerint ez az oka ugyanis, a katolikus vallas, hogy Isten megbiinteti a magya-
rokat. Nem ugy, ahogyan Temesvarinal, aki fertelmes biinokrdl beszél, gonosz életrdl, €s hitetlen
néprodl. Valosziniileg ezek a megfogalmazasok is ugyanazt az tizenetet probaljak kozvetiteni, azon-
ban sokkal finomabban igyekeznek azt az emberek tudtara adni, mint a masik historia nyilt beszéd-
modja, ami sokkal keményebb és egyértelmiibb, mint barmilyen ének, amit eddig olvashattunk.

Nem a beszédmodd azonban az egyetlen dolog, amely megkiilonbozteti a historiat az eddig
e miifajbol ismert szovegektdl. A rimelése ugyan nem kiemelkedd, hiszen tdbbnyire a megszokott
vala-vala formuléval vagy ragrimekkel dolgozik, a szétagszamot viszont, meglepden tehetségesen,
(a terjedelemhez viszonyitva) kevésszer rontja el, és, egyik legkiemelkeddbb erényeként, meg-
dobbentden sokszor talalkozunk strofak kozotti athajlassal, amely technika igen kevéssé jellemz6
ebben a korban.

A kozvetiteni szant lizeneten kiviil érdemes még a szoveg eredetérdl is ejteni néhany szot.
Stoll Béla bibliografidjaban azt irja, hogy a szovegeket valoszintileg altalaban korai kéziratokbol
masolta Petrovay.'? A tobbi, az énekeskonyvben szerepld iras egyéb forrasainak ismeretében azon-
ban gyanithatjuk, hogy Petrovay inkabb nyomtatvanyokbdl mésolja le az énekeket,' igy érdemes
belegondolni, hogy taldn ez a historia is ki volt nyomtatva. Ezekben az években rendkiviil sok
ponyvakiadvany jelent meg a nyomdakban, amelyek kozott, részben talan Janos Zsigmond cen-
zlrarendeletének koszonhetben,'* tartalmaban sem lenne kiugro ez a szoveg, és az RMNy is tobb
esetben csak hasonloan kevés vagy bizonytalan adatbol feltételezi bizonyos nyomtatvanyok egyko-
11 1étezését. Ilyen koriilmények kozott nem nehéz elképzelni, hogy létezett valamikor egy mara mar
elveszett nyomtatvany errdl a historiarol is.

' Régi Magyar Koltdk Tara, i. m. 469.

12 StoLL 2005.

13" Amint azt mar Ferenczi Zoltan is megjegyzi tanulmanyaban.

14 Komlds Andrasrol koztudott, hogy Janos Zsigmond tiirelmi rendelete folytan foként histo-
ridkat adott ki ponyva-formatumban, fiizetes nyomtatvanyokként, nagy-nagy sikerrel” 1. VADAI
Istvan, Az eposztol a ponyvdig: ,,Oly buval, banattal az Aeneas kiraly...” = Irodalomtudomadnyi
Kozlemények, 1992, 683.
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E tanulmany {6 célja a historia bemutatésa, jellemzése volt, igy a szerz6ség kérdésével jelenleg
nem foglalkoznék, minddssze annyit jegyeznék meg hozza kapcsoloddan, hogy mivel a szerzé nem
nevezi meg magat a kolofonban, akrosztichonja nincs a versnek, Petrovay Miklos pedig semmilyen
egyéb adatot nem kozol az ének esetleges irojardl, talan szamolhatunk egy ujabb ismeretlen alko-
toval a 16. szazadbol.
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