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Oldalszamat tekintve a konyv két nagyobb ivii
tanulmany szovege, ami még — méretébdl ado-
doéan — nem adhat ki egy monografikus inter-
pretaciot. A szoveg olvasasat olyan dolgok
nehezitik, amelyek megolddsat javasoltam ta-
valy: a hosszabb irodalmi szévegek fliggelékben
legyenek, a szakirodalmi betétek, a kommentek,
a publicisztikai szovegek — csak ha nem elenged-
hetetleniil fontos, de akkor is roviden jelenjenek
meg a f0szovegben — a jegyzetekben szerepel-
jenek, keriiljiik az alahtizasokat, elég a kurziv
hasznalata kiemelésnek. Magam nem vagyok
hive a szaktanulmanyok tablazatokkal valo el-
arasztasanak, de ha ezzel él a szerz6, akkor ezek
is jobban mutatnanak a kdtet végén. Végezetiil
egy kiilonosen (nekem) fajo példaval szeret-
ném alatdmasztani a kritikdm Iényegét. A kotet
8. végjegyzete arrdl ad hirt, hogy az OSZK Ar-
canum digitalis adatbazisaban a Mohacs keres6-
szora 15 000, a mohacsi csatara tobb mint 1000,
a mohacsi vészre tobb mint 2500 talalatot ad.
LIgy jelen kotet csak mintavételre, esetenkénti
mélyfurdsra vallalkozhat.” — varrja el a szalat
jegyzetében a szerz4. Nekem pedig az a véle-
ményem, hogy legalabb ezt a 3500 talalatot vé-
gig kellett volna alaposan bongészni, hogy még
arnyaltabb legyen a Mohécsrol valo gondolkoda-
sunk. fgy olyan gyongyszemekre bukkanhatunk,
mint a Mdricz Zsigmondnak irott levél I1. La-
jos halalaval kapcsolatban (Kelet Népe, 1941
— Vida Ferenc, dramarészlete, kéziratat a PIM
Orzi), vagy a Tomor Pal halalarol sz6l6 hamis
legendara (Bosnyak Sandor népmese-gytijté-
se). E hosszu kritika remélem azt mutatja, hogy
nagyon fontosnak tartom a kérdés kutatasat.
Ugyanakkor bizom abban, hogy a szerz6 ko-
vetkez6é Mohacs-konyve a mostaniban ki nem
fejtett gondolatokat és eredményeket is tartal-
mazni fogja.
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Muzeum Egyesiilet, 2015 (Erdélyi Tudoma-
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Udité dolog olyan dolgozatot kézbe venni, amely-
6l feliiletes olvasassal is latszik, milyen ko-

moly munka all mégétte. Napjainkban, amikor
¢letiink minden pillanataban talalkozunk a lat-
szatra valo torekvéssel, és az azzal valé megelé-
gedéssel, kiillondsen megnyugtatd olyan mun-
kat megismerni, amelyik nem ¢l vissza azokkal
a szavakkal, amelyeket hasznal, illetve azok
kal, amelyek e munka kapcsan felvetédnek.
Az egyik ilyen szo, a hagyomany. Ma, amikor
a hagyomanyapolast csak szélséségesen érté-
kelik, megnd a sz6 tartalmanak értéke. Ha nem
magyarul hasznaljuk a szot, hanem a Magyaror-
szagon ¢s Erdélyben természetes latin formaja-
ban — traditio —, maris kozelebb jutunk tagabb
tartalmahoz, mint amelyet a mai érzelmezések
megengednek. Galfi Emdke hagyomanyt folytat,
hagyomanyt apol és hagyomanyt (4jra)teremt.

Hagyomanyt folytat, abban a tekintetben,
hogy szorosan kotodik az 6t a torténész palyan
elinditok modszereihez. Forraskozelség, az in-
terpretacié szerénysége, az elsé olvasattol rit-
kan tavolabbra kertilés, a teljes szakirodalom
kézbe vétele, és kritikus értékelése, a tanul-
many ¢s a dokumentum egyiittes felmutatdsa,
ugyanakkor a summarium készitésében az ér-
telmezés felelésségének a vallalasa (az egysze-
rlibb, in extenso, betlihiv kozlés helyett).

Hagyomanyt apol, hiszen k6tddik ahhoz az
erdélyi torténeti iskolahoz, amelynek kimon-
dott célkitlizése a modszeres és rendszeres for-
rasfeltarason alapuldé dokumentacio, mualtunk
eltulajdonitasanak megnehezitése. Apolja az
interdiszciplinaris megkdzelités gazdag hagyo-
manyat, hiszen a dolgozat éppugy jog-, értel-
miség-, irasbeliség-, intézménytorténeti, ahogy
koz-, vagy kozigazgatas torténeti.

Hagyomanyt teremt — legalabbis reménye-
ink szerint —, hiszen alpragmatikus, elbutulo vi-
lagunkban a szakmatorténet nem tartozik a ter-
meészetes dolgok kozé. Kozjegyzdink, igazgatasi
szakembereink a sajat hagyomanyukbol joszeré-
vel a ,,csak semmi feleldsségvallalast” és az ,,itt
kell fizetni”-t ismerik. (Ahogy az egyes requisi-
torok életrajzat olvassuk, ugy tiinik, azért az
anyagiassag nem allt nagyon tavol a korai 0j-
kori elddoktdl sem.) De ne legylink igazsag-
talanok, hiszen a Magyar Ko6zjegyz6i Kamara
éppen az utdbbi idében tobb konyvet adott,
adatott ki, és ugy tlinik, koreikben éledében
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van a szakmatdrténet iranti érdeklédés. Ez adott
esetben akar egy potencialis szponzort is jelent
a disszertacio kiadasahoz.

De Iépjiink kozelebb Galfi Emdke konyvé-
hez. A felhasznalt irodalom jegyzekébdl is kitii-
nik, hogy a magyarorszagi és erdélyi hiteleshelyi
tevékenység értékelése az 6nalld Erdélyi Nagy-
fejedelemség megalakulasa elotti idokre nézve
gyakoribb téma volt a szakirok szamara, és Sun-
ko Attila munkainak érdeme ellenére, a kuta-
tasra valasztott téma valdban nagyon iddszert.
[Csak ez utobbi munkaban (Sunko, Levélke-
resék, A gyulafehérvari kaptalan és a kolozsmo-
nostori konvent requisitorainak archontologidja
a XVI-XVII. szazadban = Fons, 1X(2004), 2,
277-327.) emlitett requisitorok szamanak csak-
nem a dupldjaval ismerkedhetiink most meg
(22:36).] A kolozsmonostori konvent miikddése
okmanytarat és monografikus igényti feldolgo-
zast nyert (Jako Zsigmond), a fejedelmi szék-
hely szekularizalt hiteleshelyének torténete is
hasonlot érdemel. Rédadasul — ahogy a mostani
kotetbol is jol latszik — az 1658-as tatar pusztitas
ugyancsak megneheziti Gyulafehérvar, illetve
az ottani intézmények torténetének megirasat.
Az utdbbi évtizedekben ismét modszeressé valt
okmany-, és adattar kiadasi tevékenységgel egy
iddben sziikséges az elszort adatot 6sszegereb-
lyézése. Galfi Emoke ez utobbi szempontbol
hallatlan hasznos munkat végzett, hiszen az al-
tala azonositott requisitorok életrajzat ugy irta
meg, hogy azoknak a falvaknak, varosoknak
a helytorténetirasa, ahol ezeknek anyagi érde-
keltségeik voltak, illetve azoknak a csaladoknak
a historija, akikkel rokoni kapcsolatban alltak
ugyancsak gazdagodott.

Jogtorténeti a dolgozat a jogi intézmények
(hiteleshelyek) torténetének soraba tartozik még
akkor is, ha a szekularizaciot kovetd két év-
tizedben ez a tevékenység hattérbe is szorult.
Galfi Emoke éppen azt mutatja meg, hogy mi-
képpen, milyen értelemben tartozik az intéz-
mény tovabbra is — az 1556 el6tti idészakban
ez nem kétséges. Rokolya Gabor, a legfrissebb
hiteleshely torténeti kézikonyv szerzdje e te-
kintetben bizonytalanul fogalmaz, a mostani
dolgozat megjelenése utan nyilvan nem lesz-
nek kétségei (Okleveles historiak. Valogatas

a magyar kozhitelesség irataibol, 1441-1848,
Szerk. és a bev. tanulméanyt irta Rokolya Gabor,
Budapest, 2010, Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara). A szerzének nem is lett volna dolga
folytatni azt az évtizedekkel ezeldtt elkezd6dott
kutatast (Tarnai Andor, Madas Edit, Szelestei
Nagy Laszl0), amely a kancellariai és a hiteles-
helyi formulariumok torténetével foglalkozott,
azonban én Oriiltem volna (gondolom masok
is), ha a forrasok ilyen szintii attekintése mellett
errdl olvashatnank néhdny bekezdésnyi szove-
get. (Legalabb a forrashelyzet tisztazasat el le-
hetne végezni: éppen a fejedelmi kancellariaé
— Sérosi Janos protonotariustdl — fennmaradt
[Szeged EK Ms 1636]).

Ez az imént emlitett forrastipus, és a hite-
leshelyi tevékenység torténete szervesen illesz-
kedik a hivatali irasbeliség torténetébe. Ennek
Osszefoglald jellegli megirdsa még varat maga-
ra. Galfi Emdke mostani munkaja modszertani
szempontbdl is sokat segit abban, hogy kdze-
lebb 1épjiink a megvaldsitashoz. A most kézbe-
vett munka azt tanusitja, hogy a hivatali irasbe-
liség historidja az értelmiségtirténet egy sajatos
fejezetét adja. A kotet szamomra legértékesebb
része ugyanis az az ¢letrajzi enciklopédia, amely-
ben megismerkedhetiink a levélkeresdk teljes
¢lettorténetével: szarmazasukkal, csaladi, majd
személyes kapcsolati rendszeriikkel, anyagi
allapotaikkal, ennek valtozasaival. Az anyagi
helyzetben bekdvetkezett valtozasok okaival,
a vagyonszerzés modjaival (a gyants pénzel-
tlinésektol a teljesen atlathatd, dokumentalhatod
birtokszerzésekig). A helytorténeti és csaladtor-
téneti miremekek — hiszen az egyes arcképek,
amelyeket Galfi Emdke elénk allit ilyennek al-
lithatoak — fontos adalékokat tarnak elénk a tar-
sadalmi mobilitas torténetéhez éppligy, mint
arra nézve, hogy mely régiokbol szarmaznak
a Gyulafehérvéron tisztséget nyert hivatalnokok.
Mar Fejér Tamas doktori értekezésében (Oktatd-
si viszonyok Fogarason a XVII. szazadban) is
feltiint az a tény, hogy a Torok Birodalom Ho-
doltsagnak nevezett részeib6l Erdélybe mennek
iskolaba a magyar ifjak. Esze Tamas, Kathona
Géza vagy Balazs Mihaly kutatasaibol a hodolt-
sagi és erdélyi unitariusok kapcsolatair6l sok
mindent megtudhattunk, most latjuk azt is, hogy
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a hodoltsagiak szamara a tarsadalmi és a szo-
cialis felemelkedésnek ez az utja — bizonnyal
korlatozottan, de — nyitva allt.

Tovabbgondolva Galfi Emdke vizsgalatanak
eredményeit a levélkeresdk szarmazasi helyét
illetden — egylittesen azokkal az utalasokkal,
amelyek a fejedelmi adminisztracidoban dol-
gozokra vonatkoznak —, nem mehetiink el sz
nélkiil amellett a tény mellett, hogy az ,,oda ki
valok” (vagyis nem erdélyiek) nem kevesen vol-
tak. Tobben, mint amit az ugyancsak nem erdélyi
fejedelmek személye indokolt volna.

(Csak zargjelben mondom: Mivel tobb friss
Erdély torténeti munkaban is feltlinik ez a kér-
dés, és a magyarorszagi kozbeszédben, szakiro-
dalomban — nem mellesleg a roman irdsokban,
tudoményos beszédmodban is — sokszor eléfor-
dul Erdély és Magyarorszag allami létének kii-
16nallosaga, ideje lenne egy elméletibb jellegii
irasban értekezni errdl.)

De visszatérve Galfi Emdke konyvének ér-
telmiségtorténeti hozadékara emlitem, hogy az
0 munkdja mentén tovabb folytathat6 az a gon-
dolkodas, amelyet R. Varkonyi Agnes a kora ij-
kori gazdasagi értelmiség kialakuldsa torténete
mentén elkezdett. O, borbereki Alvinczi Péter
kaly Ferenc, Péter Katalin, vagy éppen e sorok
irdja is) utalt a 16. szazadi Nadasdy udvar em-
bereire (Perneszith Gyorgy, vagy a Csanyiak),
Debreceni Tamasra, 1. Rakoczi Gyorgy, Jona
Istvan, Zrinyi Gyorgy tiszttartéira. Galfi Emo-
ke, Bardi Istvan életrajza arra iranyitja a figyel-
met, hogy a domiductus gazdasagi ligyintézok
sorabol sokamarai miként keriilhettek a jogi
értelmiség korébe emberek, vagyis egy olyan
réteg-mobilitasra hivja fel a figyelmet, amely-
nek vizsgalata egyszer tovabb gazdagithatja ér-
telmiségtorténeti szakirodalmunkat.

Ugyancsak utalok arra, hogy a példas mod-
szertannal megirt ¢életrajzok az erdélyi minden-
napok térténetébe (histoire de la vie quotidien-
ne, Alltagsgeschichte) is bepillantast engednek,
tobb tekintetben élvezhetd olvasmanyok.

A requisitorok vallasi hovatartozasanak at-
tekintése nem meglepd, de roppant tanulsagos
eredményt hozott. Divat toleranciardl, a mas-
sag értékelésérol beszélni, és a 20-21. szazadi

gondolkodast a torténeti idokbe visszahelyezve
sokszor torténelmietlen vizsgalatokat végez-
ni. A kora ujkori tolerans minta allamnak ki-
kialtott, éppen megsziileté Hollandia kapcsan,
a 20. szazadi végi szakirok majdhogynem ak-
tualpolitikai kampannya emelték a kérdést.
A kivald holland torténetird, Nicolette Mout
ill6 fegyelemmel, és kelld dniréniaval mutatja
meg tanulmanyaiban, hogy miként érvényesiilt
az a hires tolerancia éppen az északi Németal-
foldon. Nagyjabol ugy, mint ahogy Erdélyben
a requisitori hivatal betoltésekor (igaz, Erdély-
ben a katolikusoknak nem kellett dupla adot
fizetnilik, ahogy egy idében a spanyol koratol
fiiggetlenné valt tartomanyokban). Galfi Emo-
ke munkajanak ez a fejezete szép adalék az er-
délyi Fejedelemség egyhdaztorténetéhez is.

A kotet intézménytiorténeti hozadéka sem
hagyhat6 sz6 nélkiil. Annal is inkabb nem, mert
pontosan lathat6 beldle az, hogy a hatalomval-
tasok iddszakaban mennyire fontos egyes alap-
vetd intézmények mikddésének a biztositasa
(e tekintetben kotelez6 olvasmany kellene, hogy
legyen napjaink parvenu(e), a politikai allasokat
betdltd személyei szamara). A gyulafehérvari
fejedelmi udvar torténete az utobbi két évtized-
ben t6bb szempontbdl is a szakmai kdzosségek
latokorébe keriilt. A mostani irasbol is lathato,
hogy azok az intézmények, amelyek kortilvették
az udvart — levéltar, konyvtar, iskola, kaptalan
stb. — talan azért is, mert vitathatatlan hiany volt
az értelmiség szamat tekintve, személyzetiikben
mennyire azonos korre utaltak voltak. A zavar
egy-egy requisitor, levéltaros, konyvtaros élet-
rajzaban nem véletlen tehat, ahogy nem vilagos
az erdélyi intézménytorténetben a fejedelmi
koényvtar, udvari iskolai konyvtar, kaptalani
konyvtar(?), fejedelmi levéltar, kaptalani levél-
tar stb. szétvalasa. Jo példa erre Bardi Istvan és
Samarjai Lokos Péter személye.

Jako Zsigmond alapos kutatasai ellenére sem
mondhatjuk, hogy vilagos a fejedelmi konyvtar
¢és az udvari skola bibliotékdjanak egymashoz
valoé viszonya. Azt sem tudjuk, hogy Bethlen
Gabornak, vagy I. Rakoczi Gydrgynek ezek
mellett volt-e magankdnyvtara Gyulafehér-
vart. Mit vitt el magaval Brandenburgi Katalin
a konyvtari anyagbol? Az ,,orszagh bibliothecaja”
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minden bizonnyal a fejedelmi kdnyvtar volt.
De a személyre vonatkoztatott ,,orszagh biblio-
thecaja” vajon lehetett-e a ,,fejedelem konyv-
tarosa”? Mellesleg ez utobbi tisztet Samarjai
L6kos sajat magéardl nem tudom, hogy mondta
volna. De altalaban is, az egyes, a fejedelmek
koriili tigyekben eljar6 hivatalnok, a személyi
titkar, az udvari hivatal titkara, a kdnyvtaros,
a levéltaros viszonya a fejedelemhez, ennek
konyveihez, soha sem kutatott téma.

Egyetlen példa, ami 0sszefiigg a Galfi Emdke
dolgozataban emlitett személyek statusza tisztaz-
hatatlansagaval: egy, ma magantulajdonban 1év6
Schedel Vilagkronika (Niirberg, 1494) példanybol
kideriil, hogy azt Rakoczi Zsigmond fejedelem-
ként 1607-ben szerezte meg (kapta ajandékba
megvalasztasakor?). 1656-ban Nagyenyeden Sa-
marjai Lokos Péter ,, Georgij Rakoczi secundi sed
et primi litterarum secretiarum conservator”’-ként
jegyzi bele tulajdonlasat ,, manu propria”. Gon-
dolhatunk sok mindenre: a csalad valamelyik
tagja ajandékba adta neki, valamilyen alkalomkor
(magam nem latom ezt valdszinlinek, szerintem
nagyot nézett volna, ha példaul naszajandékba
a fejedelemt6l egy konyvet kap); ellopta, Galfi

Emoke is emlit esetet, amikor Bardival egyiitt
tisztazniuk kellett elszamolasi tigyeket.

A példaval csak vissza akarok utalni az
ligyintézok, a tisztségviseldk, és az udvar veze-
tdje gyakorlati viszonyanak tisztazatlansagara.
Ebbdl kovetkezhetett mar a kortarsak korében
is egy olyan helyzet, hogy — kiiléndsen a visz-
szaemlékezésekben — nem a dokumentalhato
tisztséget tulajdonitjak az illetének, aki példa-
nak okéért a fejedelem koriil mozgott.

De tavolra keriiltiink Galfi Eméke konyvétol.
Az el6z6ekben sorra vettem, hogy azzal a hal-
latlan nagy, szorgalmas és pontosan, kovetkeze-
tes modszertannal elvégzett munkéval, amely-
nek alapjan ma kézbe vehetjiik a gyulafehérvari
képtalan fejedelemség-kori levélkeresdinek élet-
rajzait, maganak a hiteleshelynek a torténetét,
szamos torténeti diszciplina miveldjének tett
szolgalatot. A munkaja jol illeszkedik egy ki-
viilrél mindenképpen tervezettnek, épitkezének
latsz6 erdélyi torténetirasba, amelynek kere-
tében sorra veszik az egyes fejedelemség kori
intézmény torténetét.

Monok IsTvAN



