504 Szemle

modszert is alkalmazott a konyvtar: foként fel-
kéréssel, és a kotelespéldanyok atvizsgalasaval,
de lehetdség nyilt vételre is. A gyorsan névekvo
anyagot négy nagyobb csoportra, a hivatalos,
a nem hivatalos nyomtatvanyokra, a hdborts
irodalomra és a kéziratos anyagra osztottak.
A konyvtar akkori osztalyigazgatoja, Fejérpa-
taky Laszlo és az uj gylijtemény gondozasaval
megbizott Holub Jézsef tapasztalatszerzésre
németorszagi tanulmanyutra ment, azzal a szan-
dékkal, hogy felkeressék a hasonl6 anyag gytij-
tését folytato konyvtarakat. Az utazas egyik
fontos valtozast jelenté kovetkezménye lett,
hogy az eleinte a Levéltari Osztaly kezelésében
1évé gylijteménybdl 6nallo osztalyt szervez-
tek. A haboru évei alatt a gyarapitas egyre na-
gyobb anyagi aldozatot jelentett, az irattarban
meg6rzott dokumentumok hitelesen tiikrozik
az eladosodassal, a haboras gyiijtemény korii-
li nehézségekkel kiiszkodo konyvtar helyzetét.
1920-ban az 6nallésag megsziint, az 0j tételek
leltarba vételét, a naplozast 1922-ben befejez-
ték, de az anyag a harmincas évek kozepéig egy-
ben maradt a Nyomtatvanyi Osztalyon, kivéve
a kéziratokat. A Nyomtatvanyi Osztaly szerve-
zeti atalakulasa kovetkeztében azonban az egy-
kori haborus gytijtemény is tobb részre szakadt.

A konyv harmadik részében az Orszagos
Széchényi Konyvtarban taldlhato elsé vilagha-
borus katonai tabori ujsagok bemutatasara ke-
riil sor. Az els6 vilaghaborus tabori lapok nagy
része torténettudomanyi szempontbol a mai na-
pig feltaratlan. Ennek ellenére az Orszagos Sz¢é-
chényi Konyvtar azon torekvése, munkalkoda-
sa, hogy a haborus dokumentumok mindenféle
tipusat — koztiik a katonai lapokat — gyijtse és
naplézza, mai szemmel is jelentés €s értékes,
mert ezaltal valt lehetévé, hogy ma ismerhetjiik
¢és kutathatjuk ezeket. A korabeli dokumentu-
mokat olvasva hii képet kapunk a lapgyiijte-
mény létrehozasanak terveirdl, kialakulasarol,
gyarapodasarol, de az egyes ujsagok indula-
sarol, keletkezési koriilményeirdl is. Nagyon
érdekes ezeket a levélvaltasokat olvasni és ez
altal is bepillantast nyerni a konyvtar beszerzési
tevékenységébe, latni teljességre torekvo erdfe-
szitéseit. A szerz0 ennek az iddszaknak idaig
kevésbé vagy egyaltalan fel nem tart anyaga-
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nak, a katonai tabori Gjsagoknak ilyen iranyu is-
mertetésével tovabb emeli kotete értékeét.

A kétet utolso, nagyobbik része egy 1491 té-
telbol allo bibliografiat, a haborts gyiijtemény tor-
zsanyagaba keriilt, magyar nyelvi, 1914-1918
kozott megjelent miiveket tartalmazza. A bib-
liografia elsd része a lapok cimének betlirend-
jében 74 iddszaki kiadvanyt, a tovabbiakban
folyamatos tételszamokkal a monografikus ki-
advanyok szerzdi betlirendes tételeit tartalmaz-
za. Kiilon érdeme Sz06ts Zoltan Oszkéarnak, hogy
kozzétette ezt a hianyt potlod torténeti szakbib-
liografiat, amely a haborts gyljteménynek je-
lentds, érdeklédésre szamot tartd anyagat a mai
hasznalat szerinti bibliografia formajaban tar-
talmazza, az Orszagos Széchényi Konyvtar jel-
zeteit az egyes tételek végén feltiintetve, ezaltal
azokat kdnnyen visszakereshet6vé téve. A bib-
liografiat roviditések jegyzéke egésziti ki.

A kotetet irodalomjegyzék zarja. A fiigge-
l1ékben négy korabeli eredeti dokumentum ma-
solataval szemlélteti a szerzd, hogy a konyvtar
a legkiilonbz6bb nem hagyomanyos haborus ki-
advanyokat, dokumentumokat hogyan gyijtétte.

Az egykori haborus gylijtemény anyagai az
Orszagos Széchényi Konyvtarban hozzaférhe-
téek, kutathatok. Sz6ts Zoltan Oszkar eddigi
kutaté munkdjanak eredményeként konyvében
a tobb mint 170 ezer dokumentumbdl all6 egy-
kori haborus kiilongylijtemény egy részét tarta
elénk. Reméljiik, hogy folytatodik a gyfijte-
mény teljes kori feldolgozasa. Ez a hianypotlo,
nagyszeri kiadvany pedig egyik kiindul6 pont-
jalesz és segitségére szolgal az els6 vilaghabo-
i, vagy a huszadik szazad korszakat kutatok,
torténészek, bibliografusok, akar az Orszagos
Széchényi Konyvtar torténete, tevékenysége
irant érdekl6dok szamara.

NEMES ERZSEBET

Illik Péter, A Mohacs-kod, A csatavesztés
a magyar koztudatban, Budapest, Unicus Mii-
hely, 2015.

A fiatal torténész uj monografiajat nehéz len-
ne hirtelen és pontosan meghatarozni. Talan
a legkozelebb all6 definicid a kovetkezo lenne:
a Mohacs-értelmezések sokszintiségének, a ma-
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gyar kozgondolkodasra maig haté mitosznak és
kultusznak egy igazan egyedi hangu vizsgalata.
Kérdezhetnénk, hogy az eddigi recepciovizs-
galatokhoz képest lehet-e ijat mondani, van-e
értelme mindig és mindig elévenni a csatavesz-
tést és a hozza kapcsolodo eld- és utoéletét, le-
hetséges-e a véges mennyiségli forrasanyagot
ujraelemezve Ujabb részlettel gazdagitani a Mo-
hécs-képiinket? Munkam soran gyakran kertilok
olyan helyzetbe, mikor az Orszagos Széchényi
Konyvtar gazdag hungarika-anyagat bemutatva
egy rendhagyo torténelemoran, vagy kiilfoldi és
hazai vendégek tarlatvezetésén, illetve a mizeu-
mok ¢éjszakajan nekem szegezik a kérdést, hogy
mi is tortént valdjaban augusztus 29-én, kozel
félévezreddel ezelbtt. A prozai valasz (Szapo-
lyai Janos nem ért oda, vereséget szenvedtiink,
II. Lajos belefulladt a Csele patakba) nyilvan-
valdan nem elégiti ki a kivancsiskodokat, mert
a legtobb latogatd be akar lesni a talan sosem
volt misztikum mdgé, hogy egy pillantast ves-
sen egy fantaziavilagban 1étez6 borzongato ti-
tokra: aruldsra, csaldsra, gyilkossagra.

Végiglapozva Illik Péter kotetét, ez a kézzel
foghatd Mohacs-élmény két, egymastol mar-
kansan eltér6 itélettel irhato le: egyik az Onsaj-
nalat, az onértékelési zavarok, a paranoid, 0sz-
szeeskiivésekben megvakult hit, masik a talélés,
az Onfelaldozas és a méltosagteljes emlékezés.
A korszak irodalmat inkabb olvaso, mint kutatd
konyvtaros oOriilne, ha Ottlik Géza — a 20. sza-
zadi magyar proza legnagyszeriibb regényé-
ben — szavai hataroznak meg a mi Mohécsun-
kat. Ottlik szinte egyediilallo modon kozelitette
meg a kérdést a magyar gondolkozasban, mikor
arrol beszélt az Iskola a hatdron zard lapjain,
hogy a legizgalmasabb élmény, a legigazibb tu-
lajdonunk a vereségeink maganyos linneplése
a minket legy6zott birodalmak — egyaltalan nem
fajo — tavollétében.

A Mohécs-mitosz természetesen nem vala-
melyik kronikasunk fejébdl pattant ki teljes fegy-
verzetben, hanem kialakult évszazados munka
eredményeként (utalok itt Péter Katalin, Toth
Zsombor munkaira). A szerz6 vilagosan fogal-
mazza meg a céljat, bemutatni, hogy: ,,a mo-
hacsi csata és koriilményeinek értelmezései
hogyan vannak jelen ma a magyar kézgondol-

kodasban”. Amivel az eddigi kisérleteken (csak
néhany példa: Barta Gabor, Benda Kalman,
Bitskey Istvan, Oze Sandor és Romsics Ignac)
tulmerészkedik: az atlagember — ha van ilyen —
Mohdcs-képének megtalalasa. Ez hatarozza meg
a vékony kotet (irodalomjegyzékkel 114 1dal)
aranyait is. Ugyanis a szerz6 minden irott for-
rast a ,,feltételezhetd atlagember szemszdgébol
néz, azaz hozza viszonyitja a bemeneti ¢s ki-
meneti informaciot”, illetve az 1950 elétti Mo-
hacsra vonatkozé irodalom minddssze egyotdde
a teljes kotetnek. A torténelmi szakirodalomban
megjelené Mohacs-vitak egymast kronologiku-
san kdvet6 szakaszai (Nemeskiirty konyve, a ra
adott reakciok, az 1976-os kotet, az 0j turkolo-
giai eredmények) kell6képpen ismertek ahhoz,
hogy itt megemlitsiik (Illik sem targyalja rész-
letesen).

Ezutan a szerzé megvizsgalta a publiciszti-
kai irasok és a Mohacs kapcsolatat. A vallaltan
kevés példa alapjan mindossze egy jol koriilir-
hat6 benyomasa maradt az olvasonak: a csata
nemzeti trauma jelképeként ,,segiti” a minden-
kori értelmezést. Ilyen az 1954-es labdartigo-vi-
lagbajnoksag dontdjérdl, vagy a kettés allampol-
garsagrol valo szavazas eredménytelenségérol
sz010 irasok, illetve a Mandiner blog 2014.
augusztus 29-i ,,Szapolyai, a Térokellenes Osz-
szefogads Gyurcsanya” cimil mar-mar fajdalma-
san primitiv aktualpolitikai viccelodése. Illik egy
mélyebb ,,furasra” is vallalkozott: a Magyar
Hirlap 1994-2001 kozotti szamainak az elem-
zésére, abbol a szemszogbol, hogy milyen kon-
textusba keriilt eld a mohacsi vereség. Ezekben
a publicisztikai irasokban Mohacs nem egy
6nallo torténeti szal, illetve bdségesen kifejtett
példazat, hanem ,,diszitéelem”, vagy inkabb
»segédige”, amely 0sszefonddik Muhival, Maj-
ténnyal, Vilagossal, Isonzdval, Trianonnal Vo-
ronyezzsel és a Corvin-kdzzel. Az unalmas,
illetve meglepetést nem tartalmazé interpre-
taciokbol egy-egy aktualpolitikai értelmezés
(Bokros-csomag, tb-térvény) ugrik ki, amelyi-
ket néhany évtized mulva jegyzetelni kell majd
a torténelem szakos hallgatoknak, mivel nem
fogjak érteni az utalasokat. Egyiitt olvasva a hét
¢v alatt frott szovegeket, mellbevagonak tiinnek
az egysiku, korlatolt és suta megfogalmazasok,
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mintha program lenne Mohacs mitosztalanitasa,
megtisztitasa a rarakodott legendariumtol ezek-
kel az ostoba kdzhelyekkel, pedig csak az em-
beri lustasag és igénytelenség all mogotte.

Ehhez hasonlo elemzés kovetkezik a ,,Poli-
tika és Mohacs” cimi fejezetben. Illik a magyar
orszaggyutlésben 1990-2002 kozott elhangzott,
,,a Mohacs-szimbolumhoz erésen kotddo 20 be-
szédet” valasztott ki reprezentativ mintaként
a hatalmas gytijteménybdl. Természetesen sem-
mi meglepd nincs abban, hogy a politikai pub-
licisztikahoz hasonldan a politikai beszédek
Mohacs-képe is nyomorusagos. Egyik pillére
a rossz szinonimaja (a kultura, a mezégazdasag
¢és igy tovabb Mohacsa), a masik része a nem-
zetnevelés (kell-e nekiink Mohacs), harmadik
oszlopa a nemzeti nagylét és fliggetlenség vége,
a negyedik pedig, hogy tulajdonképpen hany
Mohacsa is van (sok) a magyar népnek. Talan
egy — bar nem til meglepd — megallapitast ki-
emelhetiink: Mécs Imre és Donath Laszlo kivé-
telével jobboldali politikusok beszédeiben je-
lentek meg ezek a Mohdcs-képek.

A 2000-es évek elején a Magyar Konyv-
szemlében irott tanulmanyomban igyekeztem
Osszeszedni a legjellegzetesebb irodalmi alko-
tasokat Mohacs kapcsan, némi kitekintéssel
a 20. szézadra. Illik tobb olyan versre (Vértesy
Gyula, Herczeg Ferenc, Boross Sandor, Fekete
Lajos, Olah Gabor) hivta fel a figyelmemet az
,,JIrodalmi motivumok a XX. szazadban” cimii
fejezetében, amelyek ismeretlenek voltak sza-
momra. Elolvasva ezeket megkockaztatom azt
a kijelentést, hogy talan nem méltatlanul felej-
tette el 6ket az Ady Endre 1908-as kolteményét
zsinormértékiil hasznald, irodalmat szeretd ko-
zOnség. Ami viszont kifejezetten tetszett, arra
kevesebb bet jutott: az 1926-o0s évfordulo kap-
csan kiadott tudomanyos kdotetek és dsszeeskii-
vés-elméletek (Neusiedler Jend) bemutatasara.

A kotet sulypontja — nem titkolva — az utol-
s fejezet. A recenzens némi elditélettel vegyes
tartozkodassal nézte at alaposan ezt a 25 ol-
dalt, mert nehezen tudtam elképzelni, hogy
miképpen lehetne relevans modon beszélni az
internetes forumokon névteleniil zajlo torténel-
mi vitakrol. ,,A kdzgondolkodas a kommen-
tekben” cimil fejezet erre a kérdésre probalja

megtalalni a valaszt. Ugy tiinik azonban, hogy
ez a ,feliilet” szamos meglepetéssel szolgalhat
a Mohécs-mitosz és a Mohécsroél valé gondol-
kodas kutatdinak. Egy tobb mint tizéves perio-
dust (2004-2014) vizsgal meg a szerzd, ami
kozel 3000 hozzaszolast jelent (a méretét jol
mutatja, hogy kinyomtatva félezer A4-es oldal
terjedelmil az elemzett szoveg). Ami kiilondsen
érdekes, hogy miképpen emésztédnek meg az
Uj kutatasi eredmények ezekben a vitakban, kik
vallnak és miért idézett szerzokké (még ha vitat-
koznak is egy-egy allitasukkal). A szoba keriilo
témak gyakorlatilag lefedik az elmult évsza-
zad kutatésait (a mohacsi vereség kovetkezme-
nyei, az akcidradiusz-elmélet, a torok harca-
szat, a muszlim tolerancia kérdése, a magyar
politika torokossége — egy-kettdt emlitve). Vi-
tat gerjesztett néhany szimbolikus tett (a Szu-
lejman-szobor), egy-egy szerzé (Nemeskiirty
Istvan, Perjés Géza), vagy egy-egy téma (az
Osszeeskiivés-elméletek) targyalasa is. Tanulsa-
gos, hogy a legtobbet emlegetett kutatd Nemes-
kiirty Istvan, illetve a legtobbet idézett forras
Szerémi Gyorgy kronikaja. A konyveimek nél-
kiil emlitett szerzok igen eklektikus képet mu-
tatnak, hiszen talalkozhatunk R. Véarkonyi Ag-
nes, Kéaldy-Nagy Gyula, Szakaly Ferenc, illetve
Grandpierre Endre, Jaszay Pal, Banlaky Jozsef
¢s Takats Sandor neveivel is. A vitaszovegeket
olvasva csak egyetérthetiink a szerzével: nem-
zeti-habsburgianus (régebben kurucos-laban-
cos) szemléleti térésvonalon zajlott a diskurzus
egy évtizeden keresztiil.

Végezetiil néhany kritikai megjegyzésem
lenne. Nincs miért eltitkolnom: olvastam a kényv
kéziratat egy évvel ezeldtt. A szerzé megtisz-
telt azzal, hogy kikérte a véleményemet, meg-
hallgatta a kritikdimat és a megjegyzéseimet.
Volt, amit megfogadott beldle, volt, amit nem.
Az egyik fontos kifogadsom az volt, hogy sem-
mi kiilonosebb okat nem latom annak, hogy ez
a konyv 2015-ben megjelenjen. Mindenképpen
hasznosnak tartottam volna a tovabbi, legalabb
egy-két éves munkat a szovegen, a mélyebb
Osszefliggések feltarasat, s az 0j forrasok bevo-
nasat, illetve azok elemzését. Gondolva példa-
ul az orszaggytilési felszdlalasok és a politikai
publicisztika vizsgalatara 1867-t61 1990-ig.
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Oldalszamat tekintve a konyv két nagyobb ivii
tanulmany szovege, ami még — méretébdl ado-
doéan — nem adhat ki egy monografikus inter-
pretaciot. A szoveg olvasasat olyan dolgok
nehezitik, amelyek megolddsat javasoltam ta-
valy: a hosszabb irodalmi szévegek fliggelékben
legyenek, a szakirodalmi betétek, a kommentek,
a publicisztikai szovegek — csak ha nem elenged-
hetetleniil fontos, de akkor is roviden jelenjenek
meg a f0szovegben — a jegyzetekben szerepel-
jenek, keriiljiik az alahtizasokat, elég a kurziv
hasznalata kiemelésnek. Magam nem vagyok
hive a szaktanulmanyok tablazatokkal valo el-
arasztasanak, de ha ezzel él a szerz6, akkor ezek
is jobban mutatnanak a kdtet végén. Végezetiil
egy kiilonosen (nekem) fajo példaval szeret-
ném alatdmasztani a kritikdm Iényegét. A kotet
8. végjegyzete arrdl ad hirt, hogy az OSZK Ar-
canum digitalis adatbazisaban a Mohacs keres6-
szora 15 000, a mohacsi csatara tobb mint 1000,
a mohacsi vészre tobb mint 2500 talalatot ad.
LIgy jelen kotet csak mintavételre, esetenkénti
mélyfurdsra vallalkozhat.” — varrja el a szalat
jegyzetében a szerz4. Nekem pedig az a véle-
ményem, hogy legalabb ezt a 3500 talalatot vé-
gig kellett volna alaposan bongészni, hogy még
arnyaltabb legyen a Mohécsrol valo gondolkoda-
sunk. fgy olyan gyongyszemekre bukkanhatunk,
mint a Mdricz Zsigmondnak irott levél I1. La-
jos halalaval kapcsolatban (Kelet Népe, 1941
— Vida Ferenc, dramarészlete, kéziratat a PIM
Orzi), vagy a Tomor Pal halalarol sz6l6 hamis
legendara (Bosnyak Sandor népmese-gytijté-
se). E hosszu kritika remélem azt mutatja, hogy
nagyon fontosnak tartom a kérdés kutatasat.
Ugyanakkor bizom abban, hogy a szerz6 ko-
vetkez6é Mohacs-konyve a mostaniban ki nem
fejtett gondolatokat és eredményeket is tartal-
mazni fogja.

Farkas GABOR FARKAS

Galfi Emdke, A gyulafehérvari hiteleshely
requisitorai (1556-1690), Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, 2015 (Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek, 283) 235 p.

Udité dolog olyan dolgozatot kézbe venni, amely-
6l feliiletes olvasassal is latszik, milyen ko-

moly munka all mégétte. Napjainkban, amikor
¢letiink minden pillanataban talalkozunk a lat-
szatra valo torekvéssel, és az azzal valé megelé-
gedéssel, kiillondsen megnyugtatd olyan mun-
kat megismerni, amelyik nem ¢l vissza azokkal
a szavakkal, amelyeket hasznal, illetve azok
kal, amelyek e munka kapcsan felvetédnek.
Az egyik ilyen szo, a hagyomany. Ma, amikor
a hagyomanyapolast csak szélséségesen érté-
kelik, megnd a sz6 tartalmanak értéke. Ha nem
magyarul hasznaljuk a szot, hanem a Magyaror-
szagon ¢s Erdélyben természetes latin formaja-
ban — traditio —, maris kozelebb jutunk tagabb
tartalmahoz, mint amelyet a mai érzelmezések
megengednek. Galfi Emdke hagyomanyt folytat,
hagyomanyt apol és hagyomanyt (4jra)teremt.

Hagyomanyt folytat, abban a tekintetben,
hogy szorosan kotodik az 6t a torténész palyan
elinditok modszereihez. Forraskozelség, az in-
terpretacié szerénysége, az elsé olvasattol rit-
kan tavolabbra kertilés, a teljes szakirodalom
kézbe vétele, és kritikus értékelése, a tanul-
many ¢s a dokumentum egyiittes felmutatdsa,
ugyanakkor a summarium készitésében az ér-
telmezés felelésségének a vallalasa (az egysze-
rlibb, in extenso, betlihiv kozlés helyett).

Hagyomanyt apol, hiszen k6tddik ahhoz az
erdélyi torténeti iskolahoz, amelynek kimon-
dott célkitlizése a modszeres és rendszeres for-
rasfeltarason alapuldé dokumentacio, mualtunk
eltulajdonitasanak megnehezitése. Apolja az
interdiszciplinaris megkdzelités gazdag hagyo-
manyat, hiszen a dolgozat éppugy jog-, értel-
miség-, irasbeliség-, intézménytorténeti, ahogy
koz-, vagy kozigazgatas torténeti.

Hagyomanyt teremt — legalabbis reménye-
ink szerint —, hiszen alpragmatikus, elbutulo vi-
lagunkban a szakmatorténet nem tartozik a ter-
meészetes dolgok kozé. Kozjegyzdink, igazgatasi
szakembereink a sajat hagyomanyukbol joszeré-
vel a ,,csak semmi feleldsségvallalast” és az ,,itt
kell fizetni”-t ismerik. (Ahogy az egyes requisi-
torok életrajzat olvassuk, ugy tiinik, azért az
anyagiassag nem allt nagyon tavol a korai 0j-
kori elddoktdl sem.) De ne legylink igazsag-
talanok, hiszen a Magyar Ko6zjegyz6i Kamara
éppen az utdbbi idében tobb konyvet adott,
adatott ki, és ugy tlinik, koreikben éledében

DOI 10.17167/MKSZ.2015.4.507



