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Osszességében felemas érzése lehet az olva-
sonak. Egy tartalmilag magas szinvonalu anyag
tarul elénk, amely szintén magas szinvonalu il-
lusztraciokkal parosul, a Magyarorszagi nyom-
daszat képes kronikaja valdban képes ismeret-
terjesztd céljait megvaldsitani anélkiil, hogy
felszinessé valna, vagy tulzott részletességbe
bocsatkozna. Emellett azonban szamos olyan,
féleg formai makula zavarja az olvasast, ami
nem csupan sajnalatos, de nem is megenged-
het6 egy tartalmilag ennyire igényes kiadvany
esetében.

DoBas Kata

Banfi Szilvia, Pavercsik Ilona, Perger Péter,
V. Ecsedy Judit, A régi magyarorszagi nyom-
dak betiii és diszei XVII. szazad, 2. kotet,
Kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomdak,
Locse, Kassa, Bp., Balassi Kiado, Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, 2014, Tanulmanyok és katalo-
gus, Illusztraciok, 1215 p. (Hungaria Typogra-
phica, I1.)

A magyarorszagi nyomdatdrténetet monografi-
kus szinten, tanulmanyokkal és illusztraciokkal
teljessé tevd sorozat befejezddott. E lakonikus
mondat a legmagasabbra helyezett dicséretet
kivanja tiikrozni: rendkivill ritka, hogy egy
tobb éve elkezdett, évszazadokat ativeld feldol-
goz6 munka el is jut a sikeres befejezésig, és
az adatbazisok vilagaban még lehet6ség is van
a papiralapt, hagyomanyos konyv megjelente-
tésére, amelyt6l valoban ,,beszakad az asztal”.
Amikor az Orszagos Széchényi Konyvtarban
V. Ecsedy Judit elkezdte és kdzreadta a 16. sza-
zadi nyomdak betiikészletének repertoriumat,
a 640 lapos kotetet még az OTKA mellett a ,,Fel-
séoktatasi tankdnyv- és szakkonyv-tamoga-
tasi program” is tamogatta, hat évvel késdbb,
a 17. szazadi feldolgozas elsd részének kdzre-
adasakor ez a program mar nem létezett és csak
az OTKA nyujtott segitséget. Nagy szeren-
cse, hogy az OTKA végjatékaba még belefért
a 2014-ben megjelentetett kétkdtetes befejezd
rész is, hiszen az esetleges tovabbi kutatasok
mar a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Innova-
ciés Hivatal (NKFIH) hataskorébe tartoznak
majd, ha lesz még hasonlo jellegli feldolgo-
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zasra igény. A tamogatdok kozé viszont felso-
rakozott a Magyar Tudomanyos Akadémia is,
¢és természetesen kiemelten kell szolni a kotet
munkatarsait foglalkoztatd Orszagos Széchényi
Konyvtarrol és a hatalmas konyvek mintaszeri
kiadasat vallain visel$ Balassi Kiadorol.

Mivel a mostani — technikai okokbol kettéva-
lasztott — kotet a 17. szdzadi nyomdaszati reper-
torium kovetkezetes folytatasa, sem a bevezeto-
nek, sem a recenzidnak nem feladata a munka
szerkezetének, koncepcidjanak ismertetése. Az
anyag mennyisége kényszeritette a szerzoket
arra, hogy a szdzad nyomdaszati tevékenységét
praktikusan kettévalasztva jelentesse meg, az
el6z6 kotetben a nyugat- és észak-magyaror-
szagi nyomdakat bemutatva, a mostaniban pe-
dig a kelet-magyarorszagi és erdélyi, valamint
a nagy kapacitast 16csei és kassai nyomdakat
feldolgozva. Ugyancsak a kutatasi praktikum
eredménye, hogy ez a kotet mar nem csupan
V. Ecsedy Judit neve alatt jelent meg. A korabbi
kiadvanyokban is szerepeltek az egyes nyomdak-
ra specializalédott munkatérsak, akik jorészt 6n-
zetlentil bocsatottak rendelkezésre publikalt vagy
még gylijtés alatt allo eredményeiket, a mostani
kotetben viszont az egyes fejezetek jol elkiilonit-
heté modon tiikrozik, hogy Banfi Szilvia, Paver-
csik Ilona és Perger Péter is 6nalldan feldolgozott
kutatasi teriilet szakértdje.

A bevezetd és a rovid sszefoglald V. Ecsedy
Judit tollabol szarmazik, aki a mar ismert kuta-
tasi, feldolgozasai szempontok részletes taglalasa
helyett azokra a valtozasokra hivta fel a figyel-
met, amelyek a 17. szazad eddigi nyomdaszattor-
téneti szakirodalmahoz képest ezzel a kiadvany-
sorozattal megvalosultak. Amikor a 17. szazadi
kotetet méltattuk, még utalhattunk monografikus
elézményekre (Soltész Zoltanné vagy Fitz Jozsef
munkaira), amelyeket ugyan ma is hasznalunk,
azonban a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
Bibliografiai Csoport tobb évtizedes szisztema-
tikus feltar6 munkaja nyoman mar korantsem
tekinthetdk teljesnek és kelloképpen illusztrativ-
nak, most azonban 6réommel allapithatjuk meg,
hogy olyan jellegii feldolgozas késziilt el, amilyen
a 17. szazadi magyarorszagi nyomdaszat torténe-
tében eddig még nem valosult meg. (Hozza kell
tenniink, hogy mas fejlettebb nyomdai kultiraja
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orszagokban sem nagyon, részben éppen a fel-
dolgozandé anyag mennyiségébdl kovetkezden.)
A 17. szazadi nyomdaszattdrténet egy-egy nyom-
daval foglalkozd szdmtalan tanulmanya ugyan
amostani munkanal is jol hasznosithato, azonban
ezek az irasok a nyomda torténetén, a betiikész-
letek rendszerezésén tal alig foglalkoztak a fa-
metszetes illusztraciokkal, a konyvdiszeket pedig
egyaltalan nem regisztraltak.

A kotet tizenharom nyomdahely — Lécse,
Kassa, Sarospatak, Debrecen, Varad, Gyulafe-
hérvar, Preszaka, Kolozsvar, Keresd, Szeben,
Brasso, Csiksomlyo és Szaszsebes — nyomdait
targyalja, Osszesen tizenkilenc miihelyt, mert
idénként egy-egy varosban tobb nyomda is mii-
kodott. Miutan a nyomdatdrténeti repertorium
az RMNy példanyokat is feltaré munkajara
tamaszkodott, ilyen tekintetben a teljesség igé-
nyével valositotta meg a feldolgozast. Ha vala-
ha kiegészitésre szorul, az csupan akkor lehet-
séges, ha eddig elveszettnek hitt példany keriil
el6 valamely bibliografiai tételként regisztralt,
egykor feltehetden 1étezett kiadvanybol.

V. Ecsedy Judit térképpel illusztralva mu-
tatja be, hogy a harom részre szakadt orszag-
ban, ahol a hodoltsagi teriileten a 17. szazadban
sem volt kdnyvnyomtatas, hogyan valt szét
a nyomtatott konyv eldallitdsanak utja is. A te-
riileti széttagoltsag mellett a vallasi megosztott-
sag is jellemzd volt még a korszakban, a rovid
ideig miik6do kassai jezsuita és a csiksomlyoi
ferences nyomda mellett a most feldolgozott
mihelyek is a protestans egyhazak igényeinek
feleltek meg (a szazad végén jott 1étre az orto-
dox érsekség cirill betlis nyomdaja). Az egyes
nyomdak betlikészletét, szakemberallomanyat
illetéen fontos volt feltarni a kiilfoldi kapcso-
latokat is, amelyek a német és lengyel nyom-
dakkal valo egyiittmiikodés mellett elsésorban
a németalfoldi hatast, a hollandiai szakmai ta-
pasztalatokat hasznositottak. Ugyancsak hason-
l6an fontos az egyes nyomdak egymas kozotti
kapcsolata, a betiikészletek vasarlasa, 6roklése,
a nyomdaszok munkahely valtoztatasa. A be-
tlik, nyomdai diszek, illusztraciok vandorlasa,
az egyes nyomdak betiikészleteinek dsszeha-
sonlito feltarasa a kiadvany Osszeallitoitol nagy
figyelmet, pontossagot, aprolékossagot meg-

valositd munkat igényelt. A kdnyvek illusztra-
cidinak, fametszeteinek, cifrainak, mozgathato
¢és 1j cimlap variaciokat 1étrehozé dokumenta-
lasa, az egyes diszek cserélgetésének nyomon
kovetése nemcesak a korabeli nyomdaszok egy-
mas kozotti kivalo munkakapcesolatara, hanem
a 21. szazadi tudos feldolgozok példamutato
egylittmikddésére, szakmai segitokészségére
is utal. A bevezetd tanulmany utolsé fejezeté-
ben V. Ecsedy Judit utal arra, hogy a nyomdai
felszerelések tobb évszazados nagymérvii ha-
nyattatasa utan az eredeti hagyatékokbol szinte
semmi nem talalhat6 (pl. csupan egyetlen ké-
zisajto, a csiksomlyoi ferences nyomda sajtdja,
¢és Totfalusi Kis Miklés nyomdajanak néhany
fara metszett disze), de a korabeli betiikészle-
tet mar az eredeti matricak alapjan nem lehetne
ujradnteni, rekonstrualasuk csupan az 9sszes
elérheté nyomtatvany valamennyi kinyomtatott
betilijének méretazonos masolataval lehetséges,
miként ezt a munkacsoport tudés kutatoi tobb
évtizedes munkajukkal megtették.

A 17. szazadi nyomdaszattorténet teljesség
igényével késziilt feldolgozasa a korabbi kote-
tekben kialakitott rendszer szerint valosult meg.
Mind a tizenkilenc nyomdaval egy-egy — illuszt-
raciokkal diszitett — rovid tanulmany foglalkozik,
amelynek egyetlen problematikus része az, hogy
a jegyzetekben csak az idézett mit RMNy szamat
olvashatjuk, tehat az érdekl6d6bb olvasonak egy-
szerre kell keze tigyében tartani a RMNy vaskos
koteteit és a nem kevésbé sulyos repertoriumot
is. A katalogus tajegységenként rendszerezve ad
pontos leirdst az egyes mithelyek beti- illetve
illusztracios készletérdl, szam szerint — idéz-
ve a kotet utmutatasat — 718 illusztraciot, (eb-
b6l 665 fametszetl, 53 rézmetszetil), tovabba
362 konyvdiszt, 84 abrat és térképet, 1039 ini-
cialét, 28-féle, részben fametszetli, részben 6n-
tott kottat, 294 nyomdai cifrat és 553 betlitipust
mutatva be. A kiadvany masodik, terjedelmesebb
kotete mindezen betiik és diszek méret azonos
hasonmasat nyujtja, nem csupan tudomanyos,
hanem esztétikai élvezetet is szerezve az érdek-
16d6 olvasonak.

A V. Ecsedy Judit vezette munkakdzosség
hatalmas munkdja méltan valt ki elismerést
a hazai és a kiilfoldi nyomdatorténettel foglal-
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kozok korében, és mint a vallalt feladatot, teljes
korszakot hianytalanul feldolgozd 6sszegzés
a nemzetkdzi kutatasban is egyediilallo. Nem
véletlen tehat, hogy V. Ecsedy Judit munkajat az
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete az in-
terdiszciplinaris reneszansz-barokk kutatas mes-
terének nevét viseld kitiintetéssel, Klaniczay-
dijjal jutalmazta.

NEMETH S. KATALIN

Dani Erzsébet, Székelyfoldi intézményi sors,
két meghatirozo kulturalis kozgyiijtemény
torténetének tiikkrében, [Budapest], Argumen-
tum, [2015], 339.

Rendhagy6 médon érdemes olvasni Dani Er-
zsébet adatgazdag, kéziratos és nyomtatott
forrasokon alapuld konyvét: elébb a végén ta-
lalhato Osszefoglalas és kovetkeztetések cimii
fejezetet, majd pedig az eldtte 1évo, sokkal terje-
delmesebb intézménytorténeti részt. Nem azért,
mintha ez a sorrend mutatna a kotet erényeit,
hanem azért, mert a konklaziokkal vald szembe-
nézés felerdsiti az esetleirasokbdl kitling, a tor-
ténelem hullamveréseinek kitett gylijtemények
¢és kezeldik — iranyitoik, valamint tudomanyos
feldolgozoik — nehéz és valtozatos sorsat.

Az emlitett 0sszegzd fejezetben a szerzd
szoOt ejt a hataron tali ¢és a hazai kultara egy-
ségérol, osszetartozasarol, a két intézmeénytor-
téneti rész terjedelmi kiilonbségének okarol,
a felhasznalhat6 forrasok hianyossagairél, amit
a ko6z06s sors eredményei, nehézségei és kép-
telenségei egyensulyoznak ki. A muzeumra ¢és
a konyvtarra egyarant jellemz6 a nemzeti kul-
tardhoz ragaszkodo helytallas, meg az ar is,
amit ezért, kisebbségi sorba keriilve fizettek.
Vezet6ik eddigi miikodeésiik alatt végig (helyi)
érdekek és (tavolabbi) ellenérdekek kozott
kényszeriiltek jobb-rosszabb hatékonysaggal
kormanyozni mindkét intézményt, s ehhez a di-
chotomiahoz jarult a kétszeres impériumvalto-
z4s utan az ,,allamcsere” szamtalan 0j kénysze-
re. A szerz6 mindennek leszogezése utan azt is
megallapitja, hogy a Székely Nemzeti Muizeum
kezdeti torténete, eltekintve az alapitast kisérd
Zathureczky Emiliatol és Vasady Nagy Gyula-
tol, akiket méltato szavakkal emlit, nem a leg-
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jobbakat mutatja mindenkori vezetésérdl, sem
a fenntartd kozosség tamogatasarol. Az utobbi
megnyerése legalabb akkora feladat volt, mint
maga az alapitas hivatalos része. A muzeum év-
tizedei ellentétes vondsokat mutatnak: a mesz-
szir6l jott, szakmailag is ratermett muzeumor
eliildozésétol, a gylijtemény bemutatasat le-
hetdvé tevd épiilet, valamint az allami segély
eléréséig, amelyhez a sziikebb régio anyagi se-
gitsége is hozzajarult. A két vilaghabora kozotti
1d0szakbodl Csutak Vilmos neve emelkedik ki,
aki ugy csatlakozott az 1j nemzeti kdvetelmé-
nyekhez, hogy kézben megdrizte a mizeum ma-
gyar jellegét. Herepei Janos szerepe Csutakénal
sokkal ellentmondasosabb, a front eldl mene-
kitett gylijtemény pusztulasa is az 6 nevéhez
kapcsolodik. A masodik vilaghabort utani al-
lamositas és a korabbinal stilyosabb kisebbségi
helyzet ijabb veszteségeket, masféle alkalmaz-
kodast kivant, de a torténelem megprobalta-
tasai ellenére is magyar intézmény maradt az
1990-es évet kovetden. A Székelyudvarhelyi
Tudomanyos Konyvtar a mizeumtol eltéréen
soha nem volt 6nallo, torténete az anyaintéze-
téhez kapcsolodik. De a hatalomvaltas, majd
a masodik vilagégés utani allamositas ennek
ellenére hasonl6 koriilményekkel jart, ahogy az
1990 uténi, ismét magyar intézménny¢ valas.
Koszonheté mindez az el6z6 évtizedek eltokél-
ten megOrzott azonossagtudatanak: ,,Ezeréves
magyar tudatot nem lehet 60 év alatt kiirtani”
— ahogy a szerzd megallapitja.

A két szinhely tehat Sepsiszentgyorgy és Szé-
kelyudvarhely, egy mizeum és egy konyvtar.
Mindkét intézmény hagyomanyosan és pers-
pektivikusan is a kultara targyi és szellemi
értékeinek gytijto, feltard és szolgaltaté/meg-
ismertetd helye, a hasonlé intézmények sza-
ma, mindsége, valtozatossaga nagymértékben
jellemzi azt a foldrajzi egységet, amely életre
hivta és miikodését biztositja.

A szerz6 bevezetdjében nagyon helyesen
ramutat arra, hogy a magyar intézménytorténet
— legyen az kulturalis, politikai vagy gazdasag-
torténeti megkozelitésti — nem vizsgalhato csak
a trianoni hatarokon beliil, hiszen féleg a kiegye-
zés utan a torténelmi Magyarorszag teriiletén
szamtalan olyan kulturalis €s/vagy mivészeti



