PALFY ESZTER

Gyongyosi Istvan és Tétsi N. Zakarias
— a Murdnyi Vénus 1702-es kiadasarol

Gyodngyosi Istvan koltészetének megitélésében az eltelt szazadok soran jelentds
valtozasok torténtek. Miveinek kortars, majd 18. szazadi toretlen népszerlisége
utan a 19. szazadi recepciot Kazinczy Ferenc elmarasztal6 itélete hatarozta meg.
Az id6kozben mas szempontokat elotérbe helyezd irodalmi izlés miatt a Gyon-
gyosi-életmil jelentésége csokkent. Gyongyosi irodalomtorténeti megitélésében
csak az 1980-as években jott el az a fordulat, amely a szdvegek korhoz kotott-
ségét hangstlyozta: Kibédi Varga Aron nagyhatasi Gyongyosi-tanulméanyaban’
valik elészor kozponti jelentdségii gondolatta, hogy a koltét nem a kés6bbi korok
irodalmi elvarasai, hanem sajat koranak retorikai-poétikai elvei alapjan érdemes
mérlegre tenniink. A Gydngyosi-kutatas tobbé-kevésbé azodta is ezt az elvet kdve-
ti, ujabb €s Ujabb adalékokkal egészitve ki a Gyongyosi retorikai-poétikai isme-
reteirdl tudottakat.”

Pontosabb képet kaphatunk a Gyongydsi-koltészetrdl, ha a szovegeket nem-
csak retorikai-poétikai kontextusukba helyezziik vissza, hanem az egyes miivek
kiadastorténetét is nyomon kovetjiik. A fent ismertetett recepcidtorténet tudato-
san elnagyolt: jelen dolgozat nem a miivekrdl alkotott esztétikai és izlésitéletek
kanonképz0 szerepére koncentral, hanem a szoveghagyomanyozodast kozép-
pontba allitva tekint a recepciora.

E szempont mentén a Mdarssal tarsolkodo Muranyi Vénus 1702-es, kolozsva-
ri kiadasat vizsgaljuk. A szdvegvaltozat kapcsan felmeriild kérdésekhez elészor
a recepcidtorténet feldl kdzelitlink, majd (ezzel 6sszefiiggésben) a kiadvanyt ko-
rabeli kornyezetében helyezziik el.

! KiBEpl VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok, Gyongydsi Istvan kéltéi vildga = Irodalom-
torténet, 1983, 545-591.

2 A KiBEDI VARGA-tanulmany fordulopontjellegére Jankovics Jozsef nyoman utalok. Legfris-
sebben az 6 munkaibdl kovetheté nyomon a Gyongyosi-recepciotorténet: részletes dsszefoglalot ta-
lalhatunk példaul 4 szerelem koéltéi cimii tanulmanykotetben. A kotet tobbi Gyongyosi-tanulmanya
a kolto retorikai-poétikai ismereteihez szolgaltat adalékot. A szerelem kélt6i, Konferencia Balassi
Balint sziiletésének 6todfélszazadik, Gyongydsi Istvan halalanak haromszazadik évfordulo-
jan, Sarospatak, 2004. majus 26-29., szerk. Szentmartoni Szab6 Géza, Bp., Universitas, 2007.
http://www.iti.mta.hu/Spatak-2004/A_szerelem_ koltoi.pdf (2015. december 15.)
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A Marssal tarsolkodd Muranyi Vénus és a 18. szdzadi kiadaspolitika

A Marssal tarsolkodo Murdnyi Vénus Kassan jelent meg el6szor nyomtatasban
1664-ben. Fennmaradt kézirat hijan a szakirodalom ezt tekinti a hiteles Gyongydsi-
szovegnek. Ezt a mi 1702-es kolozsvari kiadasa kdvette, amely nagymértékben
eltért az 1664-es szovegtdl, s amely dontd jelentdségiivé valt a Gyongydsi-recep-
cid torténetében. Cimlapjan a kdvetkezot olvashatjuk: ,,mostan pedig Gjjabb
meg-jobbitasaval a’ verseknek ki-botsattatott.” A ,,megjobbitas” jelentds valtoz-
tatasokat jelent: szamos strofa kimaradt (foként mitologiai analogiak, részletezo
leirasok), mas, az eredetiben nem szerepld strofak viszont helyet kaptak a szo-
vegben. A mindkét valtozatban egyarant megtalalhato versszakok is alakultak: az
1702-es kiadas jo néhany retorikai alakzattal egyszer(ibb, és sajto ald rendezdje
szemmel lathatdéan nincs birtokaban a Gyongyosi altal kdvetett koltéi hagyo-
manynak.?

A 18. és 19. szazad Muranyi Vénus-kiadasai mind ezt a szoveget veszik ala-
pul, s nem nyultak vissza az 1664-es els6 valtozathoz. Nemcsak a 18. szazadi
utannyomasok,* hanem az olyan kanonikus értékkel bir6 rendezett kiadasok is,
mint Dugonics Andrasé 1796-bdl vagy Toldy Ferencé 1864-bdl az 1702-es sz0o-
vegvaltozatbdl kiindulva késziiltek el.

Demeter Zsuzsa kotete a 18. szazad végének Gyongydsi-képét allitja kdzép-
pontba.’ Azt vizsgalja, milyen kiadaspolitikai elvek allhatnak a kiilonb6z6 ko-
rokban keletkezett Gyongydsi-kiadasok mogott, s ezek miként jelzik a kanon
valtozasait.® A 18. szazadi megjelenéseket tanulmanyozva kétféle kiadaspolitikat
kiilonit el: egyrészt a korabeli nyomdaszok olvasdi népszeriiségre alapozo gya-
korlatat, masrészt a szazad végének mar a felvilagosodas irodalomszemlélete je-
gyében szervez6do kiadasi torekvéseit. Az elobbi tipusu kiadaspolitika Demeter
jellemzésében nagy mennyiségili romlott szovegli kiadashoz vezet, amelyeknél
nem jelenik meg célként a szerzdség tisztazasa vagy a szovegek rekonstrukcidja.
Meglatasa szerint ezzel ellentétben a szazadvégi kiadasi torekvésekben viszont
fontos szempontta valik a szerzoi életmii kijellése, valamint az eredeti kiadasok
alapjan torténd szovegkozlés.”

Demeter altalanossagban megfogalmazott kiadaspolitikai elkiilonitését a Mu-
ranyi Vénus 18. szazadi tovabbélésén vizsgalva megallapithatd, hogy e mi ese-
tében is a 18. szazad végén meriil fel eldszor az elsd, eredeti valtozathoz valo

3 Késziilé doktori disszertaciom egyik fejezetében részletesen dsszehasonlitom a két szoveg-
valtozatot.

4 A Nyerges Judit altal 6sszeéllitott Gyongyosi-bibliografia tiz Murdnyi Vénus-kiadast tart
szamon a 18. szazadbol. A bibliografia elérhetd itt: http://mek.niif.hu/03800/03890/03890.htm
(2015. december 15.).

5 DEMETER Zsuzsa, Koltdi tradicio és konyvkiadas, Gydngyosi Istvan példaja, Kolozsvar, Erdé-
lyi Mizeum-Egyesiilet, 2014 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 282).
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visszatérés igénye, a valasztovonal pedig valoban érzékelhet6 a 18. szazad soran
késziilt nagyszamu kiadas és a 18. szazad legvégén, 1796-ban kiadott Dugonics
Andras-féle valtozat kozott.

A 18. szazad végi irodalomtudosok talalkoztak tehat els6ként a szovegkiadas
problémaival a Murdnyi Vénus kapcsan is — legfoképp azzal, hogy az 1702-es
szovegvaltozat 1ényegesen eltért az 1664-estdl. Megjelent a kétkedés az 1702-es
kiadas ,,meg-jobbitasaval” kapcsolatban, s ettél kezdve bélyegzik rontottnak a ki-
adast. A negativ itéletet kivalto eltérés kétségtelen, fontos latnunk azonban
a kiilonbséget a 17—18. szazad forduldjanak és a 18. szazad végének kiadasi mod-
szerei, elvei kozott.

A 17-18. szazad forduldjan sziiletd kiadasok jellemz6 gyakorlata, hogy a ki-
ad6 — a szerzOt még nem Kkitiintetett helyen kezelve — szabadon belenytlhat
egy-egy kéziratba, mddosithat a szovegen. Gydngydsi maga is buzdit hasonlora
a Porabul megéledett Fénix utoszavaban: ,,Mindazonaltal, akik azokhoz tobbet
értenek nalomnal, azok censuraja ala 6romest bocsatom azokat, és amit correc-
tiora valot talalnak azokban, aminthogy talalnak is, annak megigazitasatal nem
fogom meg kezeket, s6t kedvesen veszem azt t616k // mind a magam, mind azok
részéril, akik a magyar versek olvasasaban gyonyorkodvén, ezt az én munkacs-
kamat nem restellik szemek eleiben venni, akik legyenek ezekkel jo egészségben
és éljenck sokaig.”® Noha az ilyen jellegli szerz6i szerénykedés kotelez6 toposz-
nak tarthato, topikus voltaval egyiitt is ravilagit a szovegek korabeli kezelésének
jellegére.

Hasonloan vélekedik Gyongyosi szovegeirdl Gyenis Vilmos is. Kiemeli, hogy
Gyongyosi koraban a szovegek valtoztatasara és alakitasara még joval tobb a le-
hetdség. Véleményét a kéziratossag dominanciajara és a korabeli olvasoi elvara-
sokra alapozza.’

Ett6] a gyakorlattol a 18. szazad végének kiadaspolitikaja jelentésen eltér. Ek-
kor mar ténylegesen beszélhetiink sziikebb értelemben vett kiadaspolitikarol, elo-
zetes koncepciorol, célokrol. A 18. szazad végén ,,Gyongyosi miiveinek kiadasa
[...] méar alarendelddik a szerz6i életmiinek — célja nemcsak a szerzdi biografia
megalkotasa, hanem a minél alaposabb és minél teljesebb életmiikiadas™.!

8 GyonGyost Istvan, Porabul megéledett Fénix avagy Kemény Janos emlékezete, szoveggond.
¢és jegyz. Jankovics Jozsef, Nyerges Judit, utdsz6 Jankovics Jozsef, Bp., Balassi Kiadd (Régi Ma-
gyar Konyvtar, Forrasok 10), 200.

° Gvenis Vilmos, Gyongyosi: a korigények és a kozizlés = Irodalomtorténet, 1980, 105-134, 113—
114. http://epa.oszk.hu/02500/02518/00221/pdf/EPA02518_irodalomtortenet 1980 01 105-134.pdf
(2015. december 15.) — ,,Eletében miivei talnyomorészt csak kéziratos formaban terjedtek. A kéz-
iratbdl olvasok és a masolatok olvasoi mas igénnyel fordultak a miihdz, mint a nyomtatott irodalom
részesei, s Gyongydsinek maganak is szamitani kellett erre. [...] Emitt még a valtoztatasnak és
alakitasnak nagyobb lehetdségei voltak adottak, s mint maga is tapasztalhatta, a kortarsak éltek is
¢ lehetdségekkel.”

10 DEMETER 2014, i. m. 24.
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Egy Gyongyosi-kiadds tervei a 18. szdzad végen

Raday Gedeon 1787-ben egy kritikai kiadast tervezett Gyongyosi miiveibol,
a nyomdaval vald egyeztetést Szerencsi Nagy Istvanra bizta. Szerencsi kéri is
Radayt, hogy kiildje el ,,a jo originalis editiokat és az ezek eleibe tejendd praefa-
tiot.”!! Raday vallalkozasaval parhuzamosan Kovasznai Sandor marosvasarhelyi
professzor is dolgozott egy Gyongyosi-kiadason, azonban sem Raday, sem Ko-
vasznai nem tudta véghezvinni a tervet, 1792-ben mindketten meghaltak.

Raday halala utan Fiiskuti Landerer Mihaly konyvkiadé Dugonics Andrast
kérte fel. Dugonics el6szavaban rogziti, hogy munkajaban hibajavito és tisztazo
szandék vezérli: meg szeretné tisztitani a Gyongyosi-szoveget mindazoktol a hi-
baktol, amelyek a 18. szazadi kiadasokkal keriiltek bele. Hiaba azonban a nemes
szandék, Dugonicsnak nem sikeriilt megszereznie a Murdnyi Vénus els6 kiadasat.
Jobb hijan az 1767-es és 1775-06s kiadasokbol dolgozott, s megjegyzi a Murdnyi Vénus
1775-6s kiadasarol, hogy ,,noha ugyan temérdek hibakkal tele van, de mindazokat
ki-p6tollya VESELENYT Ferencznek azon képe, melly a konyv eleibe fiiggeszte-
tett”. Dugonics — mint latjuk — szeretné karpotolni olvasoit, az eredeti Gyongydsi-
szoveg helyett egy Wesselényi-portré azonban sovany vigasz marad.

A 18. szazad végi torekvésekben mindenesetre észrevehetd, hogy Gyongydsi
mint szerzd felértékel6dott. A korabbi, 18. szazadi kiadasokkal ellentétben itt
nem az 6nmagaban vett és népszeril torténet, hanem a szerz6i névhez rendelhetd
szoveg valik kozponti szerepiivé. Az ,,originalis editid” megszerzése csak egy
szerzOkozpontu irodalom-felfogas jegyében tlizhetd ki célul.

Az 1702-es kiadas megitélése

A 18. szazad végén induld Gyongyosi-recepcié hangsulyos eleme a vélemény-
formalas az 1702-es kiadasrol. Ekkor fogalmazodott meg az a vélemény a ki-
adasrdl, amely tobbé-kevésbé azdta is tartja magat. Verseghy Ferenc 1793-ban
a kovetkezoket irta: ,,A kolosvari heréld, a ki Muranyi Vénust 1702. esztendében
kiadta, s a kit azutan a tobbi nyomtatok is kovettek, — halhatatlan Gyongydsinek
szép gondolattyat fogytig megrontotta”. Majd igy folytatja: ,,Valahany sz9, melly
a kolozsvari kiadonak agyvelejébdl szarmazik, annyi szentségtorés, annyi mé-
reg-forraszto kabasag.”"

W Szerencsi Nagy Istvin levele Bard Raday Gedeonhoz, kdzread. Kis Aron = Figyeld, Bp.
1876, 1, 182-184.

12 VerseGHY Ferenc, Mi a poézis? és ki az igaz Poéta? Buda, 1793. https://books.google.
hu/books?id=srJeAAAAcAAJ&pg=RA1-PRI&Ipg=RA1-PR9&dq=verseghy+ferenc+mi+a+-
p0%C3%A9zis+%C3%A9s+kitaz+igazitpo%C3%A9ta?&source=bl&ots=3Exwc88Mv-
Fé&sig=uoL8mnMPVcopMputK51pGAgBQCU&hl=hu&sa=X&ei=ILMaVe-3H8T_UrX1g8gD&-
ved=0CC8Q6AEwAw#v=onepage&q=verseghy%20ferenc%20mi%20a%20p0%C3%A9zis%20
%C3%A95%20ki%20az%20igazi%20po%C3%A%%ta%3F & f=false (2015. december 15.)
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Célszerti koriljarni, milyen irodalom-felfogas huzodik meg a fenti gondo-
latok mogott. Verseghy a kiadas kapcsan konkrét személyt hibaztat: sérelmezi,
hogy egy dilettans elrontotta az alapvetden szép gondolata és halhatatlan Gyon-
gy0sit. Szembetling, hogy ez a megkdzelités nem tartja szem eldtt a kiadas ke-
letkezésének, a 17-18. szazad forduldjanak szovegkiadoi gyakorlatat: Verseghy
nem a régiség eltérd kiadasi modszerének példajaként értékeli a szoveget, hanem
sajat korabol indul ki. Ez a kor a szerzd személyét egyre kiemeltebb helyen kezeli
— Verseghy tehat ebbdl a nézépontbol itéli meg az 1702-es kiadast is.

Az irodalmi gondolkodasban bekovetkezo valtozasok, vagyis a szerz0 meg-
novekedett szerepe kozrejatszik abban, hogy Gyongyosi elkezd kultikus figura-
va valni. E rajongd magatartasra szamtalan példa idézhetd a 18. szazad végérol.
Verseghy a ,,halhatatlan Gyongydsi”-r6l beszél, Kovasznai Gyongyosi ,,draga
gyongy verseit”, valamint ,,dragalatos és bolcs munkai”-t emlegeti. Gvadanyi
Jozsef véleménye szerint ,,ndla nagyobb poétat magyar anya még nem sziilt.”'?
Gyodngyosi személyét tehat magas polcra helyezte az irodalmi kdzbeszéd, ebbdl
a poziciobol pedig nem nehéz az 1702-es kiadast Gyongydsi elleni tamadasnak
vélni — s karhoztatni a tdmadot.

A 19. szazadban Gyodngydsi kissé kikeriilt az irodalmi vizsgalédas homlokte-
rébol: ahogyan Demeter Zsuzsa irja, a 18. szazad legnépszeriibb koltéjének ha-
nyatlasa az els6 rendszerezett kiadassal kezd6dott.'* A 19. szazad tulajdonképpen
megelégszik a Dugonics-féle kiadas drokségével, az egyetlen emlitésre mélto
kozlés Toldy Ferencé, aki szintén a Dugonics-féle valtozatot veszi alapul, s nem
kutatja fel az 1664-es szoveget.

A 20. szazad elején Badics Ferenc nevéhez kotheté a Gyongydsi-recepcio nagy
fordulata, aki az eredeti szoveg kritikai kiadasat készitette el. Badics Verseghyhez
hasonloan gondolkozott: megsemmisité véleménnyel van az ,,1702-1 hamisitott
kolozsvari kiadas”-rol, vagyis ,,a romlott, és nem az egyediil hiteles eredeti szo6-
veg”-r6l. Tobbszor is hangstlyozza: ,.ez, a kétszaz éven at (1702—-1904) utana
nyomtatott tobbi kiadassal egyiitt, mind hamisitvany”.'® Badics, noha tulajdon-
képpen tisztaban van a korabbi korszak eltéré szovegkiadasi gyakorlataval, mégis
mintha Verseghyhez hasonloan jarna el, s késébbi korok irodalmi elveit kérné
szamon a kiadason: ,,Akkoriban a kritikai érzék oly kevés, a kiadas és az onké-
nyes atdolgozas tekintetében pedig a szabadsag még joval késobb is oly nagy
volt, hogy mindenki biintetleniil tehette ra kezét a masok szellemi termékeire.”!’
— irja a kritikai kiadas kisérétanulmanyaban.

Badics érdeme vitathatatlan a Gydngydsi-filologiaban: a 20. szazad masodik
felének recepcidja nagyrészt az 6 Gyongyosi-tanulmanyait tartja kiindulasi alap-

13 1dézi Bapics Murdnyi Vénus-kiadasanak kisérétanulmanyaban: GyoNGyost Istvan, Mdrssal
tarsolkodé Muranyi Venus, kiad. és bev. Bapics Ferenc, Bp., 1909, XXX VIII.

14 DEMETER 2014, i. m. 22.

15 Bapics 1909, i. m. LIV.

' Uo., L1

7 Uo., XXXV.
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nak. Ez viszont azt is jelenti, hogy az 1702-es kiadas tekintetében a szakirodalom
legtjabban is Badics retorikajara épit, amely szerint a Murdnyi Vénus méltatlan
hamisitas aldozata lett.

A Muranyi Vénust legutobb Jankovics Jozsef adta ki 1998-ban. Kisértanul-
manyaban Jankovics egyetértéleg idézi Badicsot: a kiadd személyérdl mint ,,sajto
ala hamisitd”-rol beszél, a kiadast pedig ,,filologiai biintett”-nek nevezi, amely-
nek elkovetdjeként Tsétsi Zachariast nevezi meg.'® Badics és Jankovics nyoman
Demeter Zsuzsa szintén mint ,,a hamisitot” targyalja az immar névvel is rendel-
kez6 1702-es kiadot. Latnunk kell azonban, hogy az 1702-es kiadas biintényként
és csalasként valo értékelése nem a kiadas keletkezési koranak elvei szerinti vé-
leményformalas, hanem az irodalmi gondolkodast a 18. szazad végétél meghata-
roz6 szerzOkozpontusag feldli itélet.

T(s)étsi Zakarias a Gyongyosi-kutatasban

Jankovics és Demeter tehat Tsétsi Zakariast tartja az 1702-es Murdanyi Vénus-
kiadas ,,megjobbitoja”-nak — a Régi Magyar Nyomtatvanyok 2012-ben megjelent
kotete toliik atvéve emliti ,,Csécsi Zakariast” mint atdolgozot.”” A néven kiviil
azonban mas informaciot sem Jankovics, sem Demeter nem ko6zol. Joggal meriilhet
fel a kérdés, mit tudhatunk Tsétsi (mint latni fogjuk, helyesen Tétsi) Zakariasrol?

Az 1702-es kiadas név nélkiil jelenik meg, a Muranyi Vénus szovegét azonban
egy Gyongyosi érdemeit magasztald vers eldzi meg. A hét strofabol allo kolte-
mény a kovetkezd cimet viseli: ,, Tisztelem En is Tudomanyanak Szépségét Jelen-
t6 s Nagy Zengéssel a’ Castalus Hegyérol Ala Repiilt Irasat, Almélkodvan Szép-
ségén Gyongydsi Istvan Magyar Verseinek.” Amint arra mar Kovasznai Sandor
felhivta a figyelmet, a cim kezddbetiiibél egy név olvashatd ki. Kovasznai egy
Radaynak cimzett levélben igy ir: ,,Azt mar konnyen el-hiszem ¢és meg-engedem
hogy a’ Muranyi Vénus’ eleibe irt hét strofa Tétsi Zachariasé, mellyeknek titulus-
saban a’ szoknak elsd betiiiben az a’ Név vagyon belé tsinalva.” Kiegészitésképp
pedig egy masik levélhelyen: ,,[...] meg-lehet hogy mikor a’ Muranyi Venus elo-
szor ki-nyomtattatott, akkor irta Tétsi az eleibe ezen applausust.”*

Kovasznai itt nem utal arra, hogy maga a kiadas is Tétsi Zakarias nevéhez koto-
dik, csupan azt jegyzi meg, hogy az emlitett Gyongyosit dics6ito versnek 6 a szer-
z6je. Késobb Badics az 1909-es kritikai kiadas kisérétanulmanyaban is hivatko-
zik erre a Kovasznai-szoveghelyre: ,,A kezdd-betlikbdl, mint mar Kovasznai S.

18 GyoNGyost Istvan, Mdrssal tarsolkodé Murdnyi Vénus, szoveggond. és jegyz. Jankovics Jozsef,
Nyerges Judit, utdsz6 Jankovics Jozsef, Bp., Balassi Kiado, 1998 (Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 8),
192. http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/venus/venus.html (2015. december 15.)

19" Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1656—1670 (4. kotet), szerk. P. Vasarhelyi Judit, Bp.,
Akadémiai, 2012, 506. http://mek.oszk.hu/11900/11979/11979.pdf (2015. december 15.)

s

a szoveghelyeket innen idézem.
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(1790) észrevette (Figyeld, 1876, 373, 1.): »Tétsi Zakarias neve tiinik ki, 6 tehat
a vers szerzoje (s talan a kiadasé is)«; de verse miatt joggal mondja 6t Kovasznai
»igen siiletlen elméjii ember«-nek.””?! Badics 1909-ben tehat csak feltételesen al-
litja, hogy az emlitett vers cimének kezddébetiiibél kibontakozo Tétsi Zakarias az
atdolgozo és kiado. 1939-es Gyongyosi-monografidjaban Badics azonban mar bi-
zonyossagga teszi a ,talan”-t: ,,Az 1702-iki »csapni valo kiadasnak« (Raday sza-
vai) eszkozl6je Tétsi Zakarias (mint ez a Gyongy0sit magasztalo verseinek kezdo-
betliib6l kittinik)*?> — irja. Nézziik, mi valtoztathatta allaspontjat bizonyossagga.

1914-es tanulmanyaban® Badics azt tlizi ki célul, hogy bizonyitsa: az 1702-es
kiadas semmiképp sem eredhet Gyongydsitol. (Gyongydsi 1702-ben még él, tehat
joggal feltételezhetnénk ennek ellenkezdjét is.) Ha ekkoriban Badics tudta volna
bizonyosan, s nem csak ,.talan”, hogy Tétsi Zakarias miive a kiadas, nyilvanva-
l6an nem szentel egy egész tanulmanyt annak, hogy kifejtse, nem Gydngyosi
all a szoveg atdolgozasa mogott. Badics véleményének valtozasa valdsziniileg
egy 1d6kozben publikalt Raday-szovegnek tudhatd be: Raday Gyongydsi mun-
kainak Chronologica rendi cim alatt veszi sorra Gyongydsi miiveit, s beszamol
mindarrol, amit az egyes kiadasokrol tud. Ez a Gyongydsi-kronologia azonban
csak 1938-ban jelenik meg.?* Badics valdsziniileg kéziratban sem ismerte ko-
rabban, mert 1909-es és 1914-es tanulmanyaiban nem hivatkozik ra. Az 1939-es
monografia azonban mar tud a Raday-féle 6sszegzésrol. Ezt irja Raday a Murdnyi
Veénus kapcsan:

,Muranyi Venus Els6 Editioja jott ki, Kassan 1664-ben [...] Ezen Editio van
dedicalva Palatinus Groff Vesselenyi Ferentznek és Gr Szétsi Anna Marianak,
és circiter 400 rendel vagyis 50 Strophaval tobb van benne, mint az Ujabb
Editiokba. Ez ugy lattszik hogy els6 Munkaja néki, leggalabb azok kozt az
kiket ki nyomtattatott. Ugyan Annak Masodik jo Editioja jott 1702-ben ki
[...] Kolosvart. Még ezen Editio (jott) eletében nyomtattatott ki, és Tétsi
Zacharias a Dedalus Autora applaudalt néki: Ebbiil ki hagyta azokat a verse-
ket, amelyekkel az elséb Editio bévebb, nemellyet pedig onként valtoztatott es
edgyetlen egy Strophat Szurt bele melly az elsé Editioba nints.”?

A megfogalmazasbol valosziniinek tlinik, hogy a ,,Tétsi Zakarias applaudalt néki”
rész kettdspontja utan a szoveg egyes szam harmadik személyben Tétsire utal,

2 Babics 1909, i. m. XXXI.

22 Babics Ferenc, Gyongydsi Istvan élete és koltészete, Bp., 1939 (A Varmegyei Tisztviselok
Irodalmi és Mivészeti Gyongyosi Istvan Tarsasaganak kiadvanyai, 11.), 202.

B Gyongydsi Istvan dsszes kolteményei, kiad. és bev. Badics Ferenc, 1-4, Bp., 1914-1937,
(RMKT).

24 1d. Grof Rapay Gedeon, Gyongyosi munkdinak Chronologica rendi = Gyéongyosi-almanach,
Bp., Gyongyo6si Istvan Tarsasag, 1938 (A Varmegyei Tisztviselok Irodalmi és Miivészeti Gyon-
gyosi Istvan Téarsasaganak kiadvanya, 3), 137-140.

% Uo., 137.
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s nem magara Gyongyosire. Raday fogalmazza meg tehat el6szor azt a véleményt,
amely szerint mind a magasztal6 vers, mind pedig a kiadas Tétsi Zakarias miive.

Tobbet is megtudhatunk Tétsi Zakariasrol, ha Raday és Kovasznai levelezését
vizsgaljuk: a 18. szazad végének két nagy Gydngyosi-partfogdja még ugy beszél
Tétsirél, mintha ténylegesen be tudna azonositani személyét. Nagy hiany, hogy
Raday levelei nem maradtak fenn — mar Badics leirja ezt, s a Gydngydsi-kutatas
azota sem bukkant nyomukra. Demeter Zsuzsa is csak a Kovasznai altal irott leve-
leket kozli disszertacioja fiiggelékében. A Raday-levelek esetében tehat csak tar-
talom-rekonstrualassal lehet probalkozni — ezt mind Badics, mint Demeter részle-
tesen megteszi. Mi itt csak a Tétsi Zakariast érint6 részekre szoritkozunk.

Kovasznai és Raday levelezésében kiemelt helyet kap a szerzdség kérdése,
tobbek kozott Tétsi Zakariassal 0sszefiiggésben is. A Cuma varosdaban épittetett
Daedalus temploma ciml munka szerzOsége vita targyat képezi kettejiik kozott.
Mig Kovasznai biztos abban, hogy Gyongyosi miive, Raday Tétsi Zakariasnak
tulajdonitja. A legevidensebb bizonyitékot erre nem is Kovasznai levelei, hanem
Raday sajat szavai szolgaltatjak az 1938-ban kozolt kronologiaban: ,,Nemely-
lyek, az Ugy neveztetett Dedalus Templomatis az Gyongydsienek tartyak. De az
Tétsi Zachariasse.”” — irja. Fontos forrasnak bizonyulnak tovabba Zilai Samuel
Radaynak irott levelei: Raday Zilaival is targyalja a Gyongydsi-kérdéseket.
(A Raday-levelek valoszintileg itt sem maradtak fenn.) Radayval ellentétben és
Kovasznaival egyetértésben Zilai szintén Gyongyosit tartja a Daedalus temploma
szerzGjének: ,,Obiter méltoztatott Ngod emliteni Levelében, hogy a Daedalus
auctora Tétsi Zakharias volna. Méltoztassék Ngod véliink kozleni honnan vészen
ezen értelemre argumentumot: mert mi ezt Gyongyosinek tulajdonitjuk.”?’

Noha tehat Kovasznai leveleibdl Tétsi Zakarias neve a Daedalus templomdanak
szerzéjeként nem keriil el6, a Raday-kronologiabdl és Zilai levelébol tudhatjuk,
hogy Raday neki tulajdonitja. Kovasznai pedig, mint mar jeleztiik, cafolja ezt:
»Akarnam ha Nagysagoddal egy értelemben lehetnék a *Daedalus Temploma’
irdja irant-is, de én az irant-is meg-maradok elébbi értelmemben és azt hiszem
alhatatoson, hogy azt Gyongydsi irta.”

Elképzelhetd, hogy Raday Kovasznaival folytatott vitajanak végén mar haj-
lott Kovasznai allaspontjara, mert Kovasznai igy ir utoljara a kérdésrdl: ,,Addig
hanyjuk-vetjiik a Dedalus templomat, hogy talan utoljara kozelébb jutunk hozza.”
Badics ebbdl arra kovetkeztet, hogy Radayra hatottak Kovasznai érvei. Azt azon-
ban nem tudjuk, sikeriilt-e a teljes meggy6zés, mert a levelezés megszakadt.

Kovasznai a levelezésben mashol is emliti Tétsit. Egy helyen arrdl szamol

% Uo., 140.

27 LADANYI Sandor, Zrinyi Tordk dfiuma és Gyongyosi verseinek XVIII. szdzad végi kiadds-
torténeti problémdihoz, Zilai Samuel levelei Raday Gedeonhoz (1787—1792) = Irodalomtérténeti
Kozlemények, 1975, 482-498, itt: 493. http://epa.oszk.hu/00000/00001/00294/pdf/itk EPA00001
_1975_04_482-498.pdf

% Babics Ferenc, Gydngydsi Istvan ismert és ismeretlen kolteményei, Budapest, 1912, (Erte-
kezések a Nyelv- és Széptudomanyok korébol, XXII), 84.
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be Radaynak, hogy nemcsak a Murdnyi Vénus-kiadasban szereplé Gyongyosi-
dicséro strofakat szerezte 6, hanem mas Gyongyosi-miivekhez is irt verseket, bar
azokat latin nyelven: ,,Vagynak a’ Phoenix el6tt-is valami Deak versek, mellyek-
nek kezdeti ez: Virgilius vates Romanae gloria gentis, Hungaricae nostrae gloria
Ing. manes cet. Ezeket konnyen elhiszem hogy Tétsi Zachariaséi. Ugy a’mellyek
a’ Daedalus Templomdnak végiben talaltatnak és igy kezdetnek: I/la relicta
Ariadna feris, nunc improbe Theseu cet.”

Raday és Kovasznai tehat még ismerte Tétsi Zakarias nevét. A 19. szazad so-
ran maguk a Gyongyosi-miivek is hattérbe szorultak, Tétsi alakja pedig végképp
érdektelennek tarthatd. Badics atvette ugyan a nevet Kovasznaitol, referencia-
litasa azonban mar aligha lehetett szamara. Bizonytalan Tétsi Zakarias kilétét
illetéen az 1939-es Badics-monografia szerkesztdje is a Daedalus templomardl
irva: ,,Id. Raday Gedeon Tétsi Zakariasnak (?) tulajdonitja, alabb nevezett kritikai
jegyzeteiben. (A szerk. megjegyzése)”.?’

Tétsi kovetkez6 megjelenése Ladanyi Sandor 1975-es kozléséhez kothetd.*
Ladanyi a Zilai-levelek Tétsi Zakariasarol labjegyzetben csak ennyit szerepel-
tet: ,, Tétsi Zakarias el6ttiink ismeretlen személy.” Ezt kovetéen pedig Jankovics
Jozsefnél keriil el Gjra, aki Radaytol, Kovasznaitol és Badicstol ismeri a nevet.
Jankovicsnal, s az 1702-es kiadast Jankovics alapjan targyalé Demeternél azon-
ban nem Tétsi, hanem Tsétsi Zakariasként szerepel a név.

Tétsi Zakariasrol az eddigiek alapjan tehat annyi tudhato, hogy kdzepes tehet-
ségli magyarul és latinul is verseld kolto, aki nagy tiszteldje a Gydngydsi-életmii-
nek — olyannyira, hogy minden bizonnyal 6 rendezi sajto ala a Murdnyi Vénust
1702-ben Kolozsvaron.

Tétsi N. Zakarias a 17-18. szdzad fordulojanak Evdeélyében

Tétsi Zakariasrol azonban a Gyongyosi-kutatastol fiiggetleniil is beszélhetiink.
Wix Gyorgyné és P. Vasarhelyi Judit 2007-ben kiadott Régi magyarorszagi szer-
zok kotete targyal egy bizonyos Tétsi N. Zakariast: tanuld mivoltat kérdéjellel
emliti, s két, a kolozsvari reformatus kollégiumhoz kéthetd alkalmi vers szerzo-
jeként tartja szamon 1698-bol és 1702-bo1.*" A lexikon forrasként egy 1898-as
Dézsi Lajos-cikket jelol meg,** amely a Szabd Karoly altal 6sszeallitott Régi ma-
gyvar kényvtar masodik kotetéhez kozli adalékul nyolc egyleveles nyomtatvany

2 Bapics 1912, 1. m. 126.

30 LADANYI 1975, 1. m.

31 Wix Gyorgyné, Régi magyarorszagi szerzok 1. A kezdetektdl 1700-ig, szerk. P. Vasarhelyi
Judit, Bp., OSZK, 2007, 815.

32 Dizst Lajos, 4 kolozsvari reformdatus belsé templom egyleveles hazai nyomtatvanyai = Ma-
gyar Konyvszemle, 1898, 277-281. http://epa.oszk.hu/00000/00021/00102/pdf/277-281.pdf — Dézsi
Zovanyi Jend 1895-0s, részletesebb szovegkdzlésére tamaszkodik: Zovanyi Jend, Egyleveles nyom-
tatvanyok s irodalomtorténeti adatok a kolozsvari reformatusok belso templomaban = Irodalomtor-
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fobb adatait. Dézsi kozlése alapjan Tétsi Zakarias két halotti kartanal mikodott
kozre, a kolozsvari reformatus kollégium alumnusaként mindkettdre egy-egy latin
nyelvii gyaszverset szerzett. A korabbi, az 1698-as karta Batai Gyorgy kolozsvari
reformatus lelkész halalara késziilt, az 1702-es nyomtatvany pedig Toétfalusi Kis
Miklést blcsuztatja.

A kovetkezOkben arra vallalkozunk, hogy e két halotti karta nyomain elindul-
va minél teljesebb képet vazoljunk fel Tétsi Zakarias személyérol és az 1702-es
kolozsvari Murdanyi Vénus-kiadas koriilményeir6l.

Tétsi N. Zakarias, a diak

Tétsirél bizonyosan tudhatjuk, hogy kolozsvari tartozkodasa elott a nagyenyedi
Bethlen Kollégium didkja volt. Errdl a nagyenyedi kollégiumbol fennmaradt di-
aknévsor tantskodik.** Az évek szerint csoportositott névsorokat Jaké Zsigmond
¢és Juhasz Istvan a kollégium tn. alairasi jegyzokonyvei (matricula studiosorum)
alapjan adja ki. Ezekben a jegyzékdnyvekben nem szerepel az iskola dsszes diak-
ja: csupan a felsobb tudomanyok tagozatara 1épett és bentlako 6sztondijas (alum-
nus) diakokat ismerhetjiik meg bel6liik.** Kozéjiik tartozott Zacharias Técsi is,
aki 1694. oktdber 22-¢én irta ala a kollégium torvényeit. Utdlagos kiegészitésként
pedig a kdvetkez6t olvashatjuk a neve mellett: ,,Exturbatus ivit Claudiopolim.”*
Nemcsak az deriil tehat ki, hogy a nagyenyedi kollégium didkja volt, de az is,
hogy Nagyenyedrél Kolozsvarra tavozott — s hogy ezt valoszinilileg nem 6nszan-
tabol tette. Arrol, hogy a nagyenyedi kollégiumbol miért kiildik el, sajnos nincs
adatunk.

Tétsi Zakarias lassan kirajzolodo életpalyaja hatarozottabb kontarokat ve-
het, ha a korabeli erdélyi kollégiumok iskolatorténeti kontextusaban szemléljiik.
E kozegben ugyanis megtalalhatjuk mindazokat a mintakat, amelyek Tétsi vonat-
kozasaban is érvényesek.

Herepei Janos hivja fel a figyelmet arra,*® hogy a kisebb falvakbol szarmazo
fiataloknal a 17. szazadi kollégiumi feljegyzések az otthoni csaladneveket a falu
nevével helyettesitik. Herepei Gidofalva telepiilés diakjait vizsgalja, s megalla-

téneti Kozlemények, 1895, 82-95. http://epa.oszk.hu/00000/00001/00030/pdf/ITK 1895 1 065-
108.pdf

3 A névsorokat kozli: Jako Zsigmond, JuHAsz Istvan, Nagyenyedi didkok, 1662—1848, Buka-
rest, Kriterion, 1979, 91-259.

3 JakO Zsigmond, 4 Bethlen Kollégium didktdrsadalma a feudalizmus kordban = JAKO Zsig-
mond, Junasz Istvan, Nagyenyedi didkok, 1662—1848, Bukarest, Kriterion, 41-80, 43.

3 JakO, JuHAsz 1979, i. m. 116.

3¢ Herepel Janos, Gidofalva dedkos végzettségii fiai a XVII. szazadban = Adattar XVII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez I1I, Miivelodési torekvések a szazad masodik felében, Herepei
Janos cikkei, szerk. Keserti Balint, Budapest, Szeged, 1971, 275-281. http://epa.oszk.hu/00000/
00021/00231/pdf/MKSZ_EPA00021_1958_74 01_056-062.pdf
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pitja, hogy a gidofalvi gyokeri didkok a kollégiumban elvesztik csaladneveiket
(pl. Nagy, Jancso), s egységesen Gidofalvi vezetékneviivé valnak. Juhasz Istvan
tanulmanyaban Herepei irdsabol kiindulva gy véli, hogy ez a nagyenyedi kol-
légiumra is jellemz6 gyakorlat lehetett, s feltételezi, hogy a névsor 17. szazadi
didkjainal a szarmazas helyébdl formalddott a vezetéknév, elfedve egyuttal az
eredeti, otthoni csaladnevet.’” Ez alapjan tehat valosziniinek kell tartanunk, hogy
a nagyenyedi matrikulaban szerepld ,,Técsi Zacharias” Técs6rél szarmazott. An-
nal is inkabb, hiszen neve a késobbickben tobb helyen Tétsi N. Zakariasként buk-
kan fel — az N. betil utalhat otthoni, técsdi csaladnevére.

Bélay Vilmos?® részletes képet nytjt a korabeli técs6i csaladnevekrdl. Az N be-
tiivel kezd6d6 neveket kivalogatva Técsordl az alabbiak johetnek szoba: Nagy,
Nehéz, Nikos (Nyikos), Német(hi).* Hogy ezek ko6ziil vajon melyiket roviditheti
az N betli Zakarias esetében, nem tudjuk, sejtésiink szerint azonban arulkodo
lehet a Murdnyi Vénus-kiadasban szereplé Gyongyosi-dics6itd vers, amelynek
cimében (Tisztelem En Is Tudomanyanak... stb.) a Tétsi N. Zakarias nevet maga-
ba foglal6 akrosztichon N betiijét a Nagy szo6 adja — s miért ne feltételezhetnénk,
hogy Tétsi legalabb ily modon, az akrosztichonban megragadta a lehetdséget csa-
ladneve jelzésére?

Azt, hogy Tétsi a kolozsvari reformatus kollégium didkja is volt, a két mar
emlitett halotti karta ,,coll. alum.” jelzéseib6l tudhatjuk, a Herepei Janos altal
kozolt didknévsorban nem szerepel a neve.** A névsor alapvetden a subscribalt

37 JunAsz Istvan, Didkélet a Bethlen Kollégiumban = Jako, JunAsz 1979, i. m. 540, itt: 23.

3% BiLay Vilmos, Mdaramaros megye tarsadalma és nemzetiségei, A megye betelepiilésétdl
a XVIII. szdzad elejéig, Bp., Sylvester nyomda Rt., 1943. http://adatbank.transindex.ro/html/
alcim_pdf3409.pdf — Técsére vonatkozo részek (az online elérhetd kiadasban): 205-7.

3 Herepei Janos hasonloképp vizsgalodik Técsi E. Andras egykori kolozsvari diak koril.
L. HerepEl Janos, A banffihunyadi iskola régi nagy mesterei (részlet) = Adattar...111. 1971, 1. m. 353.:
»Técsi E. Andras (1717 koriil). A nevét ado Técsé maramarosi varos lakoi kozott ,,E” kezdébetiis
csaladnéviil a XVII. szazad masodik s a XVIII. szazad els6 felében csakis az Erdd nevet talaltam.
Ez azutan a t6rzsokos lakossaghoz tartozott: mar az 1600. évi Osszeirasban a polgarsag kozott meg-
jelenik Stephanus Erdeo, 1614-ben Gasparus Erdd, 1693-ban mint szolgal6 s adofizeté munkas em-
ber Erd6 Janos, mint marhatlan, gyalogszerrel szolgalod Erd6 Istvan, a sovagok kozott masik Erdo
Istvan, 1715-ben Erd6 Gaspar és 1720-ban két Stephanus Erd6. Tekintettel arra a koriilményre,
hogy e csaladnév eredetileg személynévbdl szarmazott (igy példaul Uglya birtokosa 1389-ben Erdd
fia Aprusa), mutatja e polgarcsaladnak abbol az id6bol vald szarmazasat, amikor e név még mint
egyéni (személyi) név volt kdozhasznalatos. Tehat e Técsi Andras is az Erdd-csalad tagjai kozé tarto-
zott, apja pedig, vagy Janos, vagy valamelyik Istvan szegénysorsii munkasember lehetett. Técsi az
1707 kortli idében 1épett Kolozsvart a didkok soraba, s mint kollégiumi tanulé az 1709. szeptem-
ber 28-an elnyugodott Szathmar-Némethi Mihaly professzor emlékére nyomtatasban is megjelent
nyolcsoros latin verset szerzett.”

40 Herepei egyrészt a Torok Istvan altal kozreadott névsorra (az 1905/06-os tanév értesitdjének
fiiggelékében, Torok Istvan, A kolozsvari collegium tanuloinak névsora = A Kolozsvari Ev. Rev.
collegium Ertesitdje az 1905/6. tanévrél, Kolozsvar, 1906), masrészt pedig sajat levéltari kutata-
saira tdmaszkodik. Az altala Gsszeallitott, 1668-t61 kezd6dé és 1817-ben lezart névsor els6
felét az 1971-es Adattar-kdtetben olvashatjuk (HEREPEI Janos, A Kolozsvari Reformatus Kollégium
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alumnus didkok neveire épiil, 6k azok, akik alairtak az iskola torvényeit, s akik
épp ezért a legkdnnyebben tarthatok szamon az utdkor szamara. Herepei azonban
nem allitja, hogy az altala gyljtott nevek teljes mértékben lefedik az egykori
kolozsvari didksagot: az alaird, bentlako alumnusok és a néhany mas forrasbol
Osszeszedett publicus diakok nevei mellett emlit olyanokat is, akik mas, nem is-
kolai forrast alumniumbol éltek, s akiknek a nevei az iskolai névsorokban nem
talalhatoak meg. Herepei leirja, hogy az altala kdzolt névsor nem teljes, s olyan
kutatokat buzdit a kiegészitésre, akik hozzaférnek példaul az Apaczai-albumban
a patronusok és partfogoltjaik jegyzékéhez. ,,.Lényeges ugyanis azt is tudnunk,
hogy kiilondsen Banfi Dénes és Teleki Mihaly utddaira atszallo kotelezettségét
¢élvezd kolozsvari, enyedi, vasarhelyi, udvarhelyi alumniuma kiknek tette lehe-
tové a tanulast, minthogy a Habsburg-uralommal bekdszontott stlyos id6k na-
gyon sok mas tanulmanyi segély alapjait tették tonkre.”*' — irja Herepei. Mivel
az ismert két halotti karta tanusaga szerint Tétsi alumnus volt, feltételezhetjiik,
hogy alumniumat mashonnan, nem az iskolatol kapta. Feltételezésiinket ebben
az esetben is megerdsitheti, ha mas erdélyi kollégiumi didkokrol végzett kutata-
sokkal vetjiik egybe Tétsi helyzetét. Eztttal Herepeinek a dési reformatus iskola
17—-18. szazadbeli tanarainak névsorait kdzl6 munkaja lehet segitségiinkre. Egy
Markusfalvi Miklos nevii didkrol példaul (aki a dési kollégiumi jegyzékben mar
tanarként talalunk meg) Herepei leirja, hogy Kolozsvaron tanult, és hogy Teleki
Mihaly kovari fokapitanytol kapott alumniumot, a kollégiumi tanulok névsora-
ban azonban nem szerepel — csak az Apaczai-albumban bukkanhatunk ra nevé-
re.*> Az Apaczai-albumbol azonban, mint a fenti idézetbdl kideriil, Herepei nem
tart fel minden nevet. Valoszintsithetjiik tehat, hogy Tétsi Zakarias Markusfalvi-
hoz hasonléan kiilsé alumniumbdl €16 diak lehetett, s nevét ezért nem talaljuk
a kolozsvari didkok névsoraban.

Az 1702-es Muranyi Vénus-kiadds

A Murdnyi Vénus 1702-ben (RMK 1. 1652) név nélkiil jelent meg, impresszuma-
ban ezt olvashatjuk: KOLOSVARATT — Nyomtattatott MDCCII Esztendében.

Apaczai utani didkjainak névsordabol (részlet) = Adattar.. 111 1971, 1. m. 334-349. http://epa.oszk.
hu/00000/00021/00231/pdf/MKSZ_EPA00021 1958 74 01 _056-062.pdf), masodik felét pedig
Sas Péter rendezte sajto ala 2004-ben, Herepei tobb, addig kiadatlan tanulmanyaval egyiitt. (HEREPEI
Janos, A Kolozsvari Reformatus Kollégium Apdczai utani didkjainak névsordabol (Masodik rész) = U6.,
A kolozsvari Farkas utcai reformatus templom és kollégium torténetébdl, sajté ala rend., szerk. és
az elGszot irta Sas Péter, Kolozsvar, Miivel6dés, 2004)

4 Herepel, 4 Kolozsvari Reformatus Kollégium Apaczai utani... = Adattar.. 111 1971, 1. m. 335.

42 Herepel Janos, 4 dési reformatus iskola XVII. és XVIII. szazadbeli igazgatoi és tanitoi,
Minerva irodalmi és nyomdai miintézet, R.-T. Kolozsvar, 1941 (Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tek, 130) 7. http://mek.oszk.hu/07500/07597/07597 .pdf
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Kolozsvaron 1702-ben két nyomda
is miikodott: a reformatus egyhazkoz-
ség és a reformatus kollégium Totfalusi
Kis Miklos altal vezetett nyomdaja, va-
lamint az unitariusok nyomdaja, Kmita
(Lengyel) Andrasné vezetésével. A Mu-
ranyi Vénus kiadasanak éve azonban
nem ziirzavaroktol mentes idészak a ko-
lozsvari nyomdaszat torténetében. Totfa-
lusi Kis Miklos 1702. marcius 20-an halt

MA&UAL TJRSAL KO DO-"

MURANYI VENUS. i

L Avagy 4
i yﬂmux EMLEKEZE T.E

Miképpen @ Méltoshgos Grorr
Hap bt VESELENYI FERENCZ
Magvar Orfzao P Aq.n TINUSS 4, akkor
Fileki Fo. Kapltény, 2" Tekintetes és Nags
GréfR1ma1 SZETSI MARIA A[z~
fzonnyal , ;&vendbbéh h&za&irgokrél ‘val ‘titkos

vegczéfc ‘aleal” tsudalatosked ppen meg: vérte 4
H(h-e H R - 1\7 TL FARAT

meg, nyomdafelszerelésének azonban :
csak egy része van a reformatus egy- .Meqw Trasctle ugyaniNagy;égaki Rniis:
hazkozség tulajdondban, masik része  mikia ‘GX¥ONGYo6S1 ISTV AN
Tétfalusi sajat készlete.® Az elobbi - TLEEEeHENen b ws™n i i
nyomdai eszkdzoket 1702. majus 20-ai M‘:’"’" pedig djjabb Wgwﬁh’m‘vﬂr& Jﬁv-‘

datummal kezdédden kapja bérbe az i ﬁ k”ek kibedmatyt,, v
egyhazkdzségtdl Totfalusi egykori nyom- : 0%,%:;%_&@"
daszlegénye, Telegdi Pap Samuel,* az avials s %%ﬁ‘
utobbiakat viszont még évek milva is i :

fa y
“ROLOSVARATT

a hagyatékban, Tétfalusi 6zvegyénél : e :

talaljuk.* 1 Nyomtawatéet M D CCI1
Ferenczi Zoltan*® a Murdnyi Vénust P

Telegdi Pap 1702-b8l szarmazé nyom- L = ,

tatvanyai kozott tartja szamon, besoro- i BRI TR LD

lasat azonban nem indokolja, s egyéb
adatot sem koz61 a kiadasrol. A szakirodalomban ezt kovetden nem talalunk ki-
sérletet a nyomtatvany nyomdahoz vagy névhez kotésére.

A torténet a most mar jobban megismert Tétsi Zakariast kozéppontba allitva
valik kiilonosen érdekessé. Lattuk, hogy Tétsi mind Nagyenyeden, mint Kolozs-
varon a reformatus kollégium didkja, s reformatus kotodéstiek a halotti kartak is,
amelyekre gyaszverset szerez: Batai Gyorgy reformatus lelkész, Totfalusi pedig
a reformatus egyhazkozség nyomdajat vezeti. Joggal gondolhatnank tehat, hogy a ki-
advany, amelyet Tétsi nevéhez kotlink, reformatus nyomdabol keriil ki; a Totfa-

4 HamvaN Gyorgy, Totfalusi Kis Miklos betiimetszdi és tipografusi hagyatékahoz = Uo., A konyv
mithelyében, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1979, 19-38, itt: 24.

“ A bérbeadasrol az okiratot Jakd Zsigmond kozli: Erdélyi Féniks, Misztotfalusi Kis Miklos
oroksége, Bevezet6 tanulmanyokkal és magyardzo jegyzetekkel kozzéteszi Jako Zsigmond, Buka-
rest, Kriterion, 1974, 373-374.

4 Azok a levelek, amelyekben az 6zvegy még 1711-12-ben is kéri az egyhazkozséget, hogy
vasaroljak meg téle a hagyatékban maradt nyomdai eszkozoket, szintén Jakod Zsigmond kozlésében
olvashatok: Erdélyi Féniks, i. m. 374-375, 384-385.

4 FerENcz Zoltan, A kolozsvari nyomddszat torténete, Kolozsvar, Kereskedelmi és Iparkama-
ra, 1896. http://mek.oszk.hu/07800/07852/07852.htm (2015. december 07.)
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lusi halala utani idészakban igen konnyen elképzelhetd lenne egy afféle arvan
maradt nyomda nem hivatalos termékeként.

Mindenekel6tt azonban érdemes megvizsgalni a kiadvanyt nyomdaszati
szempontbodl. Név nélkiil megjelent kiadassal van dolgunk, igy a nyomda beazo-
nositasaban a betlitipusok, inicialék, fejléc- és zarodiszek lehetnek segitségiinkre.
A vizsgalatnal az egyes nyomtatvanyok Osszevetésén tul a Banfi Szilvia, Paver-
csik Ilona, Perger Péter, V. Ecsedy Judit altal dsszeallitott kiadvany nyujtott vég-
s6 bizonyitékot.*” E kotet segitségével a nyomdahely pontosan megallapithaté: az
illusztraciok Osszevetése alapjan az 1702-es Murdanyi Vénus egyértelmiien a Ko-
lozsvaron 1697 és 1703 kozott miikddo unitarius nyomda kiadvanya. Az altalunk
targyalt nyomtatvany betlii, diszei és inicialéi kivétel nélkiil megtalalhatoak a ko-
lozsvari unitarius nyomdarol kozolt illusztraciok kozott.

Az unitarius nyomda fejléc- és zarodiszei:*®

Vi Wiz

A diszek az 1702-es Murdnyi Vénusban:

Igy jitotr VESELENY nagy Mwrany Varhhoz,

Nagy: ﬁgtokmk ICg‘kiﬂEbbik Emcltetvén onnan tobb/méltésagahoz, Midén mep-fzemiéiem fok romiott bafysjge
20Igdja GYONGYbsy IsTvaN, Erkezett Mufam-is mar fel-téur czéllyahoz, Szegény Orfzigomnalk, 's meg-tompilt fzablysjat,
70 ahe il Faratsiga utan lic nytgadalméhoz. S2€lyéfikat: haboz6 bjdoso. birkdjat,

Sohajeaffal mondem Keferves notdjat.

vV E € L

47 BANFI Szilvia, Pavircsik Ilona, PERGER Péter, V. Ecsepy Judit, 4 régi magyarorszagi nyom-
dak betiii és diszei XVII. szazad, lllusztraciok, Balassi Kiadd, Orszagos Széchényi Konyvtar, Bu-
dapest, 2014.

® Uo., 1021.
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Az unitarius nyomdabol szarmazo inicialé
az [llusztraciok-kotetbol:*

Inicialé a Muranyi Vénusbol:

s ICERO; 4
27 ttem ‘Temporum *
7o) moriam, - #dék b

SSED) 43, el-miilt dolgok:
Ué‘zi‘ Ném-is' meltatlantil;
I-mult zidket , és azokbin 1
tes dolgokat’ & Hi ﬁormktzak

Fejléc egy szintén 1702-es unitari-

us nyomtatvanybodl (Lucius Annaeus % w%&é ?@
Florusnak, A’ Romai viselt dolgokrol %&ﬁv 7
irott negy kényve. KOLOSVARATT, DR ANE BN « 61 + O
LENYGEL ANDRASNENAL, Helcz- Gl %%%&%ﬁ%
dorffer Mihaly altal. Anno 1702.):% , \A’ Mt osag os u mak o
Naraxcz:

NALANCZI »1-ST\,r'-—A'.Nf
. URAMNAK: =
 Felséges Romai Csafzar Ko--

b

Fejléc a Muranyi Vénusbol:
: mm%ww&%%

ICERO; & Hiflorist, Te-
m Tcmporum prmrltOrum mc-
iam,  dddk bizomysaginak, &
6 t?lmiilt dolgok: Emlekezrnnel& ne-
venis  Ném-is’ méltatlantsly mert ba az régt
olomiblt ickét . € anokbitn Vifelt régi d.zr.m'e:

¥ Uo., 1022.

S0 RMK 1. 1649, online elérés: http://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK 1 1649/?7pg=3&
layout=s (A LENYGEL sz6 a nyomtatvany sajtohibaja — P. E.)
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A nyomdaszati dsszevetés alapjan tehat megallapithato, hogy Ferenczi Zoltan
tévesen sorolja a Muranyi Vénust Telegdi Pap Samuel kiadvanyai kozé, a kiadas
egyértelmiien a Kmita Andrasné altal vezetett unitarius nyomda terméke. A Telegdi
Pap Samuel-nyomtatvanyokkal azonban nem mutat hasonlosagokat az 1702-es
Muranyi Vénus. Ez a diszek és inicialék kiillonbozésége mellett az ékezeteknél
is megfigyelhet6. Ha még a Telegdi Pap-korszak eldtt vizsgalodunk, a Tétfalusi-
nyomda betliir6l Haiman Gyorgy irja le, hogy Toétfalusi ,,sajat betliin magyar szo-
kas szerinti ékezeteket hasznal, nem helyettesitve az o, ii ketts ékezetét az o, u betli
felett elhelyezett kis e betiivel.””! Telegdi Pap kiadvanyai, mivel Totfalusi betiiivel
dolgozik, szintén ¢ és i betliket tartalmaznak, ellentétben az unitarius nyomtatva-
nyokkal és a Murdanyi Vénusszal, amelyek kovetkezetesen az o és u betiik feletti e-vel
jelolik a kettds ékezetet.

A Murdanyi Vénus nyomdajanak azonositasa utan azonban kiilonb6z6 kérdések
meriilnek fel: hogyan keriil Tétsi Zakarias unitarius kornyezetbe? Biztosak le-
hetiink-e abban, hogy a kiadvany valoban Tétsi Zakarias kozremtikddésével jott
1étre? Ha alaposabban megvizsgaljuk az unitarius nyomda torténetét, legalabbis
valoszinisitheté valaszokat talalhatunk.>

Kmita Andrasné Lengyelorszagbol érkezik Kolozsvarra, s az ¢ koltségén
szervezik ujra az unitarius nyomdat — az unitariusoknak a 17. szdzad végén
mar évtizedek ota nincs nyomdajuk, az eléd Heltai-nyomda 1661-ben sziinik
meg. Az 0j nyomda elsé kiadvanyai 1697-bdl szarmaznak, s a miikddés 1703-
ig, Kmita Andrasné halalaig folyamatos. A nyomtatvanyok tobbségén szerepel,
hogy a nyomtatas koltségeit Kmita Andrasné fedezte, tudhaté azonban, hogy az
6zvegy nyomdaszokat alkalmazott. S itt bukkanhatunk réa a kapocsra az unita-
rius nyomda ¢és Toétfalusi Kis Mikloés nyomdaja kozott: az unitarius nyomda
vezetdje 1702-ben Heltzdorffer Mihaly volt. Heltzdorffer neve fel is tiinik a fen-
tebb mar nyomdaszati példaként szolgalo Florus-kiadas cimlapjan (a kdvetkezo
oldali kép).

Heltzdorffer Mihalyrol tudhatd, hogy korabban Tétfalusi mellett dolgo-
zott nyomdaszlegényként, kolozsvari tartdzkodasat kovetden pedig Brasséban
és Szebenben vezetett varosi nyomdat.>® Totfalusi halotti kartajara is szerzett

51 Haman Gyorgy, Totfalusi Kis Mikios, A betlimiivész és a tipogrdfus, Elete miive betiiinek és
nyomtatvanyainak tiikrében = Magyar Helikon, 1972, 99.

52 Példaul: PErRGER Péter, A kolozsvari unitarius egyhdz nyomddjardl valo szamvetés = Fata
libelli, A nyolcvanéves Borsa Gedeon koszontésére irtak baratai és tanitvanyai, Bp., OSZK, 2013,
289-304; PERGER Péter, A kolozsvari unitarius nyomda = A régi magyarorszagi nyomddk betiii és
diszei XVII. szazad 2. kotet, Kelet-Magyarorszagi és erdélyi nyomddk, Locse, Kassa, Tanulmanyok
¢és katalogus, Banfi Szilvia, Pavercsik Ilona, Perger Péter, V. Ecsedy Judit szerk., Balassi Kiado,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp., 2014, 132-138; V. Ecsepy Judit, 4 kényvnyomtatas Magyaror-
szagon a kézisajto koraban 1473—1800, Budapest, Balassi, 1999.

53 V. Ecsepy Judit, 4 kényvnyomtatas Magyarorszagon a kézisajto koraban 1473—1800, Buda-
pest, Balassi, 1999, 166.
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gyaszverset; a kartan neve mellett az ,,artis
typographiae cultor” megnevezés szerepel.
Herepei feltételezése szerint Heltzdorffer
korabban volt Totfalusi nyomdaszlegénye,
nem kozvetleniil a Totfalusi halala koriili
idékben.>* (Herepei 1702-b6l négy nevet
tart szamon Toétfalusi nyomdaszlegénye-
ként: Fekete Jakabét, Németi Mihalyét, Te-
legdi Pap Samuelét és Miskolczi Csulyak
Ferencét.>)

Feltételezésiink szerint tehat az unita-
rius nyomdabol 1702-ben kikeriilé Mu-
ranyi Vénus Heltzdorffer Mihaly kiadva-
nya lehet. Nem tudhatjuk ugyan, hogy az
ugyanazon halotti kartakra gyaszverset
szerzOk kozott milyen szoros lehetett az
ismeretség, vagyis hogy a Gyongydsi-di-
cs6ité Tétsi Zakarias milyen viszonyban all-
hatott Heltzdorfferrel, az 1702-es Murdnyi
Veénust a fentiek alapjan azonban valami-
lyen modon kettejiik k6zos vallalkozasanak
gondoljuk — két reformatus hattérrel ren-
delkez6 személy szovetkezésének egy uni-
tarius nyomdaban.
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PALFY, ESZTER

Istvan Gyongyosi and Zakarias N. Tétsi
—on the 1702 edition of Marssal tarsolkodo Murdanyi Vénus

The present study examines the publication and reception history of Istvan Gyongy6si’s Mdrssal
tarsolkodo Muranyi Vénus (The Venus of Murany in alliance with Mars)
After the first publication in 1664 the book was reprinted in Kolozsvar in 1702 with considerab-

le revision which was not made by its author. All the publications in the eighteenth and the ninete-
enth centuries were based on this edition. The first time the original Gydngyosi text was published
after the first edition was the one which came out in the twentieth century edited by Ferenc Badics.

From the end of the eighteenth century on, the generally accepted view concerning the 1702
edition of Gyongy0si’s Muranyi Vénus has been that the text was faked by the editor. However, it is
important to distinguish between editorial practices at the beginning of the eighteenth century and

3% HEerEepEl, Adattar... II1. 1971, i. m. 176.
55 Herepel Janos, Totfalusi Kis Miklos kolozsvari mithelye és munkatdrsai
szemle, 1958, 56-62.

= Magyar Konyv-
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in later periods. Editorial practice at the beginning of the eighteenth century allowed the publisher
to freely modify or complete the text while the more autonomous concept of literature prevalent
from the end of the eighteenth century provided a more central role to the author. It is only from
this latter perspective that the 1702 edition can be considered as a fake and its editor as the one to
blame for it.

Recent literature on Gyongyosi has named Zakarias T(s)étsi as the publisher of the Kolozsvar
edition of 1702 but no other information on him has been provided. This name refers to Zakarias
Tétsi N., a student of the Reformed Church in Kolozsvar, known for his occasional poetry in Hun-
garian and Latin at the turn of the seventeenth and eighteenth centuries.

When studying the 1702 edition, one should also state that it was the publication of the Unitarian
Officina operating in Kolozsvar between 1697 and 1703.

Keywords: 17-18. centuries, history of civilisation, Istvan Gyongyosi, Muranyi Vénus, Zakarias
Tétsi, typography, Cluj-Napoca, reception history



