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Az els6 magyarorszagi képvers?
Filefalvi Filiczki Janos harom képversérol*

Filiczki Janos 1614-es Carminum liber kotetében ketto olyan képvers is talalhato,
amelyet nem emlit meg sem Kilian Istvan, sem Aczél Géza a vizualis koltészetrol
és képversekrol szol6 koteteikben (harmadik vizualis elemeket is tartalmazé kol-
teménye, amelyet Miskolci Csulyak Istvan albumaba jegyzett be, talan szintén
képvers).! A versek azért érdekesek, mert Szenci Molnar Albert 1605-6s és 1607-
es két kubusan, valamint 1608-as Y-alakban szedett Litera Pythagoraejan kiviil
(amennyiben ez egyaltalan Molnar sajat verse €s nem inkabb németorszagi gyij-
tése) ebbdl a korszakbdl nem ismeriink mas képverset magyarorszagi szerzotol.?

Képvers? Illusztracio? Embléma?

A 20. szazad el6tti képvers (’teyvomaiyviov’, ’carmen figuratum’) miifaji megha-
tarozasanak legfontosabb kritériuma a verssorok elrendezésének jol felismerhetd
(bar jellemzoden stilizalt) képszertiisége. A definicid elméleti finomitasat épp a
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University of New York Press, 1987, 59—60; JANI PANNONII opera quae manserunt omnia 1. Epig-
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165, no. 249). Szerinte ezt erdsiti a Szenci Molnar Albert altal szintén Litera Pythagorae cimen Y
alakban kiadott vers is, amely Johann Heidfeld gyijteményében talalhatd. Analecta aenigmatica
(RMK III 5770) = Johann HEIDFELDIUS, Quintum renata, renovata, ac aliquanto ornatius etiam,
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miifaj ontudatlan Gjrateremtéséért felelds, magukat forradalmian \jszerinek és
innovativnak képzelé modern és posztmodern alkotok sajat vizualis koltészeti
alkotasaikhoz valo — sok esetben naiv és torténetietlen — viszonyulasa tette sziik-
ségessé. Ugyanis a 17. szazad mesterkedd koltészetének (*poesis artificiosa’) tra-
dicionalis, mesterkéletlen elméleti kerete egy adott képvers formajara nem abszt-
rakcioként — vagyis nem az elme valamely elvont kognitiv funkcidjanak egy
végtelen értelmezési lehetdséget felkinalo, am emellett mégis értelmezhetetlentil
homalyos vizualis leképezddéseként — hanem szemmel jol lathatd és az olvaso
hétkdznapi, megszokott kdrnyezetének valamely egyértelmiien felismerhetd, va-
losagos képi formajaként tekintett. Vagyis a kehelyalakt verset kehelyként, a to-
jasalakut tojasként, az oltaralakt oltarként értelmezte (természetesen az adott
forma minden konvencionélis/szimbolikus jelentésével egyiitt). Igy aztan a 20—
nek, altalaban nem veszi figyelembe vagy legalabbis nem hangstlyozza ki azt a
nagyon is jol érzékelhetd torésvonalat, amely az eurdpai képvers miivekkel is
alatamaszthato, nagyjabol 2000 éves massziv idotombjét elvalasztja attdl az utol-
0 szaz évt6l, amelybdl az avantgard iranyzatok kiilonbdz6 miifajainak gunyaja-
ban kibujt a kortars képverskoltészet. Ezek ugyanis sok esetben épp a képkolte-
mény alapkritériumat, vagyis a konvencionalisan még stilizaltsagaban is jol
felismerheté képiséget bontottak szét felismerhetetlen absztrakcidova, amely a
képben vizualisan jol leképezhetd forma helyett mar inkabb valamilyen mentalis,
nonfigurativ lenyomatot hoztak 1étre a sz6vegbdl.

Es ha ez nem is minden 20. szazadi képversre igaz, de altalanossagban mégis
kijelenthet6, hogy tjszerliségiik egyaltalan nem a versszoveg vizualis elrendezé-
sében rejlik (hiszen ennek tobb évezrednyi hagyomanya van), hanem épp a szo-
veg vizualis elrendezésének lebontasaban, vagyis tulajdonképpen a képiség nél-
kiili képvers képversek elotti vilaganak feltamasztasaban. A forma megmarad,
hiszen irott szoveg nincs forma nélkiil, de a kép sok esetben mar annyira abszt-
rakt, hogy tradicionalis értelemben vett képként mar értelmezhetetlen.

A szakirodalom leginkabb a percepciora és a kognitiv folyamatokra épiild
definiciok alapjan igyekszik megkiilonboztetni egymastol a képverset és a szo-
vegverset, amelyet a kdvetkezokben roviden dssze is foglalok.

Willard Bohn a targyban sokszor idézett, sarkos definicidja inkabb a 20. sza-
zad vizualis koltészetére vonatkozik, mégis jo kiindulopont lehet: ezek szerint a
képvers ,,0lyan koltészet, amit inkabb néziink, mint olvasunk”.> (Az archaikus
koltemény — és ugy altalaban, amit szovegnek neveziink — eredendden audialis
élmény volt: hangosan felolvasandd, kimondando, vagyis nem olvaso-, hanem
hallgatokozonséget feltételezett. igy aztan ha mar le is volt irva, akkor is inkabb
,hallottak”, mint lattak.) Bohn itt a vizualis koltészetnek arra a megkeriilhetetlen
aspektusara utal, amely megkiilonbozteti a ,,hagyomanyos” koltészettol: vagyis,
ha nem latjuk, akkor 6hatatlanul kevesebbet ,,0lvasunk™ ki bel6le (,,visual poetry

3 BomnN, Willard, The Aesthetics of Visual Poetry 1914-1928, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1986, 2.
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is poetry meant to be seen”). Ez a miifaj tehat nemcsak olvasot, hanem nézot is
(pontosabban: 'néz4’ olvasot) feltételez a vers megértéséhez. Egy képvers pusz-
tan audialis befogadasa csupan részélményt nyujthat.

Ehhez a kettdsséghez kapcsolodik az Aczél Géza altal adekvatnak, am annal
kozhelyesebbnek itélt — talan altala is csak idézett — miifaji meghatarozas, amely
szerint a képvers 0szvérjellegébdl adodoan ,kevesebb, mint egy festmény, és ke-
vesebb, mint egy vers”.* (Vagy gy is mondhatnank: ,.kevesebb, mint egy fest-
mény, de sokszor mégis tobb, mint egy vers”.)

A képversolvasas és szovegversolvasas szenzomotoros kiilonbségeire hivjak
fel a figyelmet Sabine Gross kameraval rogzitett szovegolvasasi kisérletei. Mivel
a képversolvasas soran a szem a két médium kozott folyamatosan oda- és vissza-
valt, ez egy kiils6 megfigyel szdmara is objektiven észlelhetd a szem ,,megtor-
panasaibol” és ,,megugrasaibol.” A vizualis koltészet harom befogadoi aspektu-
sarol irva, Dick Higgins a ,,linearitas megtorésének™ nevezte ugyanezt.® Igaz, 6 a
kép- és szovegmédium kozti transzcendens killonbozoségbdl jutott el a harom
szemponthoz: 1) A linearitas megtorése: az olvasas linearis lendiiletét Gjra és Gjra
‘megtord pillanat’, amely felismeri a vershez inherensen hozzatartozo szévegen
tuli format. 2) A verbalis szoveg transzcendenciaja:’” az adott mi idealis befoga-
dasa és értelmezése kevésbé fligg csupan a szoveg szavaitdl, hiszen képi forma is
jarul hozza, és ezért nevezi — a verbalis szOvegen a képiség felé tilmutatod érte-
lemben — ’transzcendens’-nek. 3) A képi forma transzcendenciaja: egy vizualis
mi, ha széveg is jarul hozza, ugyanilyen mdodon csuszik at a két médium hierar-
chikus transzcendenciajaba. Ekkor a vizualitason tili verbalitas lesz a mii értel-
mezésének "plusz’, vagyis transzcendens kulcsa.

John J. White — igaz, olasz futuristakkal kapcsolatban — a ,,vizualis koltészet”
megnevezeEs helyett inkabb a ,,megformalt koltészetet” (shaped poetry) hasznalja,
és igy a ,.koltészettel feltoltott” vizualis alakzat, mintegy ’poesis figurata’ felé
tolja el a hangsulyt: latvany helyett a megformaltsagra, alakzatra.® Az embernek
sokszor az az érzése, hogy a 20. szazadi elméleti szerzok sajat metaszintii abszt-
rakcidikba csavarodva hajlamosak tilgondolni akar egy olyan teljesen magatol
értetddo jelenséget is, hogy az irott szoveg pont azért olvashato, mert valamilyen

4 Képversek 1984,1. m. 5.

5 Gross, Sabine, The Word Turned Image, Reading Pattern Poems = Poetics Today, 18(Spring,
1997), 15-32.

¢ HiGGins, Dick, Horizons, the poetics and theory of the intermedia, Carbondale, Southern
Ilinois University Press, 1984, 31-42. Ezzel kapcsolatban lasd még a vizualis koltészet narrativ
elméletér6l: MCALLISTER, Brian J., Narrative in Concrete / Concrete in Narrative: Visual Poetry
and Narrative Theory = Narrative 22/2 (2014), 234-251.

7 Higgins a transzcendenciat Noth exoforikus ikonicitds fogalmanak értelmében hasznalja
(lasd feljebb).

8 J. WHITE, John, The argument for a semiotic approach to shaped writing: The case of Italian
futurist typography = Visible Language, 10(1976), 53—86.
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lathato formaban jelenik meg.’ igy aztdn ujra és ujra felhivjak a figyelmet arra,
hogy minden olvashato szoveg (mivel lathato), egyben vizualis objektum is, hi-
szen minden sorokba szedett koltemény elkeriilhetetleniil valamilyen forméba
rendez6dik. White miifajmeghatarozasa ezt a ,,problémat” kiiszoboli ki, amikor a
latvanyt valamilyen "tudatosan megformalt alakzat’-ra sz{ikiti.

Epp ez az intencionalitas érhetd tetten aztan Ulrich Ernst kormonfont defini-
cidjanak lényeges kulcsfogalmaban, a ,,mimetikus karakterben” (mimetischen
Character), amely szerint a képszdvegnek, vagyis a szoveg alakjanak szandékol-
tan valamilyen format kell leképeznie, utanoznia.'"’ Ennélfogva, ha a szoveg for-
maja esetleges és semmilyen kapcsolatban nincs a verbalis kifejezés modjaval,
vagyis még véletleniil sem tiikrozi a nyelvi tartalmat, akkor az értelmezés szama-
ra pont annyira lényegtelen — mondhatnank —, akar csak a szoveg hordozojanak
hémérséklete, ize vagy illata.

Lars Ellestrdom a mimézis és az ehhez szorosan kapcsolodo peirce-i ikonicitas-
fogalom segitségével kozelit a képversekhez, €s hangsulyozza, hogy nem a
vizualitas, hanem az ikonicitas, vagyis jel és jelolt hasonlosaganak szemiotikai
aspektusa az, ami a festményt vagy verset képivé (,,pictorial”) teszi. Ez nem
Ellestrom fogalmi invencioja, hanem Winfried N&th ikonicitas-definiciojanak uj-
rafogalmazasa, aki megkiilonbozteti egymastol az ’exoforikus’ és *endoforikus
ikonicitas’-t. Ezek szerint az exoforikus ikonicitas ,,jelentést utanzé forma”, mig
az endoforikus ikonicités ,,format utdnzo forma” (form miming meaning and
form miming form). Exoforikus az, amikor a nyelvi jel valami nyelven kiviilire
vonatkozik, és endoforikus az, amikor a nyelvi jel nyelven beliili referenciaval
bir.!! A képvers tehat, amelyik a sz6vegen kiviil képre és ugyanakkor a képen
kiviil szovegre is utal, exoforikus ikonicitasu jel. Ellestrom ezt egészitette ki ugy,

° Ennek 20. szazadi, ma mar klasszikus megfogalmazdja Jurij Lotman, aki a 70-es években
megbolygatta az irodalmi ikonicitas eme elméleti darazsfészkét, amikor a koltészettel mint grafikus
képpel foglalkozott. LoT™MAN, Yuriy, Analysis of the poetic text, ed. tr. by D. Barton Johnson, Ann
Arbor, Ardis, 1976, 68—71. Azonban &tletszinten ez sem 0j gondolat. Thomas Smith (1513—-1577),
a cambridge-i egyetem alkancellarjanak De recta et emendata linguae Anglicae scriptione, dialo-
gus (Lutetiae, Ex officina Roberti Stephani, Typographi Regi, 1568) cimi miivében azt irja (B1,
B2Y), hogy a betiik a beszélt nyelv képei és igy az iras egyszerre szamit beszédnek és festménynek.
Az elméleti miiveirdl is jol ismert italiai fest6, Giovanni Paolo Lomazzo Trattato dell’arte de la
pitturdja (Milano, Appresso Paolo Gottardo Pontio, 1584) szerint az irds nem mas, mint egy fekete-
fehér kép. ELsky, Martin, George Herbert'’s Pattern Poems and the Materiality of Language: A New
Approach to Renaissance Hieroglyphics = ELH, 50(Summer, 1983), 2, 245-260 (246, 247).

10 Eine intermedial konzipierte Text-Bild-Komposition, bei der ein in der Regel versifizierten
und im weitesten Sinn lyrischer Text zu einer graphischen Figur formiert ist, die mimetischen Cha-
rakter aufweist und eine mit der verbalen Aussage koordinierte Zeichenfunktion iibernimmt.”
Ernst, Ulrich Carmen Figuratum: Geschichte des Figurengedichts von den antiken Urspriingen
bis zum Ausgang des Mittelalters, Koln, Bohlau, 1991).

" Winfried NOTH, Semiotic foundations of iconicity in language and literature = The motiva-
ted sign. Iconicity in language and literature 2, eds. Olga Fischer, Max Nianny, Amsterdam,
Philadelphia, John Benjamins, 2001, 17-28 (21-24).
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hogy az ikonicitas nemcsak ,,jelentést utanzo forma” és ,,format utanz6 forma”,
hanem emellett ,,jelentést utanzo jelentés és format utanzo jelentés” is (meaning
miming meaning and meaning miming form).'?

Mindezek alapjan Ellestrom az ikonicitast olyan folyamatos skalaként képze-
li el, amelynek bizonyos szakaszai képlékenyen ugyan, de megfeleltethetok a
"kép’, *diagram’ és “metafora’ azon szemiotikai fogalmainak, amelyeket Charles
Sanders Peirce eredetileg a jel és jelolt hasonldsaga alapjan kiilonit el egymas-
tol.!? Tehat szovegvers és képvers nem mindségiikben térnek el egymastol, ha-
nem az ikonicitas, vagyis a jel-jeldlt viszony mimetikus kapcsolatanak erdsségé-
ben. Ezen a skalan minél erésebb egy jel/mii ikonicitasa, annal egyértelmiibb a
hasonlosag a jelolt/jelentés kozott. Ez pedig minél inkabb meghatarozott, vagyis
egyértelmiibb az érzéki benyomasok altal (a képversek esetében a latassal), kog-
nitiv értelemben annal egyszer(ibb. Ennek ellenkezdje a gyenge ikonicitas, amely
csupan kozvetett érzéki hasonlosagon nyugszik (ekkor a legnagyobb a jel és jelolt
kozotti tavolsag), am annal komplexebb kognitiv folyamatok mentén szervezo-
dik meg. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az erés ikonicitds egyszeri, mig a
gyenge ikonicitas komplex jelenség, vagyis egy kép megértése egyszeriibb, mig
egy metaforaé komplexebb kognitiv miiveleteket igényel: ,,Az ikonicitas relativ
eréssége €s gyengesége az érzéki hasonlatossag relativ egyértelmiiségének, pon-
tossaganak ¢és teljességének egyik fokmérdje.” Lars Ellestrom két szemléletes
példaja erre a probababa mint az emberi test eltéveszthetetlen leképezése, és a
roézsa mint a szerelem sokkal sszetettebb érzelmi, kognitiv metaforaja.

Ellestrom a peirce-i ‘representamen’ kifejezést tovabbgondolva harom tipusat
kiilonbozteti meg a jeleknek és jeltargyaiknak: vizualis, audialis és kognitiv.
Mindharomféle, vagyis a vizualis, az audialis és a kognitiv jel ikonikusan (hason-
losag alapjan) jelolhet vizualis, audialis és kognitiv objektumokat is. Ezen 6ssze-
tevok kiilonféle permutacidja alapjan — amely az dsszetevok egymdashoz viszo-
nyitott mérhetetlen és megfoghatatlan mennyiségi aspektusat is magaban foglalna
— helyezkedhetiink mas és mas befogadoi pozicidba. Az értelmezdi pozicidba
valo ,,belehelyezkedés” itt 1étrehozasértelmi is, hiszen a jel és jeltargy valtozo
mértékii ikonicitasanak felismerése és megértése mar eleve kognitiv értelmez6i
folyamat. Az, hogy a jel-jeltargy-turmix a kép-diagram-metaforaskalanak mely
fokan, szakaszan valik szamunkra ,,lathatova”, felfoghatova, nagyban fligg sajat
lexikalis tudasunktol (kulturalis raktarkészletiinktdl) és kognitiv folyamataink fi-
nomhangolasatdl is, hiszen a fenti dsszetevok ikonicitasanak mértékét a lehetsé-
ges hasonlosagok felismerése nemcsak tudatositja, hanem minden egyes Uj jelen-

12 ELLESTROM, Lars, Iconicity as meaning miming meaning and meaning miming form =
Signergy (Iconicity in language and literature, 9), Eds. C. Jac Conradie, Ronél Johl, Marthinus
Beukes, Olga Fischer, Christina Ljungberg, Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins, 2010,
73-100.

13 Lars ELLESTROM, Spatiotemporal aspects of iconicity = Iconic investigations (Iconicity in
language and literature 12), eds. Lars Ellestrom, Olga Fischer, Christina Ljungberg, Amsterdam,
Philadelphia, John Benjamins, 2013, 95-117.
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tés ,,felfedezése™ at is rendezi. Az atrendezés pedig a vizualis, audialis, kognitiv
jelek és jeltargyak egymashoz vald ,,mennyiségi” viszonyanak az atrendezésével
is egylitt jar, vagyis a kép-diagram-metafora — elméletileg végteleniil finomithato
— skalajan mas és mas, a jelentések mennyiségével egyre ,,mélyebb” poziciot
vehet fel az értelmezében megképzddo jelentés.

Ezek utan, a korabban emlitett kozhelyhez visszatérve, feltehetjiik és El-
lestrom szavaival meg is valaszolhatjuk azt a kérdést, hogy mennyiben van iga-
zuk azoknak, akik szerint — mivel mindkettd rendelkezik valamilyen formaval —a
vizualitas szempontjabol nincs is kiilonbség irasban rogzitett vers és festmény
kozott. A kiilonbség egy vers formaja és egy képvers formaja kozott csupan a
,vizualis ikonicitas” mértékében ragadhatdé meg. Egy kép eleve ikonikus — vagy-
is hasonlésagon alapulo — jelentést hiv eld, mert érzékeljiik és megértjik az abra-
zolt formak és a fizikai objektumok, valamint a tradicionalis szimbdlumok mint
absztrakt fogalmak formai kozti hasonlosagokat. A vers viszont normal esetben
ilyen tipust ikonicitassal nem bir, és vizualis formaja — mint konvencionalis jelek
térbeli struktirdja — "nem ébreszti ra a néz6t/olvasot a formai hasonldésagok miat-
ti’ ,,jelentésre”, hanem ezt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva hozza létre a
jelentést. A képvers az ikonicitas szempontjabol pont azért érdekes, mert a tradi-
cionalis versekkel szemben itt egyszerre 1ép miikodésbe mindkét jelentésképzo-
dés: a jelentést egyszerre talalja meg a képben, és ezt kiegészitve egyszerre 1étre
is hozza, ,,fel is talalja” a szovegben.

Dick Higgins viszont nemcsak a képiséget, ikonicitast, hanem az alkotonak a
képhez és szoveghez vald szerz6i viszonyat is fontos kritériumnak tartja. Olyan
héber nyelvii bibliai idézeteket hoz fel példanak erre, amelyeket annak ellenére,
hogy szerzbéik/masoloik lenyligd6zo vizualis alakzatokba (sarkanyokba, madarak-
ba, lovagokba stb.) rendeznek el, mégsem szamitanak — szerinte — képverseknek,
mert sem az eredeti bibliai szoveg szerzdje nem felelds a vizualis elemekért, sem
pedig a masold mint ,,miivész” nem felelds a versszovegért.'* Ezek az aspektusok
egymas mellett 1éteznek, egymasrdl akar tudomast sem véve. Higgins példaja
egyértelm{i. Azonban épp a 16—17. szazadi humanista, akar tobb sornyi idézetet
is felhasznalo versirasi gyakorlat miatt meriilhet fel az a kérdés, hogy hol htizzuk
meg azt a blivos hatart, amely pontosan elvalasztja egymastol a szerzoi szoveget
¢és az idézett, vagyis atvett szoveget. Mi lenne az a végsO arany idézet és sajat
szoveg kozott, amely még nem billenti at a szovegauktoritas hataran a képszo-
vegverset? Masként feltéve a kérdést: mindaddig képversnek szamit egy ilyen
tipust koltemény, amig ki nem deriil réla, hogy teljes egészeben egy masik vers
idézete? En azt gondolom, hogy Higginsnek nincs ebben igaza, mert egy adott
szoveget formaval felruhazni, vagyis nagyon mas medialis kontextusba helyezni
a parafrazishoz hasonl6 szerz6i gesztus, aki ezzel az eredetitél akar 1ényegesen
eltéro, 1 értelmezési tartomanyt hoz 1étre.

Végezetiil én nem is a képvers €s a szovegvers kozotti egyértelmi kiilonbsé-
get igyekszem meghatarozni, hanem a képvers és a vele valamiképp rokon, képet

4 HiGGINS 1987, 1. m. 9.
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és szOveget is magaban foglald mifajok (pl. illusztracio, embléma) kozotti kii-
16nbségeket a képvers kovetkezd kritériumaival:

1) Versszoveg és kép egymassal szervesen osszetartoznak, nem valasztha-
tok el egymastol. (Egy képzeletbeli olloval nem tudjuk gy levagni az egyiket a
masikrol, hogy ne sériiljon se az egyik, se a masik, se az egész.) A két médium
kiegésziti egymast, vagyis mind a szdveg, mind a kép kevesebb jelentéssel bir
magaban, mint egyiitt. Ennek harom tipusa kiilonithet? el:

a) Képvers mint képszovegvers, amely valamilyen képbdl, vagy képben
format 61t6 szoveg (pl. a *carmen cancellatum’ miifaja; lasd 9. abra). Ebben
az esetben a kép mutatja, jeleniti meg a szOveget (mutat ra a szovegre).
Masként fogalmazva: a képbdl épiil fel a szoveg. Ha ok-okozati relacioban
képzeljiik el, akkor a kép az oka a szdvegnek. Mas kifejezéssel: a kép a
szdveg hordozdja.

b) Képvers mint szovegképvers, amelyen szovegbdl felépiil6 képet, vagy
képi formaba tort szoveget értek (lasd 7. abra). Ebben az esetben a szoveg
mutatja, jeleniti meg a képet, vagyis a szovegbdl épiil fel a kép: a szoveg az
oka a képnek. A fenti meghatarozas mintajara: a széveg a kép hordozoja.
¢) Képvers mint képes szovegvers (vagy szoveges képvers?). A felirattal
rokon miifaj, am ennél a tipusnal se a kép, se a szoveg ,,nem kerekedik” a
masik folé, vagyis a szoveg nem a képbol, és a kép nem a szovegbdl
bontakozik ki (lasd a nagyszombati adalbertistdk Uin. monumentalis
kolteményét Barkoczy Ferenc esztergomi érsek latogatasanak tiszteletére,
1. abra).’’ Egyik sem ,,0ka” a masiknak, hanem egymast valtogatva,
egymasba fonddva, sormintaként alkotjak meg a képvers textirajat. Amit
Higgins a vizualis koltészet transzcendencidjanak nevez (lasd fent), az
ebben az esetben nem miikodik, vagyis nincs se kép mogott megbtjo
szoveg, se szoveg mogott megbujo kép, amelyek sajat medialitasukhoz
képest tlinnek transzcendensnek, hanem ,,egy sikban”, egymas mellett
léteznek, mintha egymas dekoracioi lennének, kép a szovegnek és szoveg a
képnek. Ha a vehiculum-fogalom feldl értelmezziik, akkor a kép egyszerre
hordozza a szoveget, és a szoveg a képet.

2) Onreferencia, amely az intencionalitast is magaban foglalja. Onmagéaban
nem elég a megfoghatatlan szerz6i szandék, ki is kell azt nyilvanitani, vagyis a
képvers szovege utaljon is arra a vizualis formara, képre, amit felépit magabdl,
vagy amin megjelenik. Ezzel az 6nmagara utal6 szoveg egyben a masik médium-
ra is utal, amely mintegy egylényeglivé teszi a két médiumot. (Ez az esetek jelen-
tos részében egyértelmil, példaul egy boros kupat megnevezo szoveg egyben bo-
ros kupaalaku képi formajara is utal.)

Azon az alapon azonban, hogy ,.kép nélkiil vagy szoveg nélkiil kevesebb az
egyik médium, mint a masik” nem tudjuk megkiilonboztetni a rokon miifajoktol,

15 Kozli: KILIAN 1998, i. m. 295.



304 Molnar David

az illusztraciotol, emblématol vagy akar a felirattol. A 6 kiilonbséget a két médi-
um egymashoz valo viszonyaban és funkciojaban érdemes keresni. Ugy is mond-
hatnank, hogy ha a képversnél a két médium egymasbol jon l1étre, manifesztalo-
dik, akkor az alabbi rokon miifajoknal a két médium inkabb egymasbol taplalkozik.

Ezek szerint a képversnél mellérendel a viszony kép és szoveg kozott, vagy-
is egyszerre illusztraljak és kommentaljak egymast. Ezzel szemben az illusztraci-
onal alarendeld a viszony kép és szoveg kozott, de nem abban az értelemben,
hogy magabodl a szovegtestbol képzédne meg a képtest (ahogy a képversnél),
hanem abban, hogy a kép a szovegnek egy médiumvaltassal valo megmutatasa,
kommentarja. Az emblémanal is alarendeld a viszony, de forditott értelemben: a
szOveg mint médiumvaltas a képnek lenne az illusztralasa, megmutatasa, kom-
mentarja.'® A kevésbé latvanyos, mégis fontos hatareset a felirat, amely alapeset-
ben funkcionalisan az emblémaval rokon, mert a szovegmédium kommental, ra-
vilagit egy masik médiumra. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet az is, hogy mi a
helyzet a sirfeliratokkal (vagyis azoknak az abraival)? Vagy minek tekintsiik azt,
ha egy freskora késobb felirat keriil. A fenti kritériumok alapjan én minden olyan
feliratot képversnek tekintek, amely onreferencialis versszovegként arra a képre
is utal, amely azt a feliiletén hordozza. Ebben az esetben ugyanis nem csupan
Hillusztracioja” a képnek, hanem igy Onmagat azzal egylényegiinek kinyilva-
nitva, a masik médium szerves része is. A szoveg ezzel képpé valik: onnantol
kezdve, hogy le van rajzolva, festve, vagy ki van nyomtatva, én minden olyan
verses sirfelirat abrajat képversnek tekintek, amely onreferencialisan magara a
sirra, vagy szarkofagra is utal, amely hordozza.!” Ugyanigy, akar egy kés6bb
disztichonnal kiegészitett fresko is képversnek szamit, ha az Onreferencialitas
fenti feltételét teljesiti.!s

16 Ha az emblémanal a kép az embléma teste és a szoveg az embléma lelke, akkor a képversnél

a kép a képvers teste és a szoveg a képvers vére (amelybdl felépiil a képvers teste).

17" Ha példaul ezek alapjan egy versszoveg csak annyiban utal sirra, hogy ,,itt fekszik XY”,
akkor még nem képvers, de ha azt irja, hogy ’ebben a szarkofdgban fekszik XY, akkor képvers.
Ennek mar akar legprimitivebb képi formaja is képversnek szamit: példaul ha a széveget csupan
bekeretezziik, hiszen ez sablonos sirra, szarkofagra emlékezteti az olvasot.

18 Egy masik felmeriil6 kérdés, hogy a képversnek mennyiben van koze az *ekphraszisz’-hoz?
Vagy maskeént feltéve a kérdést: egy képvers mennyiben *ekphraszisz’-a 6nmaganak? A fenti érte-
lemben az ekphraszisz olyan embléma lenne, amelybdl hianyzik a kép, az dbra. Alapvetden a két
médium, kép és szoveg kapcsolata egyszerre leird és leképezo, vagyis abrazolo. (Ennek tolmacso-
lasara a régi magyar ,.képird” kifejezésiink lenne a legalkalmasabb.) A szoveg egy képet, abrat je-
lenit meg, ,,mesél el”, mig az abra — ha masként nem — szimbolikusan besz¢l el egy torténetet, szi-
tuaciot, eseményt. (Ahogy Akhilleusz pajzsanak homéroszi leirasa felidézi benniink a pajzs képét,
ugy a vers szovege altal elképzelt pajzs képén torténeteket olvashatunk le a képrodl. Vitathatatlanul
tobbet latnank, ha Homérosz értelmez6 leirasan kiviil maga a pajzs is fennmaradt volna, vagy leg-
alabb a pajzs képe, amirdl aztan Gjabb és ujabb leirasokat lehetne késziteni.) Ebben az értelemben
az ekphraszisz olyan embléma lenne, amelybdl hianyzik a kép, az abra.
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1. abra. Képvers Barkoczy Ferenc érsek tiszteletére
(Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, ms. Vol.39/nr.8)

Originalitas

Filiczki alabbi képverseiben a harom képverstipus (képszovegvers, szovegképvers,
képes szovegvers) egy-egy példajat fedezhetjiik fel. Habar az alkalmi koltészet
mifajan beliil a lehetd legszokvanyosabb képversek kozé tartoznak, mégis épp a
tudatosan kivalasztott képi formajuk és az ehhez tarsuld, ma mar talan elcsépelt-
nek hato szimbolikus tartalmuk tradicionalis hattere miatt érdekesek. Filiczki
verseihez — ahogy a kortarsak kolteményeinek jo részéhez is — a romantika terem-
t6 erejii individualitas-koncepciojanak mitoszan és az ebbdl egyenesen kdvetke-
70 szerzOi jogok tablazatokba rendezett eredetiségfogalman keresztiil kdzeliteni
nemcsak igazsagtalan lenne, hanem a korszak szellemi karakterének teljes meg
nem értését is tikkrozné. A 16—17. szazad talan legjellemzObb irodalmi mifaja
nem mas, mint a ma mar sablonosnak hato alkalmi koltészet a maga tematikusan
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kotott almifajaival egyiitt.!” A koltészet e korszakra oly jellemz6 miifaja tehat
nem az Onkifejezés valami megragadhatatlan és homalyos miivészi manifesztu-
ma, hanem az értelmiségi kommunikacio és kapcsolattartas nagyon is gyakorla-
tias, elit eszkoze: a tarsadalmi kapcsolatok paratextusa.?’ Vagyis nem a ,,lirai én”,
hanem inkabb a ,,lirai te” tiikr6zodik ezekben a kolteményekben (de inkabb a
»lirai mi”). Egy adott kéltemény szovegébdl — barmennyire is szeretnénk — azért
lehetetlen a vers irdjanak személyiségérdl vagy €letérdl barmit is kikdvetkeztetni,
mert elsdsorban a cimzettrél (tehat nem az énrél, hanem a masikrol) és masodsor-
ban is csak a cimzett és a ,,felad6” — jellemzden idealizalt — kapcsolatarol szol. Ha
nagyon leegyszerisitve szeretnénk megkdzeliteni ezt a kérdést, akkor azt is
mondhatnank, hogy nem a versird, hanem a versmiifaji tradicio keze veti papirra
ezeket a kolteményeket. Ha igy tekintiink e versekre, akkor a mai értelemben vett
originalitas kimondottan elkeriilend6 egy ,,j0 vers” megirasahoz a korszakban.
A miifaj szabalyai nem tiirték meg az eredeti formakat, témakat vagy fordulatokat
— ez még a legsikertiltebb esetekben is csak eredetieskedés lett volna a kortarsak
szemében. Dick Higgins szerint a 17. szazad — ahogy a korabbiak is — egy jol
megirt miialkotas hibajanak, fogyatékossaganak (flaw, vice) tartotta az originali-
tast, és amennyire manapsag az eredetiségre vald torekvés, ugy a korszakban az
eredetiség elkeriilésére, vagy legalabbis a leplezésére valo torekvés a miivész
univerzalis imperativusza.?!

A mai olvasé nemcsak a klasszikus alluziokat felvillantod széfordulatok ma
mar kdzhelyesnek tiné hasznalatahoz kozelit idegenkedve, hanem a szellemitu-
lajdon-védelem anakronisztikus jogi kategoridjanak teljes hidnya is megiitkozést
kelthet. A korszak alkalmi koltészetének darabjai — akar egésziikben, akar csupan
részleteikben — mintha eleve idézéjelbe lennének téve. Ugy intertextudlis, hogy
nem reflektal az intertextualitasra, csak természetes és szinte kotelezo gyakorlat-
ként él vele. A szerz0 az, akinek a neve alatt utoljara ki lett adva a vers, és ha hiisz
év mulva mas név alatt jelenik meg, akkor a szerzdség is atalakul (mondhatni
disszeminal). Csakhogy — miként gondolnank négy-, 6tszaz év millva — sosem a
szerz6 személyén mint szubjektumon van a hangsuly, hanem a vers, toposz mint
objektum megjelenésén és elterjedésén. Minél tobb variacidban és minél tobb-
szor irjak le, nyomtatjak ki, annal tobb feliileten csillan fel ugyanaz mas és mas

1 F6bb miifajok: propemptikon (bucsiztatd vers), apobaterion (blcstvers), epicédium, epi-
tafium (gyaszvers), epithalamium (lakodalmi vers), encomium (dics6itd vers), genethliacum, nata-
litium (valakinek a sziiletésére irt kdltemény), kdnyvekhez, kdnyvekbe irt iidvozloversek, xenia,
strena (jévi kdszontd), egyetemi fokozatok megszerzését tinnepld gratuldld koltemények.

20 Az *album amicorum’-ok verses bejegyzései is feliratos emlékmiivekként funkciondlnak és
a bejegyzések tarsadalmi szerepének kontextusaban legalabb annyira funkcionalisak, mint az oltar-
feliratok. (A kiilonboz6 feliileteken megjelenitett alkalmi koltészet egy nagyon hierarchizalt tarsa-
dalom szintjei kdzott biztositott atjarast, ahol az akar jobbagysorbol szarmazoé pénz és rang nélkiili
didk egyetemi professzorokat, vagy akar fejedelmeket is megszdlithat.)

2 HIGGINS, Dick, Pattern Poetry as Paradigm = Poetics Today, 10(1989), 2, 401-428 (411-
419).
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sz0gbdl, mas és mas fénytorésben. Az a fontos, hogy ismerjék, lassak, olvassak a
szoveget; a szerzd sokszor csak egy cimke. Ha a modern memetika fogalmaval
kozelitiink ehhez, akkor nem a szerz6 a mém, hanem a vers vagy toposz, amely-
nek a szerz6 vagy pszeudoszerzé csupan hordozdja, akarcsak egy pergamen-
tekercs vagy egy nyomtatott konyv lapja. Tehat nemcsak a személyesség, hanem
maga a személy is masodlagos jelentdségli a kulturalis gyakorlat e kontextu-
saban.

A kolto szamara a kihivast egyrészt az adott miifajban valo ,,helytallas” jelen-
tette, amely magaban foglalta a mifaj nyelvi és formai szabalyaiban, valamint
toposzaiban valo mély jartassagot, masrészt pedig mindezek ismeretében megta-
lalni, felfedezni és élni azokkal a kitorési pontokkal, amelyeken keresztiil mégis
csak felcsillanthatja azt a pluszt, amely — minden egymast 0sszekotd értelmiségi
kozosségtudaton tul is — megkiilonboztetheti a tobbiektdl. Ez pedig a miifaj adott
nyelvi, topikus elemeinek invenciozus ujrarendezése lehet. Csak ebben az érte-
lemben kérhetjiik szamon az originalitast. Egy nagyon lesziikitett miifaji szabaly-
¢és keretrendszeren beliili mozgas értelmében, amely nem 1) utakat keres a sza-
balyrendszerek megkérddjelezésével és feliilirasaval, hanem a keretrendszeren
beliil probalja az elemeket a lehetd legfinomabban, szinte észrevétlen alazattal
ujrarendezni. (Ahogy az antik gordog dramaversenyek gy6ztesei sem a torténet
varatlan fordulataival vagy ujszerliségével diadalmaskodtak, hanem a nyelvi
megformaltsag egyre finomabb és finomabb rafinéridival és mélységeivel, ugy az
alkalmi koltészet fényes ,,csillagainak™ ragyogasat is csak igy lehet és méltanyos
felmérni tobb szaz év tavlatabol.)

Oltarvers

Filiczki alkalmi kolteményeinek gytijteményét 1614-ben adta ki Bazelben.?* Ha-
bar a kotet két konyvre van osztva, mégis az az ember €rzése, hogy a masodik
kétet inkabb egy terjedelmes appendix, €s nem annyira a szerzd szerkeszt6i tuda-
tossagat tidvozolhetjiik benne, hanem inkabb egy hirtelen jott — feltételezhetéen
anyagi — lehet6séget, amivel élt is. Ezt a feltételezést erdsiti az is, hogy Johann
Philipp Pareus, a Delitiae poetarum Hungaricorum kotetében Poemata varia ci-
men par év mulva kiadta ugyan a pannon koszorus kolto verseit, de csak az els6
kotetet tartotta arra érdemesnek.” Raadasul a masodik kotet, amelyet szerzbje
Carminum liber secundus, sive miscella epigrammata cimmel latott el, ranézésre
még iskolas ,,hazi feladatainak” egy részét is tartalmazza, még ha tanit6 célzattal
is valogatta be ezeket.

Filiczki Philothesia cim alatt k6zolt huszonharom révid verset, amelybdl ha-
rom epigrammat gorogiil is megirt. Ezeket kiilonféle személyek ’album amico-

2 FiLiczki 1614, i. m.
3 Poemata varia = PAREUS, Johann Philipp, Delitiae poetarum Hungaricorum, Frankfurt,
Fischer, Hoffman, 1619, 465-530 (VD17 3:308891H; VD17 14:642839Y; RMK III 1245).
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rum’-aiba jegyezte be, €s tartotta aztan érdemesnek arra is, hogy nyomtatasban
kozolje. Az egyik koziilik egy bizonyos Petrus Kosminsky (Piotr Kosminski),
lengyel nemesnek ir6dott:*
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2. abra. Filiczki verse Piotr Kosminskinak

In Alb[um] Petri Kosminsky, Nobilis Poloni.
Decorat indoles genus; mens stemmata:
Clara dignus avi nobilis est domo;
Quisquis tractat opus nobile iugiter.
Ista sit ara tibi certa arrha fidelis amici.

5 Hinc fuge, quae spargis semina litis, "Ep1c.
Huc adsis, pia qui pectora iungis, "Epoc.

Huc age, qui firmas federa Sance, Veni.

Ante Getes arma abiiciet, Christum ante sequetur:
Quam, dilecte, meo labaris corde, Sodalis.

2 FiLiczkr 1614, i. m. 34-35.
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Piotr Kosminski, lengyel nemes albumdba A jellem a szarmazast, a szellem a
csaladfat ékesiti. Nemes dsatya fényes hdzahoz barki mélto, aki folyton nemes
munkat végez. A megbizhato barat biztos zaloga legyen néked ez az oltar. Iszkolj
innen, ki a viszdaly magvait elhinted, Erisz! Légy itt jelen, ki a kegyes lelkeket
osszekapcsolod, Erosz! Jer ide, ki szovetségeket erdsitesz, Sancus, jojj! Elobb
hajitja el fegyvereit a géta, és elébb kioveti majd Krisztust, minthogy szivembdl
kihullandl, kedves Tarsam.?

A vers cimzettjérdl az egyetlen bizonytalan informacio, amit talaltam, hogy
talan azonos azzal a kaliszi "podsgdek’-kel (subiudex), aki 1645. marcius 10-én
részt vett a lesznéi zsinaton.?® Filiczki *album amicorum’-anak fennmaradt részé-
ben nem talalhato bejegyzés e lengyel nemestol.

A vers kezd6 sorat kétféleképpen is olvashatjuk: ,,a jellem disziti a szarma-
zast”, vagy ,,a szarmazas disziti a jellemet”. Mivel egy lengyel nemesnek cimez-
te a verset, ezért mindkét olvasat érvényes lehet: ,,a jellem a szarmazas, a szarma-
zas a jellem disze”. A nemesi csalad neves multja oOhatatlanul pallérozza és
ékesiti a csalad barmely tagjanak jellemét. Filiczki igy harom szoba tomoritve
képes egyszerre dicsérni a Kosminski csalad multjat és Piotrban dicsé jelenét is.

Az els6 és harmadik sor feltiind hasonlésagot mutat Johann Stigel egyik terje-
delmes elégiajanak két soraval, amelyet a Luther egyik asztaltarsaként ismert
Ferdinand von Maugis osztrak diaknak irt (Elegia Ill. ad Ferdinandum a Mau-
gis). (Stigel kotete kozkézen foroghatott a német egyetemi varosokban, hiszen
1569 és 1600 kozott tizenkétszer adtak ki.) Stigel versének disztichonja igy hang-
zik: ,,Ingenium genus exornat, mens stemmata gentis, / Nobilis est quisquis nobi-
litanda facit.” [A jellem a szarmazast, a nemzetség csaladfaja a szellemet disziti.
/ Barki nemes, ki nemes dolgokat cselekszik.]*” Filiczki versének masodik sora
tehat Stigel elsé soranak ’gentis’ kifejezését boviti ki, irja kordl.

A kovetkezd harom sor (5—7) mintaja — amely aztan az egész vers forrasat is
feltarja — még egyértelmiibb: a cseh Paulus a Gisbice (Pavel z Jizbice) oltaralaka
képverse, amelyet Sophonias Hasenmiiller *album amicorum’-aba irt bele:*®

3 A szoveg értelmezésében nyujtott hasznos tanacsaiért és a magyar forditasok pontositasaért
koszonettel tartozom Németh Csabédnak.

26 WISNER, Henryk, Dysydenci litewscy wobec wybuchu wojny polsko-szwedzkiej (1655—1660)
= Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 15(1970), 101-142 (108). Az informacioért Alicja Bielaknak
tartozom koszonettel.

2T Poematum loannis STIGELU liber quartus, continens elegiarum libros tres, Ienae, Donatus
Ritzenhayn, 1572, M" (VD16 ZV 17483).

2 PauLLI A GISBICE Bohemi, Schediasmatum farrago nova, Lugduni Batavorum, Christopho-
rus Guyotius, 1602, 43.
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M NEMOSYNES Aanc

Conftstuo Aram in
Piznus Amoris
France Poeta tibi,
Qui molstor leporum
Dicerss effe catus.
Hinc fuge, qnt rumpés fadera, Tempus edax:
Hinc fuge , qus torques pectora, Livor iners,
Huc age Sance veni, Tu facer atque Fidi.
Ane leves in celfo errabunt ethere cervi,
Ante omnes nudo fugient ex equore ptfm.

Quam tu de noflro poterss difiedere fenfs.

3. abra. Pavel z Jizbice oltdrverse

Az oltar zavarba ejtoé alakjéra még kﬁlé’)n is Visszatérek de hagyomz’myosan az
igy, ebben a formajaban vagy Paulus a Gisbice ,,lelemenye vagy nyomdahlba
(En az utébbi felé hajlok, mert a formai innovacié az oltar felismerhetc’iségének
rovasara menne. Lasd lejjebb, Filiczki gyliriiversénél.) Habar a bekezdések miatt
szembetlin a vers harmas sorokba vald rendezése, én mégis — a feltételezett
nyomdai hiba és az oltarvers formai hagyomanya miatt — a latin sorokat kozépre
igazitva k6z1om, mert Gigy tényleg nagyjabol oltart formaz:

In album Sophoniae Hasenmiilleri Fr[anci] P[oetae] L[aureati]

Mnemosynes hanc
Constituo Aram in
Pignus Amoris
France Poeta tibi,
Qui molitor leporum
Diceris esse catus.

Hinc fuge, qui rumpis foedera, Tempus edax:
Hinc fuge, qui torques pectora, Livor iners.
Huc age Sance veni, Tu sacer atque Fidi.
Ante leves in celso errabunt aethere cervi
Ante omnes nudo fugient ex aequore pisces
Quam tu de nostro poteris discedere sensu.
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A frank koszorus kolté, Sophonias Hasenmiiller albumdba Mnémosziinének ezt
az oltardt épitem neked mint szeretetem zdlogat, frank kolté, nyulak molndra,”
kit okosnak tartanak. Iszkolj innen, ki a szévetségeket szétszaggatod, elemészto
1dé! Iszkolj innen, ki gyotréd a lelkeket, lomha Irigység! Es jer ide, jojj, Te szent
Sancus Fidius! EI6bb fognak a fiirge szarvasok az égen barangolni, elébb fut
majd ki minden hal a kietlen vizekbdl, minthogy te sziviinkbdl ki tudndal szakadni.

De hogy még tovabb szovogessiik az intertextus szalait, gy tiinik Gisbicének
is volt mintaja, méghozza baratjanak, a holland Albertus Eufrenius Georgiades
(Albert Joriszoon Goedhart)* 1601-ben megjelent Poematdjanak egyik verse:3!

Ara Memoriae et Amicitiae Sacra,
Inscripta albo
Corneli Oldenvlieti
Lugd[uni] Batavi, Iuris Studiosi.

Sacram hanc Mnemosynes aram contingere noli,
Quam facit Albertus monumentum extare favoris,
Et duraturi syncerum pignus Amoris,
Hospes, Castalias qui colis usque Deas.
Hinc fuge Livor iners.

Hinc fuge Tempus edax.

Huc, age, Fama veni.

Huc, age, Laus penetra.

Incassum Tempus conaris rumpere foedus.
Fama adsit, magni dans praemia grata laboris,
Teque immortali, Corneli, Laude coronans.

Az emlékezet és a bardtsag szent oltdara, Cornelius Oldenvlietus leideni joghall-
gato albumaba irva. Mnémosziiné e szent oltarat ne akard megérinteni, idegen,
ki folyton a muzsakra figyelsz. Albert gondoskodik rola, hogy ez a joindulat emlék-
miiveként és a tartos Szeretet 0szinte zalogaként fennmaradjon. Iszkolj innen, lom-
ha Irigység! Iszkolj innen, falank 1dé! Jer ide, Hirnév, gyere! Jer ide, jarj at, Dicsé-
seg! 1do, hiaba probalod felbontani a szovetséget. Nagy munka becses jutalmat ado
és téged, Cornelius, halhatatlan Dicséséggel koronazo hirnév, marady itt!

¥ Vagyis: Hasenmiiller.

30 Gisbicius album amicorumaba is van bejegyzése és megmaradt Eufrenius kotetének az a
példanya is, amely Gisbicius tulajdonaban volt. Lasd: VACULINOVA, Marta, Alba amicorum Pavla z
Jizbice = Studie o rukopisech 39(2009), 321-330. U6, Paulus a Gisbice (1581-1607). Ein Boh-
mischer Dichter und seine Studienreise nach Leiden = Humanistica Lovaniensia, 58(2009), 191—
215.

31 EUFRENIUS GEORGIADES, Albertus, Poemata, Lugduni Batavorum, Christophorus Guyotius,
1601, 126.
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Ara Memoria ¢ Amicitie Sacra,
Infcripta albo

CoRrRNELI OLpENVLIETI
Lugd. Bataui, Iuris Studiofi.

Sacram hanc Mnemofynes aram contingere mols,
Quamfacss Albertus monumentum extare fauoris,
Et  duraturs  [yncerum.  pignms Amoris,
Holpes, Cattalias qui colss vfgue Deas.
Hinc fuge Liuor iners.
Hinc fige Tempus edax.
Hic, age, Fama vem.
Hic, age, Laus penetra.
frcaffum, Livor candida corda petis.
Incaffwm., Tempus conaris rumpere feedus.
Fama adfiit, magni dans premia gram laboris,
Teque mmortali, Corncli, Laude coromans.

4. abra. Albert Joriszoon Goedhart oltarverse

Gisbice parafrazisa Filiczki kdlteményének szinte az ikertestvére, azonban Fi-
liczki, mint lattuk, Stigel disztichonjanak harom sorossa valo atdolgozasaval kez-
di a verset, és csak aztan szovi bele Gisbice — és Eufrenius — versének elejét.
Mnémosziinét mint az emlékezés istenndjét kihagyja ugyan, de a koltoi képként
semlegesnek hato ’pignus amoris’ Osszetételt az *ara—arrha’ szojaték kedvéért az
érdekesebbnek tiin6 ’arrha amici’-vel helyettesiti. Mindharom vers ,,figa tétele”
olyan, mint valami pentameterbe szedett raolvasas. Es habar Filiczki a megszoli-
tottak lecserélésével elveszit két ovidiusi alltizidt, az "Epic—"Epog szojaték — még
ha kissé iskolas izi{i is — ligyesebbnek és kdvetkezetesebbnek tiinik, hiszen Gisbi-
ce, ahogy senki mas se, az id6 mulasat aligha tudja megallitani. Filiczki Ggy idé-
zi fel, tartja meg a pentameter "huc age Sance veni’ hémiepesz-kolonjat, hogy
mikdzben kettészelve megbontja azt, a "huc age’ €s a ’Sance veni’ kifejezések
kozé beszurja a ’qui firmas federa’ hémiepesz-kolont. Vagyis a pentametert alko-
to két hémiepesz-kolon elsd daktilusat, valamint az utols6 daktilusat és spondeu-
sat egy ,,harmadik” hémiepesz-kolon koti 6ssze, méghozza a *qui firmas federa’
kifejezéssel, amelynek a *firmo’ igéje, akkor is ha csak véletleniil, de épp ezt az
értelmezést erdsiti ("Huc age, qui firmas | federa Sance, Veni’). Az sem lehetet-
len, hogy Paulus a Gisbice, és igy nyomaban Filiczki, a ,,Sance veni” kifejezéssel
az eredetileg katolikus piinkdsdi szekvencidval, a >Veni Sancte Spiritus’-szal jat-
szik, amelyet protestans istentiszteleteken is énekeltek. Habar Filiczki szovegé-
nél ez jobban egybecseng a Szentlélekkel, valojaban az eredetileg szabin isten-
ségre *Sancus Dius Fidius’-ra (’Semo Sancus Deus Fidus’) utal a vers.* A tudos

32 BRIQUEL, Dominique Sur les aspects militaires du dieu ombrien Fisus Sancius = Mélanges
de I’Ecole frangaise de Rome, Antiquité 90(1978), 1, 133—152.
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humanista kétértelmii szojatéka ez, amelyet viszont Gisbice — Filiczkivel ellentét-
ben — egyértelmibbé is tesz a ,,Sance Fidi” vocativusszal. Ez az istenség (késobb
Jupiter egyik aspektusa) az eskiit, az adott szot és annak allhatatos megtartojat
védi. Igy kapcsolodik a fenti versek oltaraihoz, és ezért invitaljak a versszerzék
az oltarhoz. Sajat szavuk és onnonmaguk védelmére hivjak e segitd istenséget.
Sancus Fidius, mint valami szakralis kozjegyz6 odaiitott pecsétje, Filiczkinél a
szivbol ki nem hulld hiiséges baratsagot, Gisbicénél pedig az emlékezetbdl ki
nem hull6 6rok baratsagot hitelesiti. Az ide kapcsolodo kevés antik alluzio koziil
fontos lehet Ovidius Fastija (6.213-218)% és Propertius negyedik konyvének
kilencedik elégiaja (4.9.67-74). Ez utobbi Herkules nagy oltaranak (’Ara
Maxima’) felallitasarol ir, és Sancust — egy masik hagyomanynak megfeleléen —
Herkulessel azonositja. Paulus a Gisbice €s Filiczki versében csak arnyalatnyi az
atfedés, de nem valdszin(i, hogy véletlen lenne, mar csak az oltarral és a konyvvel
val6 jaték miatt sem.**

Filiczki utolso két sora szintén a Gisbice-vers utolsé harom soranak az atirata,
amely viszont Servius Vergilius-kommentarja harom soranak egyértelmii para-
frazisa hexameterekben (/n Vergilii Bucolicon librum 1.59.): ,,Ante leves in ae-
there cervi id est avium ante cervi volabunt more et pisces sine aqua vivent, hoc
est ante rerum natura mutabitur, quam nos Caesarem poterimus oblivisci.” Es ez
alapjan mar egyenesen vezet a tudatos intertextualitas tja Vergilius els6 ekloga-
jahoz (59-63. sor): ,,Ante leves ergo pascentur in aethere cervi/ et freta destituent
nudos in litore piscis, / ante pererratis amborum finibus exsul / aut Ararim Parthus
bibet aut Germania Tigrim, / quam nostro illius labatur pectore vultus”.*® Filiczki
Gisbicén keresztiil tér vissza Vergiliushoz, amikor partusveszély helyett a gétak-
kal, vagyis a torokokkel aktualizalja versének zarlatat.

Eufrenius fenti oltarverse is megerdsiti, hogy Paulus a Gisbice verse ebben az
alakjaban nyomdahiba. Kiilon figyelmet érdemel az a tudatos ,,épitkezés” is,
ahogy a cseh kolto metrikailag megszerkesztette a verset. Ugyanis a vers képsze-

3 Ovipius, Fasti, ed. J. G. Frazer, G. P. Goold, Cambridge, Harvard University Press, 1989,
334, 429-430; LittLEWOOD, R. Joy, A commentary on Ovid's Fasti, Book 6, Oxford, University
Press, 2006, 69-70.

3% ,Maxima quae gregibus devotast Ara repertis, / ara per has’ inquit ,maxima facta manus, /
haec nullis umquam pateat veneranda puellis, / Herculis aeternum ne sit inulta sitis.” / sancte pater,
salve, cui iam favet aspera Iuno: / Sance, velis libro dexter inesse meo. / [hunc quoniam manibus
purgatum sanxerat orbem, / sic Sanctum Tatiae composuere Cures.]” PROPERTIUS, Elegies [V, ed.
commentary by L. RICHARDSON, Jr., Oklahoma, University Press, 1976, 140-141, 476. Horvath
Istvan Karoly forditasaban: ,,»...ime, Nagyoltart allitok, meglelve a nydjam, / melyet naggya — igy
sz0lt — ez a két kar emelt! / Am nd itt sose aldozhasson, s latni se lassa! / Hercules 6s szomjat bosz-
szu kovesse, 6rok.” / Szent atya, tidv néked! Mar zord Iuno se haragszik, / szent atya, kdnyvemben,
j06jj, szerepelj kegyesen! / [Téged, mert ama sok tett megszentelte a foldiink, / Sancusnak hivnak
mind a szabin Curesek.]«

35 Lakatos Istvan forditasaban: ,,Hat a hamar gimszarvas el6bb legelészik a 1égben / és a ho-
mokban a hab halakat hamarébb hagy el arvan / s inni elébb fog a Tigrisbdl german, az Ararbol /
parthus, hontalan egymasnak bebolyongva hatarat, / hogysem az 6 képét keblembdl én kitoroljem.”
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riisége nemcsak vizualisan érzékelhetd, hanem mélyebb, kognitiv (matematikai?
zenei?), metaforikus formaban is. A harmas tagolasu sorokban a kdvetkezd vers-
mértékeket fedezhetjiik fel:

adoniszi kolon: —uUu—=u

adoniszi kolon: —uUu—u

adoniszi kolon: —uUu—u

hémiepesz-kolon: —uUuU—UuUu—

hémiepesz-kolon: —uUuU—UuUu—

hémiepesz-kblon: —UU—UUuU—

pentameter: —UU—uUuy—I1—UU—UuUu—
pentameter: —UU—uUuU—I1—UU—UuUu—
pentameter: —UU—uUuy—|—UU—UU—
hexameter: —uUu—uu—uu—uu—uu—u
hexameter: —uUu—uu—uu—uu—uu—u
hexameter: —uUu—uu—uu—uu—uu—u

A cseh koltd a ’constituo” igével utal is versében az épitkezésre. Es a felszines
metrikai vizsgalat alapjan, ranézésre sem tiinik belemagyarazasnak a metrum tég-
1aibol valo tudatos, a statika fizikai torvényszeriiségeit is mintegy felidéz6 metri-
kus épitmény felépitése. Az utolsd6 harom sor hexametere adja az alapozast,
amelyre harom sor pentameter keriil — egy-egy metrikai tégla kiiitésével — a he-
xameter kurtabb verzidjaként. Két hémiepesz-kolon alkotja a pentametert, ame-
lyet aztan igy bont tovabb alkotoelemeire, hogy egyre magasabbra épiilhessen az
épitmény, mint valami torony. A verstorony tetejét pedig harom adoniszi kélon
,.zarja”, amely a bukolikus hexameter zarlata. (Erdemes megjegyezni, mert talan
az is tudatos metrikai jaték, hogy csak elizioval jon ki az adoniszi kolon, mert
els6 ranézésre hémiepesz-kolon). Az olvasonak altalaban nem jutna eszébe egy
versben képet keresni. A megszokott olvasasi stratégiat kibillent6 egyik inger épp
a verssorok kiilonb6z6 hosszisagabol fakado értetlenség. Raadasul a fenti vers
nemcsak az oltar miatt tolja el az értelmez6t a vizualitas irdnyaba, hanem a szo-
veg is efelé iranyit: *constituo aram’. Gisbice verse azért kiilonleges, mert a vizu-
alitason tul fogalmilag is leképezi a stabil épitmény idedjat a verssorok egymasra
épiilo struktarajabol. Annyira komplex, hogy nem is képversnek, hanem inkabb
képzeneversnek vagy képritmusversnek lehetne nevezni. A korabban emlitett ha-
rom kategoria alapjan egyszerre szovegkép, mert a kép a szovegbdl épiil fel, és
rum ritmusabdl épiil meg. Mivel ez a versszoveg igy szorosan dsszekapcsolodik
a verssorok ritmusaval, ezért itt egy ,,ritmusszovegképrél” van szo. (Andreas
Graffot idézve, Kilian Istvan utal a technopaignion apertum’-on beliili *techno-
paignion simplex’ verskdltd technikara. Ilyenkor a ko6ltdi mesterkedés annak el-
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lenére is jol észlelhetd, hogy kiils6 alakot venne fel. Jelen esetben a ritmustéglak
soraibol.)*

Az oltaralaku képvers antik példait jol ismerhette Paulus a Gisbice és Filiczki
is, mert mar a 16. szdzadban is tobbszor kiadtak ezeket.’” A klasszikus harom ol-
tarversminta: Dosziadasz (i. sz. 1-2. szazad) és Bészantinosz vagy Lucius lulius
Vestinus (i. sz. 2. szazad) gorog oltarversei (latin forditasban is)*® és Publilius
Optatianus Porphyrius (i. sz. 4. szazad) latin verse (lasd 5-7. abra). Mindharom
képvers sorai egyértelmtien antik oltart formaznak. Ezért is tartom valdszinitlen-
nek, hogy a kotott formai tradicioval szembemenve, Gisbice egy ennyire fel-
ismerhetetlen oltart kozolt volna.
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5. abra. Dosziadasz (Velence, 1540) 6. abra. Bészantinosz (Parizs, 1619)

3 KILIAN 1998, 1. m. 319.

37 Ez olyannyira igaz, hogy a 17. szdzad els6 évtizedeiben mar elterjedtnek mondhaté az a
szokas, hogy a jatékos kedvii udvari, értelmiségi szerzok kiilonféle, oltaralaka ’ara litteraria’-kat
dedikalnak egymasnak. Filiczki baratsag tematikdjahoz lasd példaul: Ara heroicae amicitiae Bar-
badico-Tarvisanae erecta = L1CETUS, Fortunius, Encyclopaedia ad Aram Pythiam Publilii Optatia-
ni Porphyrii, Patavii, Apud Gasparem Crivellarium, 1630, 53. Az is beszédes, hogy ugyanebben a
tobb mint haromszazoldalas kotetben sincs olyan alak oltarvers, amit a Gisbice-kdtetben latunk.

3% KWwAPISz, Jan, The Greek figure poems, Leuven, Peeters, 2013, 69-72, 163—190; Bészanti-
nosz KERENYI Gracia forditasaban: AczeL 1984, i. m. 11.
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RASTEMDICATAPYTHIO

I FAVATI SARTEMV SICA
ATISSIMAGENSPHOEBODECENS
ISQVISLITANT VAT VMCOHORI
RTISETCAMEMNMAEBELOR I BYS
LOCANDALVCI S CARMINYM
VRAMEPOLIVITARTIL!EFEX

r VIDES VTA
FABREPOL
SICPYLCHRASACRKR
& HISAPTATEMPL
TOTCOMPTASE
HELIICONTITIS
NONCAVTED
EXCISANONSVMRIVPIPE MONTISALBIDI
I VNAENI TENTENECPARIDEVERTICE
P NONCAE § ADVRONECCOACTASPICYLO
ART AREP RIMOSEMINENTE S ANGVLOS
ETMOXSECVNDOSPROPAGAREL ATIVS
EQS QVECAVTESINGVLOSS VEDVCERE
GRADVMINVTOPERRECYRVASLINEAS
NORMATAVI IQVESICDEINDEREGVLA
P VIORAQVADRABRSITRI GENTELIMITE
YELINDEADIMVMFYVS ARVRSVML INEA
TENDATVRARTELATIORPERORD INEM
MEMETRAP ANGVNIDECAMEN ARVMMODTIS
MVTATONVNQ VAMNYMERODVNT AXATPEDVM
QVAEDOCTASERVATDVMPRAECEP TI SREGVLA
FLEMENTACRE S CVNTETDECRES CVNTCARMINYVM
HASPHOQEBESVP?P PLEXDANSMETRORY MI MAGI NE S
TEMPLI $CHOR I 5QVELAETV S INTERS ITS ACRIS

7. abra. Optatianus (Augsburg, 1595)

Sajnos nem ismerjiik Piotr Kosminski albumat, igyhogy nem tudjuk, hogy Fi-
liczki milyen formaban irta be a versét, de valdszinii, hogy tényleg belerajzolt
egy oltart. (A Miskolci Csulyak Istvan albumaba irt és rajzolt bejegyzése alapjan
a nyomtatott verzidohoz képest egy feltételezhetéen szinvonalasabb képet kell el-
képzelniink. Lasd lentebb.) A rajz felveti azt a korabban érintett kérdést, hogy
Filiczki verse vajon képvers vagy felirat? A képvers ¢€s felirat kozti hatar az dnre-
ferencia meglétében vagy hianyaban ragadhaté meg. Emiatt (,,ista ara sit...”)
pedig egyértelmiien képversnek tekintem.*

3 Sokkal bonyolultabb kérdés, hogy példaul minek tekintsiink egy olyan oltarverset, amelyet
tényleg ravéstek egy oltarra. (Ebben az esetben rdadasul nemcsak a vizualitas, hanem a taktilitds is
értelmezhetvé valik, amennyiben egy oltarobjektumnak a felirata és maga az oltar is letapogatha-
to.) Optatianus oltarversei eredetileg térbeli objektumok voltak, amelyek finoman megmunkalt
fémbetiikkel voltak ,kiadva” sotétkék vagy bibor feliileten. Ennek nem maradt nyoma. HIGGINS
1987, i. m. 6-7. A késébbi kéziratok viszont ragaszkodva ugyan az oltarformahoz, kicsit mas-mas
alakban rajzoltdk meg a verset. Ugyanakkor érdekes, hogy a Teubner-féle Optatianus-kiadas nem
tartotta fontosnak, hogy a verset oltaralakban kdzolje. P. OptaTiant Porryru Carmina, ed. Elsa
Kluge, Lipsiae, Teubner, 1926, 33—34. A képversek idealis kritikai kiadasa egy képvers Osszes
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8. abra. BnF, ms. lat. 8916, fol. 71v (1468)

Kozelitve a kérdést Filiczki verséhez: egy oltarra vésett metrikus felirathoz vajon
mennyire tartozik hozza az a vehiculum vagy keret — ebben az esetben egy nyom-
tatott, stilizalt oltarkép —, amin olvashat6?** A hagyomanyos oltarversek formaja
és Gisbice oltarversének elrontott, nyomtatott képe miatt érdemes megnézniink
azt is, hogy a Filiczki-vers a rajzolt oltarkeret nélkiil is képversnek tekinthet6-e
(ha megfigyeljiik a kiadas nyomtatott képét, akkor latszik az igyekezet, hogy a
sorokat, ha massal nem, akkor diszitéssel huzzak ki a rajzolt oltar sz¢éléig). Mivel
kiilonb6z6 hosszasaguak a verssorok, ezért két vizualis kisérlettel egy képkeret
nélkiili alakzat is ,,rekonstrualhatd.” Az alabbi abran kozpontozas nélkiil, csak a
karaktereket jeldlve vazolom fel a verssorokat:

40" Térbeli hordozo és szoveg/kép kapcsolatanak elméleti problémaja tovabbi példakkal is meg-
vilagithat6. Példaul mi a helyzet egy hazfalra vésett verssel? Ezeknek mar nem pusztan vizualis,
ikonikus jelentésiik van, hanem mindezeken tul térbeli (térbeni) érzetet is keltenek, €s ezzel egyiitt
valamiféle térbeli jelentést is generalnak. Ide kothetok azok a verses szovegemlékek is, amelyeket
épp Miskolci Csulyak Istvan irt reformatus templomtornyokra. Ezeket tekinthetjiik-e térbeli ,.kép-
verseknek”? Tébbek-e ezek a versek az adott templomtoronyra vésve, mint egy konyvben kinyom-
tatva? Régi magyar koltok tara 17/2, Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Voros
Matyas versei, szerk. Jenei Ferenc, Klaniczay Tibor, Kovacs Jozsef, Stoll Béla, Bp., Akadémiai,
1962, 376, 382. Lasd még: VASARHELYT Judit, Molndr Albert és a bekecsi templomszentelés = Iro-
dalom és ideologia a 16—17. szazadban, szerk. Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 253-274 (258).
De sokkal extrémebb példaja ennek Peter Greenaway Pdrnakdnyve, amelynek ,,emberverseiben”
az emberképvers és hordozoja kozotti viszony immanencigjan elmélkedhetiink. Ezek a versek egy
¢16 ember bérére mint hordozo feliiletre tetovalva manifesztalodnak és olvashatok el. Ezen versek
értelmezéséhez elég-e a puszta szoveg, vagy a hordozé ember is szerves része? Vagy ha a puszta
szoveg kevés lenne, akkor elég lenne-e az emberbdl csak a bére — mint pergamen —, amire a szoveg
tetovalva van és ember nélkiil is teljes? Hasonldan izgalmas magyar példa Petdcz Andras Emleé-
kezés Jolanra cimii , képverse”.
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Ha ugyanezt a verset Optatianus oltarversének mintajara kozoljiikk (vagyis nagy-
betiivel, sz0k6zok és kozpontozas nélkiil), akkor a betiik eleve adott szélességkii-
16nbségei miatt kicsit ,,torzul” az oltarkép, de azért batran kijelenthetjiik, hogy az
oltarrajz nélkiil is miikodtethetd képversként a Filiczki-szoveg:

DECORATINDOLESGENUSMENSSTEMMATA
CLARADIGNUSAVINOBILISESTDOMO
QUISQUISTRACTATOPUSNOBILEJUGITER
ISTASITARATIBICERTAARRHAFIDELISAMICI
HINCFUGEQUAESPARGISSEMINALITISEPIX
HUCADSISPIAQUIPECTORAJUNGISEPOX
HUCAGEQUIFIRMASFEDERASANCEVENI
ANTEGETESARMAABIJICIETCHRISTUMANTESEQUETUR
QUAMDILECTEMEOLABARISCORDESODALIS

A két fenti vizualis kisérlet alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az oltar rajza
nélkiil is mikodtethetd képversként a Filiczki-szoveg.

Gytiriivers

Filiczkinek ez az epithalamiuma Gn. ’carmen cancellatum’, amelynek ismert, 4.
szazadi 6smintait szintén Optatianusnal talaljuk meg. A miifaj tovabbi ismert da-
rabjai is egy hatarozott ivet rajzolnak fel a 4. szazadtol kezdve a 6. szazadi Venan-
tius Fortunatuson, majd a Karoling-reneszansz ismertebb nevein, Szent Bonifa-
con, Alcuinon és Hrabanus Mauruson keresztiil egészen a kora ujkorig.
Alapvetden olyan kdlteményrdl van szd, amelynek szovegtomjébol valamilyen
szimbolikus abra — rendszerint egyszerli geometriai alakzat — segitségével egy
bels6 szoveg, *intextus’ is kiolvashatd. Masként fogalmazva: olyan akrosztichon,
mezosztichon, telesztichon vagy ezeknek a keveréke, amelyet valamilyen geo-
metriai vagy képi forma szab ki a szovegbdl (lasd lentebb a ’figuralis mezoszti-
chon’ fogalmat). A fuldai apat, Hrabanus Maurus De laudibus sanctae crucis
cimi mivének képversei — amelyeket a 16. szazad elején szintén kiadtak — a ke-
reszttematika kiilonféle valtozataival jatszanak, de ugy, hogy a kereszt vagy kor
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egyszerll geometriai alakzatai valamilyen részletesebben kidolgozott rajz olvas-
hato szdveggel bird fiiggelékeiként jelennek meg. A Filiczki-vershez jol kapcso-
lodik az alabb lathato képvers, amelyben a keresztre feszitett Krisztus koralaka
dicsfénye tartalmazza az intextust (9. abra).
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Filiczki versének elészor a latin atiratat adom meg, mert a kolteménynek van
egy prologusa ¢€s egy epilogusa is, amely a szoveg ikonikus részétdl kiillonvalik
(keretbe szedett betlikkel jeloltem az intextust). K6ltonk nem volt megelégedve a
nyomtatas mindségével, ezért a konyv elején Errata Typographica cim alatt ko-
z6lte a vers kozépsO, képvers részét ezzel a megjegyzéssel: p. 66. in annulo,
paulo obscurius sunt pressi versus, ideoque placuit eos huc asscribere. Tme — a
hibajavitast is figyelembe véve — a szdveg:

Ad eundem.

Annulus Veterum pronubus.
Annulus articulos Sponsi Cuiusque coronat:
At vix invenias multis e millibus unum;
Qui sciat, accipiat talis cur pignora doni?
5 Cur Mystae thalamos gemmae dignentur honore?

Ergo supremi noN ULtima cura Tonantis,

Sponse et amice, mihi muLtis bene cognite rebus:
Si vacat, huc anlmos faciles adUerte, docebo;
Tanta tuae ignoRes ne fors mySteria sortis.

10 Circulus intOrtus, doctaque In se arte reflexus,
ConnubiuM sacrum assiduo igNe calere iubebat:
Non palA Eoos Smaragdos, vEI jaspida norat:
Nempe ut Simplicitatis amor, caStumque cubile
ConjugibUs castis fortuna in uTraque placeret.

15  Non tum uLLi argento nitidus et Fulgebat et auro
AnnulUs in digitis: sed durl robore ferri
PraecelleNs, duo corda homiNum sub mutua amoris
Vincula duxiT: et ingenuae PietatlS amantia
[Vitae praesentls quam dos et Gaza futurae

20  Certa manet: certa eSt vox Numinis] Esse volebat.
Virtus, JONA, igitur, PriMa et sapientia vera est:
Corde timere Iovam: rectuMque fidemque tueri:
Et se nosse: CREAtorisque referre ad honores.

Omnia: non unguem a vero decedere latum.

25  Haec, quoties vestri monimentum et pignus amoris
Anellum aspicies, memori sub pectore volve:
Haec toto conare catus molimine: sancta
Conantes Deus ipse iuvat, coeptumque secundat.

4 A 66. oldalon, a gytriiben, kissé homalyosak a nyomtatott verssorok, ezért jonak lattam
ideirni azokat.”
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10. abra

Ugyanannak. A régiek hazassdgi gyiiriije. A jegyes ujjait gyiirii korondzza, azon-
ban alig talalsz sok ezerbdl egyet is, aki tudja, miért nyeri el ezt a zalogajandékot,
[és] hogy a beavatottak miért tartjak tiszteletre méltonak a dragakoves hdazassa-
gokat. /] Tehat a legfébb Isten nem csekély gondviselésével — jegyes és minden
koriilmények kozott sokat probalt baratom! — ha van ra iddd, figyelj, szives lelke-
det tanitani fogom, hogy sorsod titkaiban jaratlan ne légy. A tudos mesterséggel
onmagaba csavart, visszahajlitott kor parancsa az, hogy a szent hdzassag sziin-
telen tiizzel égjen: a gyiiri foglalata nem ismert keleti smaragdokat vagy jaspiso-
kat, hiszen a tisztaerkolcsii hazasparoknak az egyszeriiség szeretete és a tiszta
naszagy tetszik jo és balsorsban egyarant. Akkoriban nem eziisttél, aranytol tiin-
dokolt a fenyes, kitling gyiirii az ujjakon: hanem a kemény acél erejétol, [amely]
két ember szivét a szerelem kolcsonds kételékei alatt vezette, és elvarta, hogy az
oszinte kegyesség szeretoi legyenek. (Miként a jelenbeli, ugy a jovobeli életnek is
biztos hozomdnya és kincse marad: ez Isten biztos parancsa.) Tehdt Jonas, a leg-
fObb erény és az igazi bélcsesség ez: szivbdl félni Istent, védelmezni az igazsagot
és a hitet, megismerni 6t és megadni a tiszteletet a teremtonek. /| Semmiképp se
térj el koromnyit se az igazsagtol. Ahanyszor csak ranézel majd a gytiriire, szerel-
metek emlékmiivére és zalogadra, halas szivvel gondolj, és okosan torekedj teljes
eroddel erre: a szent dolgokra térekvoket maga Isten is megsegiti, az ilyen vallal-
kozdsokat szerencsélteti.*?

Az intextus, vagyis a gylrire vésett szoveg a kovetkez6: NULLUS INEST
FINIS GEMMAE INSIT NULLUS AMORI. ([Ahogy] nincs vége a pecsétgytirii-
nek, [ugy] ne legyen vége a szerelemnek se.)

A koltemény cime, Ad eundem, arra a korabbi, a képverset kozvetleniil meg-

el6z6 két disztichonra utal, amelyeknek cimzettje egy bizonyos Jonas Voitus
(egyeldre nem talaltam réla adatot). Az elsé vers:

42 A magyar forditas finomitasaért Orban Aronnak tartozom koszonettel.



322 Molnar David

In Jonae Voiti Nuptialem Coronam.

Copulat ut sine principio ambitus iste corollam:
Sic sine fine jecur mutuus urat amor.

Jonas Voit menyegzdi koszorujara. Miként ez a kor kezdet nélkiil kapcsolja
egybe a koszorut, ugy hevitse vég nélkiil a kolcsonds szerelem a mdjat [vagyis a
szenvedélyek helyét].*

A masodik vers pedig igy hangzik:
Aliud.

Circulus est veluti teretis sine fine corollae:
Nostrum ita perpetuo pectus amore flagret.

Masik. Ahogy a kerek koszoru kérének sincs vége, ugy langoljon lelkiink al-
lando szerelemmel **

Habar semmi jele nincs, az értelmez6i jaték kedvéért mégis jatsszunk el azzal
a gondolattal, hogy a fenti két disztichont, ahogy a vers cime is utal ra, tényleg
egy menyegzdi koszorura irta, amely igy akar egy koszora kor alakjat is kovet-
hetné. Ugy is, ha rairta volna magara a koszortra mint targyra, és ugy is, hogy a
koszoraversek hagyomanyos formajat kovetve, kor alakban irta volna meg a szo-
veget. Még egyszer szeretném kihangsulyozni, hogy a fentiekre nincs semmiféle
utalas, mégis a vers szovege (akar az ’iste ambitus’ kifejezés is), a koszoravers
formai hagyomanya, valamint az, hogy a vélegény szamara egy masik képvers-
epithalamiumot is irt, megengedi azt, hogy eljatsszunk ezzel a lehetdséggel. Ezt
az értelmez6i jatékot pedig csak megerdsiti a korabban mar felvetett nyomdahi-
bak lehetdsége, és igy talan szerzonknek a nyomdai kivitelezésbe vetett korlato-
zott bizalma is. Akarhogy is van, Filiczki ezen verseibdl vizualisan és textualisan
is egyszerre példaértékii koszortiverseket lehetne/lehetett volna kerekiteni.*
Példaul igy:

 TotH Istvan miiforditasaban: ,,Mint vég nélkiili konnyii szegély koszort kotoz egybe, /
Egessen haragot kolesonosen szeretet.” Alkinoosz kertje, Humanista kéltéink Janus Pannoniustol
Bocatius Janosig, ford., utdszo és jegyzetek Toth Istvan, Kolozsvar, Dacia, 1970, 131.

# TOTH Istvan miiforditasdban: ,,Ahogy a szép koszort karikaja nem ér soha véget, / Ugy
langoljon 6rok tiizben az itteni sziv.” Uo., 131.

4 Habar ennek sincs kéziratos hagyomanya, Dick Higgins mégis hasonlo jatékkal vagy inkabb
feltételezéssel él Janus Pannonius Turma gruum bifido tranat connexa volatu kezdetii disztichonja-
val kapcsolatban, amelyet eredeti alakjaban V alakban képzelt el. HIGGINS 1987, i. m. 59.
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11. &bra. Filiczki epithalamiuma mint képvers?

De visszatérve Filiczki gytiriiversére, e képvers abban az értelemben nevezhetd
»eredetinek”, hogy az egyszerl koszortversek ("carmen epomeneum’) tradicio-
nalis formajat és szimbolikus jelentését transzfiguralja a hazassagi gytri alakja-
ba. (Hagyomanyosan a hazassagi koszort és a gy(rii is Osszetartoznak.) Higgins
a gdanski és lengyel anyagot Osszegezve a legelterjedtebb képversformak kozott
a gylrht is megemliti (igaz a népszerii formak soranak csupan a végén és mas
nyelvteriileten sehol mashol).* Két jezsuita példat hoz fel: Wawrzyniec Susliga
koszont6 gytrtijét 1598-bol (12. abra) €s Krzysztof Poniatowski koralakl versét

4 HicaGIins 1987, 1. m. 131, 134, 146.
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1624-b6l (13. abra).*” A két lengyel vers plispokgytrti kozil Susliga verse grafi-
kailag és szimbolikusan érdekesebbnek tlinik a gytiriit alkoto feliratot koriilvevo
sugarz6 aranyfénnyel, mig Poniatowski verse tipografiailag egyszer(i, mégis 6t-
letes megoldas.
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12. abra. Wawrzyniec Susliga képverse 13. abra. Krzysztof Poniatowski képverse

Kilian Istvan a magyarorszagi régi képversek formai kozott nem emliti kiilon a
gytirtit, viszont a Kerék, kor, ora és spirdl fejezetben kozli egy bizonyos Fr. Mo-
hacsi (Frater Mohacsi) 1694 elején késziilt gytiriversét Teleki Laszlo és Vaji Eva
eskiivOjére:*®

47 SusLYGA, Laurentius, Reverendissimo in Christo Patri [...] Francisco Lgcki, Dei et Aposto-

licae sedis gratia episcopo Margaritensi, suffraganeo Vladislaviensi, novi honoris gratulatio, Cra-
coviae, Jan Januszowski, 1598, [B3'] https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/4693/edition/4534/
content (Letoltve: 2021. augusztus 28.); Leopardus illustrissimi ac reverendissimi domini D. Hen-
rici Firley archiepiscopi Gnesnensis |...] Gnesnensem primum Archidioecesim ingredientis ab ani-
mantibus salutatus [...], Kalisz, Ex officina Alberti Gedelii Archiepiscopalis Typographi, 1624, M*
https://jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=764529 (Letoltve: 2021. augusztus 28.)

4 KiLiAN 1998, i. m. 195. Lasd még KiLiAN Istvan, Miksa LaszIo 6t latin képverse = ,, Nem
silyed az emberiség!” ... Album amicorum Szérényi LaszIo LX. sziiletésnapjara, szerk. Jankovics
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A fentiek koziil Mohacsi barat verse all a legkozelebb Filiczki verséhez. Azonban
fontos felhivni a figyelmet a Filiczki-vers és a masik harom képvers kozotti leg-
nagyobb kiilonbségre. Mig Filiczki verse egy ,,figuralis mezosztichon™* (képszo-
veg), amelyben egy gyuriialaki mezosztichonnal vagta ki a szovegbdl a gy(ir(it, a

Jozsef, Csasztvay Tiinde, Csorsz Rumen Istvan, Szabd G. Zoltan, Bp, MTA ITL, 2007, 615-627

(618).

4 KILIAN 1998, i. m. 117-174, 317.
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foglalatot és a kovet, addig a barat gy(rii alakara hajlitotta a verssorokat (miként
a masik két lengyel szerzo is), amelyekben még a foglalat és benne az ¢kko is
felismerhetd (szovegkép).

Visszatérve a Filiczki-vers nem til komplikalt szimbolikajara: a koszoru alak-
jahoz, vagyis a korhoz kapcsolodo tradicionalis szimbolikat hangstlyozza a ha-
zassagi gyliriinél is (ahogy a Susliga-vers is). A gylr{i magaban véve is a tisztasag
¢és a hiiség jelképe a hazassagban; anyaga, az acél, a hazassag szilardsagara; mig
alakja, a kor, a hazassag tartossagara utal. Cesare Ripa a Conservatione (megor-
z€s) cimsz6 alatt a kovetkezoket irja: ,,A kor a formak kozott az, amelyiknek
nincs kezdete és vége. Ezért a dolgok tartéssagat jelenti, mivel ezek az atvaltoza-
sok korforgasa soran szakadatlanul megmaradnak.”® A vers 17-18. soraban pe-
dig az 1558-ban koszorus koltévé avatott Johannes Major sorait fedezhetjiik fel
Paulus Praetorius leanyanak a hazassagara irt kolteményébdl: ,,duo corda homi-
num sub mutua amoris / vincla trahit”.>!

Konyvtekercsvers?

A harmadik vers irodalomtorténeti szempontbol azért annyira izgalmas, mert ha
ezt a Miskolci Csulyak peregrinacios albumaba bejegyzett Filiczki-verset is kép-
versnek tekintjiik, akkor ez lenne az els6 ismert képvers a magyar irodalomtorté-
netben:*

0 Cesare Ripa, Iconologia, szerk., ford. Sajéo Tamas, Bp., Balassi, 1997, 119-120.

U Johan. MAIORIS loachimi operum pars prima, Wittenberg, Georg Rhau, 1563, B7". Lasd még
Delitiae Poetarum Germanorum huius superiorisque aevi illustrium pars IV. Frankfurt, Fischer,
1612, 23. A masik két — szamos szotarban és tezauruszban megtalalhato — iskolas allizio: cas-
tumque cubile (Silius Italicus, Punica 3.28; Valerius Flaccus, Argonautica 2.137; Claudius Claudi-
anus, In Gildonem 326; De raptu Proserpinae 3.163; 3.276); duri robora ferri (Lucretius, De rerum
natura 2.449).

52 Facs. ed.: REUSNER, Nicolaus, Icones sive Imagines vivae, literis CI. Virorum, Italiae, Gra-
eciae, Germaniae, Galliae, Angliae, Ungariae [...], szerk. Dienes Dénes, Olah Robert, Sarospatak,
Debrecen, Hernad, TTRE Nagykonyvtara, 2018, [1209]. Larzkovits Miklos, Inscriptiones Albo-
rum Amicorum, 20032021, no. 9112. http://iaa.bibl.u-szeged.hu/ (Letoltve: 2021. szeptember 14.).
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy Filiczki egy évvel késobb kép nélkiil kdzolte ugyanezt
a verset, barmiféle utalas nélkiil arra, hogy itt az ikonicitasnak szerepe lenne az értelmezésben. lo-
annes FiLiczkius Farkasfalvanus, Xenia Natalitia, Pragae, Typis Schumanianis, [1604], B5". Mind-
emellett, még ha Filiczki verse kép nélkiil is értelmezhetd, erre a versre kiilondsen igaz Dick
Higgins megallapitasa, amely szerint nincs olyan, akarmilyen igényességgel is nyomtatott képvers,
amely esztétikailag felvehetné a versenyt kéziratos verzidjaval/verzidival. (Lasd ehhez példaul a 6.
abrat, amely egy 1595-6s nyomtatott kiadasa Optatianusnak, de a cimlap szerint: Ex codice ma-
nuscripto Paulli Velseri Patricii Aug. Vind.) HIGGINS 1987, 1. m. 7, 205. Raadasul a Filiczki-vers
nyomtatott, kép nélkiili verzidjanak értelmezési mezeje egyértelmiien sokkal sziikdsebb ennél, hi-
szen nemcsak a vizualis ¢lmény, hanem épp az egyszerre jatékos, egyszerre filozofikus onreferen-
cialitas is eltlinik beldle.
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Manus caussa Sapientiae.

Magnus Anaxagoras haud falso dixerat olim:
Dextera quod veri caussa sit ipsa Sophi.

Nam, qui non manibus rem, quam perdiscere tentat,
Urget, is in ventos irrita verba iacit:

5 Incassumque polo afflatus expectat ab alto:

Solus enim artifices qui facit, usus adest.

Ergo rem quicunque cupis cognoscere magnam:
Rem magnam assidua volve, revolve manu.

A Bolcsesség oka a kéz. Helyesen mondd egykor nagy Anaxagorasz, hogy az
igazi bolcs ember oka a jobb keze. Ugyanis aki nem igyekszik, hogy kézbe vegye,
amit teljesen meg akar ismerni, az csak hidbavalé szavakat szér a szélbe. Es hid-
ba varja a sugallatokat a magas égbdl, hiszen csak a gyakorlat teszi a mestert.
Tehat akarki vagyol is megismerni [valami] nagy dolgot: a nagy dolgot szorgal-
mas kézzel forgasd oda s vissza.

A bejegyzést vizsgalva, felmeriilhet a szokasos kérdés, hogy a képek csupan
illusztraciok vagy esetleg egy embléma részei. Vagyis a vershez kapcsolodo/ver-
set keretbe foglald kép csupan a versszoveg koriili paratextus-e. A valasz megint
a szoveg Onreferencialitasaban rejlik, ami miatt én ezt is képversnek, ezen beliil
is a fenti tipoldgia szerinti harmadik tipusnak, képes szovegversnek tekintem.>

Filiczki — ahogy mintai is — utalnak a vers szdvegében arra a formara (mint
targyra), amit felrajzolni szandékoznak a verssorokbol vagy verssorok koriil.
Vagyis nem bizzak a véletlenre, hanem felhivjak ra a figyelmet, és igy terelgetik
az olvasot (vagy az olvasd szemét) a szerzo altal elvart értelmez6i, befogadoi
stratégia felé: ,,itt ez az oltar”, ,,ne akard megérinteni ezt az oltart”, ,,neked épitem
ezt az oltart”. A Miskolci Csulyaknak szant bejegyzés egy peregrinacios album-
ként hasznalt nyomtatott konyv egyik {ires lapjara rajzolt konyvtekercsekre irt
szOveget tartalmaz (egy versrél és egy prozai cimzésrdl), amely egyszerre utal
magara a konkrét emlékkonyvre (hiszen idealis esetben az olvasé épp a kezében
tartja Miskolci Csulyak nyitott emlékkonyvét), valamint a konyvtekercsre (*vol-
ve, revolve manu’) és a konyvre ugy altalaban mint a tudas taroldjara, amely
kézzel nyithatd és lapozhat6, vagyis igy hasznalhato, hasznosithato. Ugyanakkor
a szoveg a konkrét, emlékkonyvbe rajzolt konyvtekercsre is utalhat, amely igy
onreferencialisan sajat ,,nagysagat” is hirdeti. Mindezeken tul — ahogy a kigdn-
gyolt konyvtekercsek — megjelenik a konyvet tartd jobb kéz képe is (a hiivelyk-
ujjbol jol latszik, hogy jobb kézrdl van sz6). Ez pedig akar Miskolci Csulyak sajat

53 Amely feltételezésemet csak megerdsiti Imre Mihaly, aki szintén képversnek latja/olvassa
Filiczki eme bejegyzését. IMRE Mihaly, [Konyvismertetd] Nicolaus REUSNER, Icones sive Imagines
vivae, literis CI. Virorum, Italiae, Graeciae, Germaniae, Galliae, Angliae, Ungariae [...] = Gerun-
dium 11(2020), 196-205 (202) Lasd a bejegyzést szinesben: Uo., 203.
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album amicoruma is lehet, amely egy kotéssel ellatott nyomtatott konyv, mégpe-
dig Nicolaus Reusner 1587-es, 1589-es és 1590-es kiadasainak kolligatumkdtete
volt.

Csabito gondolat lenne, hogy Filiczki ismerte a preszokratikus Anaxagoraszt,
azonban sajnos inkabb iskolas kozhelyrdl van sz6. A ,kézbdles” ("kheiroszo-
phosz’)> él61ény, az ember késdbb kozhellyé valt gondolatat Arisztotelész idéze-
tébol ismerjik (De partibus animalium 687a 8-9): ,,Anaxagorasz azt mondja, az
ember azért a legokosabb az él61ények koziil, mert kézzel rendelkezik.”> Arisz-
totelész ezt Gigy javitja ki, hogy az embernek azért vannak kezei, mert 6 a legin-
telligensebb. Arisztotelészen keresztiil Plutarkhosz, majd Galénosz is idézi Ana-
xagoraszt. Mindharom szerz0 muveit rengetegszer kiadtak mar a 16. szazadban
is, igy aztan szamtalan 16—17. szazadi konyvben felbukkan ez az anaxagoraszi
gondolat. Filiczki forrasait (vagy legalabbis forrasainak iranyat) mégis lesziikit-
hetjiik lehetséges protestans olvasmanyai és a versben felbukkano ,,usus te plura
docebit” szdvegrész alapjan. A legvalosziniibb ésforras Melanchthon, aki Arisz-
totelész De animdjahoz irt, bestsellerré valt kommentarjaban idézi Anaxagoraszt:
,»A kéz rendkiviili dicsdséggel bir, Arisztotelész az eszk6zok eszkozének nevezi.
Mert tobb miivet és ugyanakkor valtozatosabbakat is visz végbe, mint barmely
eszkdz, és ez hoz 1étre minden egyéb eszkdzt is. Anaxagorasz azt mondja, hogy a
kéz a bolcsesség oka, mert ha nem készitene eszkozoket, akkor sem tanitani, sem
tanulni nem lehetne egyetlen mesterséget se. Ugyanakkor Plutarkhosz tudds mo-
don ugy magyarazza, hogy a kéz, vagyis a tapasztalat a bolcsesség oka.”® Az is
elképzelhetd, hogy ezt az arisztotelészi gondolatot nem is Melanchthon kdnyvé-
bél vette, hanem csak valamilyen k6zhelygyiijteményben olvasta.’” J6 példa lehet
erre Basilius Faber jol ismert tezaurusza, amely ,,manus” bejegyzésénél szorol
szora idézi Melanchthont, és jobb, valamint bal kezet is feltiintet (igaz ezeket
nem részletezi kiilon).>

5% Ennek kicsit kés6bbi részletes kifejtése: BULWER, John, Chirologia, or the naturall lan-
guage of the hand [...], London, Harper, 1644.

557 Avaforydpag pev obv enot Sid T yelpac Exev epovipdTaTov slvar Tdv (Gov dviporov.
G. S. KIRrK, J. E. RAVEN, M. SCHOFIELD, 4 preszokratikus filozofusok, ford., jegyz. Cziszter Kalman,
Steiger Kornél, Bp., Atlantisz, 1998, 543, no. 508 (DK59 A 102).

¢ Manus habet egregiam laudem, Aristoteles vocat eam organum organorum. Nam et plura,
et magis varia opera efficit, quam ullum organum, et fabricat omnia caetera organa. Anaxagoras
inquit, manus sapientiae causam esse, nisi enim fabricaret organa, neque doceri, neque disci ullae
artes possent. Quanquam Plutarchus erudite interpretatur manus, id est, experientiam, sapientiae
causam esse.” MELANCHTHON, Philipp, Commentarius de anima, Wittenberg, Petrus Seitz, 1542,
24",

57 Ehhez lasd példaul: FORKOLI Gabor, Az excerpdlds és a kozhelygytijtés kora ujkori elmélete
Magyarorszagon = Irodalomtérténeti Kozlemények, 125 (2021), 3-25.

8 FABER, Basilius, Thesaurus eruditionis scholasticae [ ...], Lipsiae, s. t., 482. A téma tomor és
atfogo kifejtéséhez érdemes megemliteni még Georg Bachman filozéfiai gyakorlokonyvét, amely
quaestiok formajaban fejt ki fontosnak gondolt kérdéseket és akar Filiczki latokorébe is kertilhetett.
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Az a gondolat, hogy ,,mesterségbeli tudas elsajatitasdhoz mit sem ér az elmé-
let gyakorlat nélkiil”, szintén kozhely. Filiczki versének humoros kicsengése épp
erre épit, vagyis a bolcsesség megszerzéséhez tanulason keresztiil vezet az ut. De
a tanulashoz mint arshoz nélkiilozhetetlen a gyakorlat is (usus, experientia), ame-
lyet a kdnyvlapozas instrumentumaként jobb keziinkkel végziink. A ,,solus enim
artifices qui facit, usus adest” sor Ovidius Ars amatoriajaban (2.676) olvashato:
,solus et artifices qui facit, usus adest”. Erdemes megjegyezni azt is, mert talan
Filiczkinek errdl is volt tudomasa, és igy jol illeszkedik az albumbejegyzés értel-
méhez, hogy ennek az anaxagoraszi ideanak eddigre volt mar egy olyan leagaza-
sa is, amely az ékesszolas okaként is a kezet hatarozta meg. Victorinus Strigel
Melanchthon retorikajahoz irt tudomanyos igényii kommentarja ezt a gondolatot
épp Ovidius fenti soraval tdimogatja meg: ,,Solus et artifices qui facit, usus erit. Et
Anaxagoras: Manus est causa eloquentiae, id est, exercitatio.”® A vers korili
alakzatokra visszatérve, jol latszik, hogy kép és szoveg szervesen Osszefliggnek
egymassal. A vers szovege a kigongyolt konyvtekercs feliiletére van irva, amely
igy mar sajat magara mint ‘res magna’-ra is vonatkozik: ,,Ergo rem quicunque
cupis cognoscere magnam: Rem magnam assidua volve, revolve manu.” Vagyis
szerzOonk sz6 szerint is konyvtekercsre és nem kdnyvre utal: ,,a nagy dolgot szor-
galmas kézzel gongydld ki és tekerd 0ssze”. (A képen jol latszik, hogy Filiczki
‘manu propria’ ala is irta mindkét tekercset. Azzal, hogy az olvasas manualis
technikajanak egy mar akkor is archaikus képét eleveniti fel a versben, talan az
antik, klasszikus auktorok olvasasara buzditja Miskolci Csulyakot.) Ennek kiegé-
szitd ellenpontjaként pedig ott lathatd a két tekercs kozott a "homo kheiroszo-
phosz’ emblematikus képe, a modern értelemben vett kdnyv az olvasas instrumen-
tumaban, a kézben, amellyel lapozni lehet. A kdnyvet lapozd kéz — ha egyaltalan
Filiczki otlete — szellemes példaja az anaxagoraszi-arisztotelészi gondolatnak,
hiszen csak a legintelligensebb allat, vagyis az ember képes kdnyvet lapozni. Az
abran lathato, kézben tartott konyv akar Miskolci Csulyak emlékkonyve is lehet,
amelybe épp beirta Filiczki a versét, amellyel ismét — ahogy verbalisan a kdnyv-
tekercsen Onmagara utald verssorok is — egy magan tilmutatd onreferencialis
kolt6i-vizualis jatékba invitalja az 6rok olvasot.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy Filiczki fenti képversei nem csupan a
kor miifaji szinvonalan allnak, de a 17. szazadi képversfelviragzas korai, feliveld
szakaszanak elején késziiltek, és mar csak ezért is érdemesek lehetnek az eurdpai
irodalomtorténet figyelmére. Magyar szempontbo6l pedig nemcsak azért fonto-
sak, mert Szenci Molnar Albert emlitett vizualis kdlteményein kiviil csak Filiczki
képverseit ismerjiikk a korbol, hanem azért is, mert a Miskolci Csulyaknak irt
"kheiroszofista’ versben a magyar irodalomtorténet elsé ismert képversét tinne-
pelhetjiik: 1603. marcius 17-1 ddtummal.

A 91. quaestio cime: Rectene Anaxagoras manus sapientiae dixit esse causam? BACHMANUS,
Georgius, Exercitationum philosophicarum centuria secunda |[...], Vitebergae, Typis M. Georgii
Mulleri, 1594, 02¥-03".

9 STRIGEL, Victorinus, In rhetoricen domini Philippi Melanchthonis [...], Ienae, Tobias Stein-
man, 1588, [B6].
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16. abra. A mesterkedd kéltészet emblémdja (Paschasius 1674)
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Molnér, David

The first pattern poem in Hungary?
On Janos Filiczki of Filefalva's three pattern poems

In the volume of Janos Filiczki’s 1614 Carminum liber, there are two pattern poems which are not
mentioned in the Hungarian or foreign-language scholarly literature. These products of the special
sub-genre of occasional poetry did not only adopt the genre standard of the age, but were written
relatively early at the beginning of the 17"-century boom of pattern poetry. Therefore, these may
also be worthy of the attention of European literary history. From a Hungarian point of view, these
poems are especially important, because there are no known poems of this type from the age than
Albert Szenci Molnar’s two pattern poems. Through the analysis of the stylized altar- and wedding
ring-shaped poems, the paper shows the playfulness of this genre. The paper also deals with Filicz-
ki’s poem recorded in the peregrination album of Istvan Miskolci Csulyak, and argues that this
entry also should be considered as a pattern poem. If this suggestion is acceptable, Filiczki’s entry
would be the first known pattern poem in the history of Hungarian literature.

Keywords: 17th century, pattern poem, literary theory, occasional poetry, altar poem, epithalami-
um, album amicorum.



