Nagy Agoston

Kisfaludy Sandor 1809-es Hazafiui Szozatanak
recepcidja és hasznalatai

Voros Karoly szavaival élve a francia haborik idészakaban az egyén — és tehet-
jik hozza: a kozosségek — szamara a ,,vilag kitagult”, ,,a regularis katonasag. majd
az inszurrekcio is hatalmas tomegeket von be hosszabb-rovidebb katonai szolga-
latba; a tarsadalom egyre jelentsebb rétegei kozvetleniil is érdekeltekké valnak
a haboruban: résztvevokként vagy résztvevok hozzatartozoiként, haszonélvezok-
ként vagy aldozatokként”. Ez sszekapcsolodott azzal az informaciotdrténeti val-
tozassal, hogy az ,,egyénre zuduld informacié és impresszié mennyiség[e]” az
europai fosodortdl elzart Magyarorszagon is hirtelen megndvekedett, aramlasa
meggyorsult, az irodalmi termelés gyors titemben kibdviilt, s ezen belill az ,,iro-
dalom alatti irodalom” el6allitasa is kitagult.! Altalaban véve a francia haboruk,
de kiilondsen azokba a magyarorszagi nemességet vagyonanal és személyénél
fogva tomegesen bevono inszurrekciok (de)mobilizacioja, mikddése az alfabeti-
zacio lasst térhoditasanak, a ,,nyomtatas masodik forradalmanak™,? illetve az

1

VORrOs Karoly, Kisfaludy Sandor vilaga = Veszprém Megyei Muzeumok Koézleményei,
18(1986), Veszprém, 1987, 447-450, 448.

2 E nagyobb médiatorténeti korszakhoz lasd: BARBIER, Fréderic, LAVENIR, Catherine Bertho,
A média torténete, Diderot-tol az internetig, ford. Balazs Péter, Bp., Osiris, 2004, 23—131; az 1790—
1820 kozotti szitkebb id6szakra nézve: 65-85. A szerzéparos szerint Eurdpaban a nyomtatvany
ebben a korban valt valoban tomeges propagandaeszkozzé, egyuttal a nemzetépités és a nemzettu-
dat legfontosabb médiumava. Hozzatehetjiik, hogy e valtozasok egyik kiemelt terepét és kataliza-
torat a forradalmi és a napdleoni habortk jelentették, ahol a tomeges mozgositas, illetve ezen beliil
a korabban a katonaskodastol intakt alfabetizalt kozéprétegek meggydzésének ¢s bevonasanak igé-
nye az allam részérél (mindenekel6tt az 1) tipustt honvédelmi intézményen, az 1808-as osztrak,
illetve az 1813-as porosz Landwehren keresztiil) sszekapcsolodott a kiilonféle alkalmi nyomtat-
vanyok szamanak és jelentoségének novekedésével. Német nyelvteriileten, Ausztridban és Porosz-
orszagban, a cenzlra hagyomanyos passziv eszkdze mellett erre az id6szakra esnek az allamilag
iranyitott aktiv sajtopolitika kezdetei, melynek keretei kozott a — részben német nacionalista —
értelmiség részérdl kimunkalt patridta-nemzeti ideologia kiilonféle nyomtatvanyokon keresztiil
torténd disszeminacidjat a kormanyzatok a franciaellenes mobilizaci6 sikere érdekében ideig-6raig
nemcsak megtlirték, de iranyitottak és tamogattak is. Ld. BLEYER, Alexandra, Auf gegen Napoleon!
Mythos Volkskriege, Darmstadt, Primus, 2013, 148—186; PiereTH, Wolfgang, Propaganda im 19.
Jahrhundert, Die Anfinge aktiver staatlicher Pressepolitik in Deutschland (1800—-1871) = Propa-
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,olvasas forradalmanak™ kovetkezményeképp mar jelentés mértékben mediati-
zalt formaban zajlottak, hagyomanyos és 0j nyomtatvanytipusok széles korii
igénybevételével. A ,klasszikus” szazadfordulo francia haboruai soran fegyverbe
szolitott négy inszurrekcid (1797, 1800, 1805, 1809)* kiilonféle medialitasu és
miifaji propagandatermékek sokasagat termelte ki.> A hivatalos és félhivatalos,
illetve nem hivatalos, rendileg szegmentalt propagandatevékenység részeként a
felkeléssel kapcsolatban megjelent nyomtatvanyok jelentés része a sziikebben
vett alkalmisag értelmében a katonai (de)mobilizacido varmegyei szertartasrend-
jének és konkrét tinnepélyes-ritualis tarsadalmi gyakorlataihoz (mint a szemlék
és eskiik, zaszloszentelok, fogado és jutalmazasi-kitiintetési ceremoniak),® illetve

ganda, Meinungskampf, Verfiihrung und politische Sinnstiftung 1789-1989, Daniel, Ute, Siemann,
Wolfram, Frankfurt am M., Fischer, 1994, 21-43.

3 Ez a kulturalis valtozds mindenekel6tt a konyv és az irodalom funkciovaltozasaban, a
nyomtatas médiuma altal elért tarsadalmi rétegek korének kiboviilésében és az olvasas uj modja-
nak, az un. extenziv olvasasnak a térhoditasaban ragadhaté meg. WITTMANN, Reinhard, Az olvasds
forradalma a 18. szazad végén? = Az olvasas kulturtorténete a nyugati vilagban, szerk. Cavallo,
Guglielmo, Chartier, Roger, Bp., Balassi, 2000, 321-347.

4 Az intézménnyel s annak 1809-es szereplésével kapcsolatos gazdag szakirodalombdl minde-
nekel6tt 1d.: GOMORY Gusztav, Az 1809-ik évi magyar nemesi folkelés = Hadtorténelmi Kozleme-
nyek, 2(1889), 79—100, 233-243, 484-501; R[uGONFALvI] Kiss Istvan, Az utolso nemesi felkelés
torténete = Az utolso nemesi felkelés szazadik évforduldja emlékére, szerk. R. Kiss Istvan, Bp.,
Benkd, 1909; DomaNovszky Sandor, Jozsef nador élete, 1/2, Bp., MTT, 1944, 215-307. Megyei
levéltari fokusszal (Veszprém, Fejér): VERESS D. Csaba, Napodleon hadai Magyarorszagon, Bp.,
Zrinyi, 1987 és Vizi Laszl6 Tamas, ,, Kovesd példdajokat vitéz eleidnek...”, A magyar nemesi felke-
lés a francia haboruk idészakdaban, kiilonds tekintettel Székesfehérvar és Fejér varmegye inszurrek-
cios szerepére, Székesfehérvar, Varosi Levéltar és Kutatointézet, 2014.

5 Atfogdan: CsAszAR Elemér, Az utolsé nemesi felkelés a magyar irodalomban = R. Kiss
szerk. 1909, i. m. 297-338. A nemesi felkelések koltészete alapvetden a ,,rendi koltészet” nagy 18.
szazadi hagyomanyaba illeszkedett: VADERNA Gabor, Mit hagyomdanyozott a 18. szazadi koltészet a
19. szdazadra? = Irodalomtérténet, 94(2013), 467-501, 471-476. Az inszurrekciok koltészetét ille-
téen: WEBER, Arthur, Zur politischen Lyrik des Kriegesjahres 1809 = Ungarische Rundschau,
4(1915), 215-246; PorkoLAB Tibor, ,,Ode ad Hungaros”, Az 1797. évi magyar nemesi felkelés
koltészetérsl = Szin — jaték — koltészet, Tanulmanyok a nyolcvanéves Kilian Istvan tiszteletére,
szerk. Czibula Katalin, Demeter Julia, Pintér Marta Zsuzsanna, Bp., Nagyvarad, Partium Kiado,
Protea Egyesiilet, reciti, 2013, 73-81; PORKOLAB Tibor, Szempontok a francia haborik inszurrekci-
0s koltészetének textologiai és filologiai vizsgalatahoz = Textologia, filologia, értelmezés, Klasszi-
kus magyar irodalom, szerk. Czifra Mariann, Szildgyi Marton, Debrecen, DEK, 191-215. Az
inszurrekciok kozkoltészetéhez mindenekeldtt: MEDGYESY S. Robert, ,.Akkor johettz és orvend-
hettz, hogy Insurgealtal!”, A Napdleon elleni magyar nemesi felkelések induloi, énekei kéziratos
gyiijteményekben (1790—1825) = Franciak Magyarorszagon, 11, szerk. Bana Jozsef, Katona Csaba,
Bp., Gyér, GyMJVL, MOL, Mediawave Kdozalapitvany, 2012, 123-165.

6 A kései rendiség koranak alkalmi koltészetéhez és ennek a reprezentativ nyilvanossag tarsa-
dalmi-kulturalis gyakorlataiban betdltott szerepéhez 1d.: VADERNA Gabor, 4 kéltészet sziiletése,
A magyarorszagi koltészet tarsadalomtorténete a 19. szazad elsé évtizedeiben, Bp., L’Harmattan,
2017.



518 Nagy Agoston

az alakulatok mindennapjaihoz kapcsolodott.” Mas résziik azonban altalanosabb
tizenetet hordozott, és az eldbbieknél joval szélesebb kort, a felkelés altal poten-
cialisan érintett nemesség kollektivumat igyekezett megszolitani alapveten az
eredetkdzosségi narrativa keretei kozott felfogott nemzetkoncepcid és az alkot-
manyos patriotizmus ehhez illeszked6 beszédmodja jegyében.®

Az Ausztria altal 1809. aprilis 10-ével meginditott 6tddik koalicios habora
kitdrése nyoman mozgositott utolséd inszurrekciod kivételessége a korabbiakhoz
képest nem csupan abban ragadhatdé meg,” hogy bevetésre keriilt francia és szo-
vetséges sorezredekkel szemben. A felkelés kereteit, melyeket e rendi honvédel-
mi intézmény hagyomanyaihoz hiven esetileg szabalyoztak, az 1808 6szén tar-
tott diétan raktak le.'® Az 1808:2. tc. egyarant erdsitette az intézmény nemesi és
nemzeti jellegét. Egyfeldl a nemesség familiankénti személyes felkelési kotele-
zettségérol rendelkezett, megszigoritva a helyettesallitas lehetdségét és az ez alol
torvényes okokbol felmentettek korét. Masfel6l hangsulyozta a nador fovezérle-
te alatt all6 felkelés mint nemesi-nemzeti intézmény kiilonallasat, melynek szol-
galati-vezényleti nyelvévé a magyart tette. 1809 tavaszan ennek szellemében az
egyes megyék nemesi tarsadalmaik demografiai 6sszetételéhez igazodva, de le-
hetéség szerint valoban zomében nemesekbdl igyekeztek kiallitani lovas és gya-
logos felkeld alakulataikat. Az *una eademgque libertas’ fikciojan alapuld, kézjogi
jellegli nemesi egyenldséggondolat és a progressziv jovedelmi kulcsokban, illet-
ve az orszagos és megyei kasszakban megtestesiilo rendi szolidaritastudat egy
nyelvileg is nemzetiesiilé intézmény keretei kozott egyfajta rendileg exkluziv,
alapvetéen a nemesi nemzet mint politikai kdzosség tagjaira kiterjedo ,,altala-
nos” hadkotelezettséget teremtett. Ezek a sajatossagok a propagandara nézve is
Iényeges kovetkezményekkel jartak. A nemesi felkeléssel (és kisebb részben az
1808-ban a szabad kiralyi és banyavarosok szamara torvényileg kotelezévé tett
polgarérségekkel) kapcsolatos széles korlti mozgodsitas és az ezekre iranyuld pro-
paganda tagabb kontextusat az Osztrak Csaszarsagban végrehajtott haderdre-
form (mindenekel6tt a tartalékosrendszer bevezetése és a ’Landwehr’ felallitasa
1808-ban),'! illetve az 1809-es haborut el6készit6-kisérd igen kiterjedt, kozpon-

7 PORKOLAB 2014, i. m. 212.

8 V6. VADERNA Gabor, A bdrdkoltészet lehetségei, Berzsenyi Daniel 1803-as kolteményei =
Irodalomtorténeti Kozlemények, 119(2015), 721-768, 755-756.

° A jelenség tarsadalomtorténeti hatterének gondolatébresztd vazlatat 1d.: VOrOs Karoly,
A magyar nemesi felkelés a napéleoni haboritk kordban = A Négrad Megyei Miizeumok Evkényve
VII, Salgotarjan, 1981, 93-101, 98.

12 Ehhez a vonatkoz6 torvények, kozjogi hagyomanyok és politikai vitak ismertetésével rész-
letesen 1d.: POOR Janos, Adok, katondk, orszdaggyiilések 1796—1811/12, Bp., Universitas, 2003,
162-194.

" A regularis hadsereg reformja felett Karoly féherceg babaskodott: voN ANGELIL, Moriz, Erz-
herzog Carl von Osterreich als Feldherr und Heeresorganisator, IV, Im Kriege von 1809, Wien,
Braumiiller, 1897; CristE, Oskar, Erzherzog Carl von Osterreich, Ein Lebensbild im Aufirage sei-
ner Enkel, der Herren Erzherzoge Friedrich und Eugen, 11-111, Wien, Leipzig, C. W. Stern, 1912;
ujabban: RAUCHENSTEINER, Manfried, Kaiser Franz und Erzherzog Karl, Dynastie und Heerwesen
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tilag tamogatott-kontrollalt — illetve spontan — propagandatevékenység jelentet-
te,!? melynek hatterében a ,,népi-nemzeti habort” *Volks- vagy Nationalkrieg’
gondolata allt.'

Bar az utols6 nemesi felkelés soran szamtalan kiilonféle mifaji és formatumu
hivatalos, félhivatalos €s nem hivatalos propagandanyomtatvany jelent meg,
am az ezek elterjedésével, egyéni és kozosségi hasznalataval, recepcidjaval
kapcsolatban szdba johetd forrasok igencsak szétszortan és kis szamban allnak
rendelkezésre. Ehhez képest Kisfaludy Sandor — 1809-ben zalai inszurgens
Ornagy, Jozsef fOherceg egyik szarnysegédje — Hazafiui Szozat a’ Magyar Nemes-
séghez cimi, nadori megbizasra késziilt terjedelmes félhivatalos ropirata'* (mely
Schedius Lajos tolmacsolasaban Patriotische Worte an Ungarns Adel cimmel
egyuttal németil is megjelent)'® recepciojanak, hasznalatainak torténetét illetéen
valosagos forrasbdséggel allunk szemben. Ebben egyszerre szamos ok jatszhatott
kozre.

in Osterreich 17961809, Wien, Vlg. fiir Geschichte und Politik, 1972. A *Landwehr’ iigyét Janos
féherceg karolta fel, részletesen 1d.: ZEHETBAUER, Ernst, Die Landwehr und der Krieg von 1809,
Osterreichs Milizexperiment zwischen Altem Reich und moderner Nationsbildung, Hamburg, Tre-
dition, 2017.

12 Mindenekel6tt 1d.: LaANGsaM, Walter Consuelo, The Napoleonic Wars and German Nationa-
lism in Austria, New York, Columbia U. P., 1930; HAMMER, Helmut, Oesterreichs Propaganda zum
Feldzug 1809, Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Propaganda, Miinchen, Zeitungswis-
senschaftliche Vereinigung, 1935; ROsSLER, Helmuth, Osterreichs Kampf um Deutschlands Befiei-
ung, Die deutsche Politik der nationalen Fiihrer Osterreichs 1805—1815, 1-11, Hamburg, Hansea-
tische Verlagsanstalt, 19402, 1, 303-546, 11, 7-88; RepL, Elisabeth, Flugbldtter und Flugschriften
gegen Napoleon, Ein Beitrag zur dsterreichischen Propaganda 1805—1809, Doktorarbeit [kézirat],
Wien, Universitidt Wien, 1971; BLEYER, Alexandra, ,,...man dachte diesen Krieg zu einem Volks-
und Meinungskriege zu erheben!”, Die dsterreichische Propaganda zum , Nationalkrieg” von
1809, Doktorarbeit, [kézirat], Klagenfurt, Alpen-Adria Universitdt, 2013; HAGEMANN, Karen, ,, Be
Proud and Firm, Citizens of Austria!”, Patriotism and Masculinity in Texts of the ,, Political Ro-
mantics” written during Austria s Anti-Napoleonic Wars, German Studies Review, 2006, 1, 41-62.

13 RINK, Martin, Preufisch-deutsche Konzeptionen zum »Volkskrieg« im Zeitalter Napoleons
= Reform — Reorganisation — Transformation, Zum Wandel in deutschen Streitkriften von den
preufSischen Heeresreformen bis zur Transformation der Bundeswehr, hrsg. Karl-Heinz Lutz, Mar-
tin Rink, Marcus von Salisch, Miinchen, R. Oldenbourg, 2010, 65-87; RiNk, Martin, Idee und
Wirklichkeit einer deutschen Guerilla, Der ésterreichische Krieg 1809 und der ,, Volkskrieg” in
Deutschland = Osterreichische Militérische Zeitschrifi, 2010, 5. https://www.oemz-online.at/pa-
ges/viewpage.action?pageld=10357306 (Letoltve: 2019. 08. 15.); LANGEWIESCHE, Dieter, Imperi-
um — Nation — Volkskrieg, ,, 1813 " in der europdischen Geschichte = Die Vélkerschlacht bei Leip-
zig: Verldufe, Folgen, Bedeutungen: 1813—1913—2013, hrsg. Martin Hofbauer, Martin Rink, Berlin,
De Gruyter—Oldenbourg, 2017, 25-43.

4 [KisFaLUDY Séandor], Hazafiui Szozat a’ Magyar Nemességhez, Pest, Hartleben, 1809 (a to-
véabbiakban: HSz).

15 [KisraLupY Sandor], Patriotische Worte an Ungarns Adel, ford. [Schedius Lajos], Pest,
Hartleben, 1809 (a tovabbiakban: PW).
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Egyrészt a korabeli brostrak, ropiratok és roplapok tomegébdl Kisfaludy
munkaja 120 lapos terjedelmével és szinvonalaval is kitlint. Nemcsak a *personalis’
felkelési kotelezettség teljesitésére buzditott, de a mozgdsitas szliken vett alkal-
misagan tilmutatva, tobbek kdzott magyar (és német) nyelven egy atfogd nar-
rativat adott a nemesi nemzet hadtorténetként elgondolt torténetérél.'® A mi
torténeti részei a szakirodalom korabbi allitasaival ellentétben ugyan nem Kisfa-
ludy 6nallé historiografiai produktumai, hanem jelentds részben Keresztury
Jozsef udvari agens magyar hadszervezetrdl irott latin jogtorténeti értekezése bi-
zonyos részeinek forditasaibol készitett kompilaciok,'” ez azonban nem valtoztat
a tényen, hogy a nagy példanyszamban megjelent ropirat a politikai nemzet tag-
jainak (azaz mindenekel6tt a nemességnek) sz616 magyar nyelvii "popular histo-
ry’ mérfoldkovének szamit.'

Masrészt a nyomtatvany anyagi jellemzoit és a publikalas koriilményeit te-
kintve nagy példanyszamban (feltehetéleg 3000 magyar és néhany szaz német
példanyban),” a kdzponti helyen iizlettel rendelkezd, Gjitdé kedvii Konrad Adolf

16 Ennek alapjat Kisfaludy kovetkezd megjegyzése képezi: ,,[H]a két harom idépontot kive-
sziink, mellyben az elpuhultt Magyar mintegy magabdl és nemzeti természetébol kivetkezett |...]
— A’ Magyar Nemzetnek politikai existentidja nem volt egyébb, hanem egymast nyomban kdvetd
haborutk és gyézedelmek.” HSz, 52.

17 KERESZTURY Jozsef, De veteri instituto rei militaris Hungaricae ac spetiatim de insurrecti-
one nobilium, Vindobonae, Josephi de Kurzbek, 1790, I-1I. Ennek bizonyitasat itt mellézném, a
kérdéssel a ropirat transztextualitasat vizsgald késziilo tanulmanyomban részletesen foglalkozom.

18 Jelent6ségét Feny6 Istvan is mindenekel6tt abban latta, hogy Kisfaludy ,,[a]z els6 magyar
nyelvii népszerii torténelmi eszmefuttatast nydjtja, mely nagy példanyszamban terjed, s agitativ
hangjanal fogva is alkalmas arra, hogy még a kozombdsekben is érdeklddést keltsen az elmult idok
irant”. FENYO Istvan, Kisfaludy Sandor, Bp., Akadémiai, 1961, 270-271. A *popular history” fogal-
mahoz lasd: BERGER, Stefan, MELMAN, Billie, LorEnz, Chris, Introduction = Popularizing Na-
tional Pasts, 1800 to the Present, eds. Berger, Stefan, Melman, Billie, Lorenz, Chris, New York,
London, Routledge, 2012, 1-33.

19 Erre, illetve a nyomtatassal kapcsolatos szerz6i intenciokra Kisfaludynak az Egyetemi
Nyomda szdmara a nyomtatvany paramétereit pontosan meghatarozo levelébdl kdvetkeztethetiink.
Mivel magukon a nyomtatvanyokon nem szerepel semmiféle utalas az Egyetemi Nyomdara nézve,
am azok mégis megfelelnek a szerzoi igényeknek, feltételezhetjiik, hogy bar azokat Hartleben Pest
kiadasi hellyel adta ki, am mégis Saghy Ferencnél nyomtattak ket (ezt valdsziniisitette Matray
Gabor konyvtaros is, 1d. késébb). Kisfaludy Sandor Saghy Ferencnek, Stimeg, 1809. februar 26. =
GARDONYI Albert, Kisfaludy Sandor és az insurrectio = Irodalomtorténeti Kozlemények, 37(1927),
91-96, 92-93. A kiadvany finanszirozasanak hattere bizonytalan (ti. hogy végiil kinek a kontdjara
és ki rendelte meg a nyomtatast), am ezzel a kérdéssel e helyiitt részletesen nem foglalkozhatok.
E levél szerint amugy a szerz6 sajat koltségén kivanta kinyomtatni miivét, grof Beckers levelei vi-
szont arrdl tanuskodnak, hogy a nyomtatast 6 kivanta intézni. Ugy vélem, jelen esetben nem tehe-
tiink tobbet, mint hogy elfogadjuk Galos Rezso allaspontjat, azaz hogy a kdtetet ,,a nador hivatalos
koltségén [nyomtattak ki], de olyanforman, hogy az egész dsszeget Kisfaludy kezéhez fizették ki”.
GALos Rezs6, Hiisz év torténete Kisfaludy Sandor életébdl = Kisfaludy Sandor hdtrahagyott mun-
kai, kiad. Galos Rezs6, Gyor, Kisfaludy Irodalmi Kér, 1931, 1-62, 53.
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Hartleben pesti kiadonal* — igen nagy valoszintliséggel az Egyetemi Nyomdaban
nyomtatva?! és igy talan annak kiterjedt bizomanyosi halozatat is igénybe véve?
— és megfeleld pillanatban, tehat koriilbeliil a habort kezdetére idézitve (1809
kora tavaszan, valosziniileg aprilis legelején) jelent meg. A kdnyv eladhatosagat
és olvasasat befolyasolo materialis tulajdonsagait illetden a propagandairodalom
java részét kitevo efemeridakhoz képest tartos €s a klasszikus tipografiak egysze-
riiségét idézo izléses darabrol volt sz6, ami elsésorban a szerzé mint kozvetlen
nyomdai megrendeld igényeit tiikrozte.” A magyar és német kiadasok parhuza-
mos megjelenése szintén hozzajarult a kis kotet hozzaférhetdségéhez. A brosurat
tovabba a kor sajtoviszonyaihoz mérten élénk hirdetési hadjarat is kisérte a kora-
beli hirlapokban, amit valoszintileg maga Hartleben intézett.?*

2 Hartleben tizlethelyisége a Vaci utcaban volt. A mainzi német kiado, aki Bécsben sajatitotta
el a mesterséget, eldszor magyar kiadvanyokkal probalta labat megvetni a magyarorszagi konyv-
piacon, késébb mar tulnyomorészt német konyveket adott ki. Az 1809-es haboru idején Kisfaludy
munkdjanak két kiadasa mellett 6 jelentette meg németiil és magyarul az inszurgensek szamara
készitett katonai szabalyzatokat és a polgaréroknek szant német szabalyzatot, de egyéb habortval,
hadviseléssel kapcsolatos magyar nyelvii kiadvanyok is a nevéhez kothetéek (mint Szekér Joakim
Aloysius ¢és Szalardi Jakké Laszlo hadtudomanyi forditasai). Tevékenységéhez lasd: SENNOWITZ
Adolf, 4 két Hartleben, Konrad Adolf és unokadcscse Adolf Budan és Pesten 1802—1870 = Magyar
konyvkereskeddk évkonyve 1895, Bp., Magyar Konyvkereskedok Egylete, 1896, 5-28 (Sennowitz
nyilvanvaloan tévedett, amikor azt allitotta, hogy egyetlen német nyelvii kiadas sem jelent meg
1804 és 1813 kozott); GARDONYI Albert, Régi pesti konyvkereskeddk, Bp., MNM Orszagos Széché-
nyi Koényvtara, 1930, 79-84. A magyar nyelvli regulamentumok szévegéhez: 4 Magyar Kiralyi
Nemesi felkelés 1809. évi szabalyzatai, kiad. Lazar Baldzs, s. 1., Nap, 2009. Konyvészeti adataik-
hoz: PAsztI Lasz10, Hadi tzikkelyek, tabori utasitdsok és a tobbiek..., Magyar hadtudomdnyi mun-
kak bibliografidaja, 1790—1849 = Hadltirténelmi Kozlemények, 120(2007), 1005-1082, 1006—-1007,
26-30. sz., 32-35. sz., 40-41. sz., 43., 45-46. sz., a polgarérségnek sz616 hasonlo kiadvany: 38. sz.

2 Lasd kés6bb.

22 J. HALASZ Margit, Az egyetemi nyomda és konyvbizomanyosai a 19. szazad elsé felében =
Manufakturak Magyarorszagon II, Industria et Societas 1, Manufakturdk és kora tokés ipari kisval-
lalkozasok, Satoraljaujhely, 1991. oktéber 3—4., szerk. Németh Gyorgyi, Miskolc, Herman Ottd
Muzeum, ME Térténettudomanyi Tanszékei, 135-154.

3 Ld. a 19. 1abjegyzetet.

2 V6. Hartleben korabeli hirdetéseivel: Budapest torténetének bibliogrdfidja, 111, 1686—1950,
Gazdasag, f6szerk. Zoltan Jozsef, szerk. Berza Lasz16, Bp., FSZEK, 1964, 325, 8066. sz. Horvat
Istvan 1805-0s naplobejegyzése gy emlékezett meg Hartlebenrdl, mint aki ,.konyvarossaganak
jovedelmeit egyszerre ezerekkel akarvan szaporitani, minden mddokat (planum) kitalalni iparko-
dott eldszor, de latvan, hogy nincsen ugras a természetben, gyaldzatosan megesokkent”. Mindenna-
pi, HORVAT Istvdn pest-budai napldja 1805—1809, kiad. az ELTE Apéczai Csere Janos Gyakorld
Iskolaja munkakozossége, szerk. Szauder Jozsefné, Temesi Alfréd, Bp., Tankonyvkiado, 1967, 68.
felhivja a figyelmet, hogy egy ambiciozus, a 19. szazad eleji konyvkiadas nehézkességét, monopo-
liumait, céhes jellegét meghaladni kivano kereskeddvel allunk szemben, aki a varhatd magasabb
profit érdekében igyekezett ujitasokba fektetni.
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Harmadrészt a szerz6 személyéhez kotédoé okok is kdzrejatszhattak a ropirat
gyors terjedésében, ismertségének novekedésében. Ugyan a Szozat szerzdje szan-
dékanak megfeleléen név nélkiil jelent meg, am Kisfaludy maga is terjesztette
munkajat, s levelezése tanusaga szerint szerz6ségét sem rejtette véka ala, igy az
informalis csatornakon keresztiil hamar nyilvanvalova valt a vele kapcsolatban
allo halozatok szamara. A szerzOséggel kapcsolatos informaciéaramlashoz a fel-
kelé csapatok mozgoésitasa és mukodése altal eldallt sajatos kommunikacios
helyzet is hozzajarulhatott. Ez lehetové tette, hogy ,,a legtavolabbi megyék neme-
sei is Osszetalalkozhattak egymassal”, s ezaltal azt is, hogy ,,a nemesség minden
rétegének szintjén megismerkedjék mas megyék hasonlé viszonyaival és ottani
nemes tarsainak véleményével”.?® Ennek fliggvényében feltételezhetjiik, hogy a
munka megvasarlasara és befogadasara hatast gyakorolt szerzéjének elsésorban
a literatus koznemesség koreiben a Himfyvel és a Regékkel megszerzett irdi, egy-
uttal inszurgens szarnysegédi és hivatasos ,,proklamatori” presztizse is.?® Ebbél a
szempontbdl az anonimitast és a szandékosan vagy szandékolatlanul szdbeszé-
dek utjan terjedd szerzai attribliciot — s ezen keresztiil a személyes presztizs hata-
sat — egyarant érvényesito terjesztési stratégia kifejezetten sikeresnek mondhato.

A ropiratnak a lehetdségekhez mérten leginkabb atfogd perspektivabol vég-
zett konyv- és olvasastorténeti, illetve befogadas- és hatastorténeti szempontu
vizsgalata soran®’ a konkrét adottsagokra tekintettel mindenekeldtt harom forras-
csoportot sziikséges figyelembe venni. Egyrészt at kell tekinteni a korabeli sajto-
ban megjelent hirdetéseket és egyéb utalasokat, melyek jelentdsen befolyasolhat-

 VORrOs 1987, i. m. 447-450, 448-449.

26 Marcius masodik felében Kisfaludy Budara ment, hogy a nadorral és grof Joseph Beckers
foszarnysegéddel, kozvetlen megbizdjaval talalkozzon (a nddort mar nem taldlta ott, az ugyanis az
,»also varmegyékbe” tavozva folytatta a torvényhatosagokat minél nagyobb szamu lovas felkeld
kiallitasara buzditd korutjat). A varosbol a kovetkezoket irta feleségének: ,,Nem hittem volna, hogy
oly orszagos ember legyek, a mint itt tapasztalom. A magyar tudosok, kdnyvarusok szinte udvart
csinalnak nékem.” Kisfaludy Sandor Szegedy Rézanak, Budan, Matyas varaban, 1809. marcius 23.
= KSMM VIII, 161. Erre utal Vitkovics Mihaly megjegyzése is: ,,Ttzril pattant Szalai ember ez a
nagy Poétank. Es ha els6 tekintetem nem tsal, Himfyjének szarnyain repdes mindeniitt.” Vitkovics
Mihaly Kazinczy Ferencnek, Pest, 1809. aprilis 3. = Kazinczy Ferenc levelezése, 1-XXI, kiad.
Vaczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev). Itt: VI, 312.

27 Granasztoi Olga szerint 1750-et kovetden a konyvek tulajdonlasanak és hasznalatanak vizs-
galatahoz sziikséges ,,biztos adatok stirti haldja” részben az egykori magangytjtemények szétszort-
saganak, részben a kevesebb nyomot hagyo extenziv olvasas elterjedésének kdszonhetden altalaban
véve kevésbé all rendelkezésre, mint a korabbi idészakra nézve. Ebbdl kifolyolag azt hangsulyozza,
hogy a korszakot illetden ,,még inkabb folyamatosan megujitott modszerek alkalmazasara és a
vizsgaloddasba bevonhato forrasok korének kibdvitésére van sziikség”. Ez egyrészt megkivanja a
konyvanyag alapos alaki-tartalmi ismeretét, masrészt az egyéni olvasast illetden az olvasé szemé-
lyének és szokasainak kozelebbi behatarolasat (tekintettel az egyéb kulturalis gyakorlatokra és fo-
gyasztasi szokasokra), végiil a ,,hozzaférés modozatainak™ tisztazasat mind az olvaso, mind a ke-
reskedé oldalardl. GRANASZTOI Olga, Olvasdtél — olvaséig, Eszrevételek a magyar olvasdstorténeti
kutatasok aktualis kérdéseihez = Korall, (43)2011, 5-24, 8-9.
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tak a kotet hozzaférhetségét, adott esetben befogadasat is. Hartleben mint kiado,
konyvkereskedd a kotet(ek) terjesztési stratégiajanak részeként a kdnyvre alapve-
téen mint arura tekintve nagy hangsulyt fektetett az ujsaghirdetésekre, igy igye-
kezve szélesiteni a potencialis vasarlok elérését. A szoveg megsziiletésének és a
kotet kiadastorténetének rekonstrukcidja a megbizo és a szerzd, illetve az utobbi
esetben a nyomda, a kiado és konyvkeresked6 szandékainak matrixaban kiilon
tanulmanyt igényelne, ezért erre mint hattérre itt csak roviden utalhatok.”® Mas-
részt a korabeli literatus nyilvanossag kozvetlen reakcidinak feltarasdhoz minde-
nekel6tt a maganlevelezések révén juthatunk kdzelebb, kiilonds tekintettel a szer-
76, Kisfaludy Sandor® és Kazinczy Ferenc egyszerre ,,nyilvanossagteremto,
-helyettesitd és -potld” funkciot bet6ltd levelezésére.® Ennek kapcsan kiilon em-
litést érdemel a szerzé adatolhatod részvétele sajat munkajanak terjesztésében,
népszerlsitésében, ami szintén nem elhanyagolhatoé hatast gyakorolt a ropirat
befogadasanak jellegére nézve. Harmadrészt az el6bbieknél kozvetettebb — és
jelentdsebb energiabefektetéssel kiaknazhatd — forrascsoportokat jelentenek az
egykori magankdnyvtari 0sszeirasok (egyidejii vagy késébb osszeallitott katalo-
gusok, hagyatéki 0sszeirasok), illetve a kozgyijteményekben fellelhetd példa-
nyok, melyek java része egykori magangytljteményekbdl, hagyatékokbol keriilt
beolvasztasra a konyvtarak torzs- vagy kiilongyljteményeibe, s szerencsés eset-
ben provenienciajuk ma is azonosithatd. A Hazafiui Szozatbdl, magas példany-
szamanak, az egyszeribb brosurakat jocskan meghalado terjedelmének, illetve
szerzéje személyének koszonhetden szamos példany szerepel egykori magan-
konyvtari dsszeirasokban, illetve fennmaradt a hazai és kiilfoldi kdzgyljtemé-
nyekben. A német valtozatabol joval kevesebb példanyrdl tudunk, ami részben
annak koszonhetd, hogy az eleve sokkal alacsonyabb példanyszamban latott nap-
vilagot. Egy-egy ,,magankonyvtar anyaga potencialis olvasmanyanyag”, a kony-
vek megszerzése (vasarlas, ajandékozas, o6roklés utjan), ugyanakkor a kiilonféle
Osszeirasok, illetve possessorbejegyzések révén igazolhatd tulajdonlas természe-
tesen onmagaban még nem jelentette az adott m{ hasznalatat, még kevésbé elol-
vasasat, ahogy masfelél nemcsak tulajdonosai olvashattak az adott példanyokat.*!
Egyéni hasznalatuk mellett legalabb ennyire 1ényeges ezek — leginkabb csak va-
16szintisithetd — k6zosségi hasznalata is. A konyv- vagy olvasastorténeti kutatas

2 Ezzel a doktori disszertdciomban részletesen foglalkozom. NaGy Agoston, Kisfaludy

Sandor és az utolso nemesi felkelés propaganddja, Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2021. http://midra.uni-miskolc.hu/document/36818 (Letdltve:
2022.02. 13.).

2 Mindenekel6tt 1d.: KiseALupY Sandor minden munkdi, VIII, kiad. Angyal David, 1893 (a
tovabbiakban: KSMM).

30 KazLev. A levelezés sajatossagaihoz lasd: MEzEr Marta, Nyilvanossag és miifaj a Kazin-
czy-levelezésben, Bp., Argumentum, 1994, 5-13, a napoleoni haboruk idészakara vonatkozoan,
kiilondsen: 97-111.

31 MoNoK Istvan, A magdnkonyvtdarak és az olvasds a korai ujkorban, Vizlat az elmult 6tven
év europai kutatastorténetérol = Magyar Konyvszemle, 129(2010), 141-157.
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keretei kdzott a proveniencia megallapitasan tul, az egyes példanyok egyenkénti,
lehetdség szerint autopszian alapuld vizsgalataval értékes informacidkhoz jutha-
tunk a konyveknek a nyomdatol, a kereskedotdl szamitott tovabbi ,,életére”, egykori
vasarloik, birtokosaik, olvasoik korére, s amennyiben ezek possessorbejegyzése-
ket, kiilonféle marginalisokat, olvasas k6zben hasznalt jeleket is tartalmaznak,*
a nyomtatvany mint konkrét targy hasznalatara és az ebben alakot 61td szoveg
recepcidjara, az olvasd szokasaira, kulturalis horizontjara nézve.*

Az igy 0sszegyljtott adatok sem nem teljeskoriiek, sem nem lesznek alkalma-
sak kvantitativ vizsgalatokra (igy nem lattam értelmét ezek szamszeriisitésének
sem), am egy komplex konyv- és olvasastorténeti nézOpontbdl kiindulva a konk-
rét ropirat szétterjedésérol, tulajdonosainak és olvaséinak korérdl, hasznalatairol,
olvasasi modjairdl értékes informaciokat nyerhetiink bel6litkk. Mindezen tul, aho-
gyan arra Robert Darnton felhivta a figyelmet, egy tagan értelmezett konyvtorté-
neti megkdzelités, amely a kdnyvet egy adott kulturalis rendszerbe beagyazottan,
mindenekel6tt a diffuzid szempontjabol vizsgalja, a szovegekhez a diskurzuse-
lemzés feldl kozelit — s onmagaban szemléleti elitizmusra hajlamos — (politikai)
eszmetorténet-irds eredményeihez is hozzajarulhat,* ramutatva arra a forditasi
folyamatra, melynek soran beszédaktusokat a nyomdak ,,tipografiai aktusokra”,
végiil az olvasok aktiv jelentéskonstrukciokra forditanak le.>® Ebben az értelem-
ben megkeriilhetetlen az adott konyv teljes életciklusanak, s benne az olvaso he-
lyének legalabb hozzavetdleges rekonstrukcidja és szem el6tt tartasa,* illetve az,
hogy a szdveg jelentésadasanak folyamatat ,,a szoveg, az 6t hordozoé targy és az

32 Ennek olvasastorténeti jelentéségéhez: SHERMAN, William H., Used books, Marking Readers
in Renaissance England, Philadelphia, University of Pennsylvania, 2008, mindenekeldtt: 3—-67.
A (kéziratos) marginalisok jelentdségével ujabban és igen innovativ modon leginkabb a 17-18.
szazadi magyarorszagi egyhazi-vallasos irodalomhoz sorolhaté nyomtatvanyok kapcsan foglalkoz-
tanulmany) = ,, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zone... ", Tanul-
manyok XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol, szerk. Heltai Janos, Tasi Réka, Miskolc, Miskolci Egyetemi
BTK, Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 175-197; Tast Réka, Mutatok és kompilacio
17-18. szazadi katolikus prédikaciogyiijteményekben = Kozkincs, Tanulmanyok a régi magyaror-
szagi prédikaciok kompilacidjarol, szerk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatocsoport, 2014, 111-123.

3 Monok 2010, i. m. 152.

3 Ahogyan arra Roger Chartier is figyelmeztetett, nemcsak a hagyomanyos irodalomtorténet,
de a recepcioesztétika — s Darton nyoman tehetjiik hozza, az eszmetorténet (*intellectual history’)
— is hajlamos elfeledkezni arrol, hogy a szerz6k nem konyveket, hanem szdvegeket irnak, melyek
irott targyakka valnak, a jelentés pedig épp e kettd kozotti térben konstrualodik, a szoveget hordozo
anyagi forma tehat korantsem lényegtelen. CHARTIER, Roger, The Order of Books, Readers, Authors,
and Libraries in Europe between the Fourteenth and Eighteenth Centuries, transl. Cochrane, Lydia
G., Stanford, Stanford U. P., 1994, 10.

35 DARNTON, Robert, Discourse and Diffusion = Contributions, (1)2005, 21-28.

36 A nyomtatott konyv szerz6t6l az olvaséig terjedd ,.életciklusdhoz” mint kommunikacios
korforgashoz: DARNTON, Robert, What Is the History of Books? = Daedalus, 111(1982), 62—-83.
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azt ural6 gyakorlatok™ viszonyrendszerében rekonstrualjuk.’” Egy, a tomegek be-
folyasolasanak szandékaval irott szoveg, illetve az ennek a célnak alarendelten
kinyomtatott €s terjesztett ropirat esetében a konyvtorténeti nézépont s a diffizio
kérdése hatvanyozottan vetddik fol. Alapjaban véve alkalmi jellege és a személyes
felkelés elrendelésének legitimalasat, illetve a mozgodsitast szolgalo kozvetlen pro-
pagandacélja miatt — még ha abban egy atlagos propagandairatnal joval altalano-
sabb érvényli és maradandobb gondolatok is megfogalmazast nyertek — Kisfaludy
munkajanak hatdsa nem annyira a korabeli nyilvanos politikai diskurzus szintjén
ragadhat6 meg, mint inkabb a kis kotet szétterjedésénél és hasznalatanal fogva.

A répirat célkozonsége és hozzdférhetosége

Miel6tt ratérnénk arra, hogy milyen korben és hogyan terjedhetett el, illetve kik
¢és hogyan hasznalhattak, olvashattak Kisfaludy ropiratat, érdemes réviden fog-
lalkozni azzal, hogy kiknek szanta a megbizo, a nyomdat instrual6 szerz6 a kote-
tet. Kisfaludy felé a nadort képvisel6 grof Joseph Beckers 1808. december 11-1
levelében egy, a magyar nemességhez irandé ropirat tervét vazolta fel, s a diétara
utalva jelezte a megbizottnak, hogy elérkezett az ideje, hogy minden egyes ma-
gyar nemes beteljesitse ,,magasztos hivatasat”. Beckers szerint a nemesség ela-
vult kivaltsagainak gyakorlasa nem szorult buzditasra, csupan ropiratokra (,,Flug-
schriften”), melyek felhivjak az érintettek figyelmét ezen eléjogok értékére, s gy
vélte, hogy egy ilyen ropiratot minden hazafi 6rommel fogadna.®® A széveg Kis-
faludy februar 11-i levele szerint idokozben ,,egész kis miivecskévé” noétte ki
magat, mint ,,rovid eléadasa” a nemesi nemzet torténetének: ,,nagysaganak, sze-
rencséjének és dicséségének”, egyuttal ,,balsorsanak, szégyenének”, ,,egy hazafi-
as figyelmeztetés” (,,eine patriotische Mahnung”) €s ,.hazafias felhivas” (,,ein
patriotischer Aufruf”) a felkel6 magyar nemességhez.* Mig a nador, akinek allas-
pontjat Beckers grof tolmacsolta, eredetileg feltehetden egy révid nyomtatvanyra
gondolt, addig Kisfaludy egy hosszabb, torténeti érvekkel is argumentalo ropira-
tot irt, abban azonban kdzos platformon alltak, hogy a munkat a nemesi (politi-
kai) nemzet egészének, azaz az orszag minden kozjogi értelemben véve nemes-
nek szamito felndtt férfilakosanak szantak.

A kinyomtatni tervezett szoveg bizonyos részeit illetden (kiilondsképp a regu-
laris katonasagra, a francia hadseregre, illetve Napoleonra tett utalasokat illetéen)
a megbizo (a nador) és a szerzé szandékai kozott bizonyos foka inkongruencia
allt fenn, melynek eredményeképp Kisfaludy meghuzta ropiratat. A kéziratbol
konyvet készitd nyomda, illetve a terjesztést intéz6 kiaddo a magyar valtozatba

37 CHARTIER, Roger, Szovegek, nyomtatvanyok, olvasatok, ford. Keszeg Anna = Metafilologia,
L., szerk. Déri Balazs, Kelemen Pal, Krupp Jozsef, Tamas Abel, Bp., Racio, 2011, 162-178, 167.

3% @Gr. Joseph Beckers Kisfaludy Sandornak, Ofen, 1808. december 11. = Viszota Gyula,
Kisfaludy Sandor és az 1809-iki insurrecio = Akadémiai Ertesité, 20(1909), 8-9, 405-433, 406-407.

3 Kisfaludy Sandor gr. Joseph Beckersnek = ViszoTa 1909, i. m. 407-408.
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becstszott szamos hibatol eltekintve (melyek zomiikben a nador ,,cenziirajabol”,
illetve a végkorrektiura elmaradasabol kovetkeztek) igyekezett a szerz6 altal az
egyetemi nyomda gondnoka, Saghy Ferenc szamara részletesen lefektetett for-
mai igényeknek megfelelni,*” melyek minden bizonnyal kielégitették a fels6bb
megbizo igényeit is.

A megyei felkel6 csapatok legénységének derékhadat ado, jelentds részben
kisnemesi tomegek (kurialistak és armalistak)*! alfabetizacidja, irastudasa és
konyvkultiraja a korszakban élesen eltért attol, ami a “bene possessionati’-t €s a
nemesi szarmazasu értelmiséget jellemezte.** Ebbdl a szempontbdl kivételes for-
rasnak szamit az 1797-es Veszprém megyei felkel6k Hudi Jozsef altal elemzett
Osszeirasa, amely egyebek mellett az érintettek irni-olvasni tudasarol is szamot
adott. Az 1797-ben Gsszeirt inszurgensek dsszességében meglehetdsen magas al-
fabetizacios szinten alltak, kozel a feliik irni és olvasni is tudott (az irni tudok
halmaza mindig tartalmazza az olvasni tudokét is), 17 szazalékuk csak olvasott,
ugyanakkor csupan egyharmaduk szamitott teljesen analfabétanak. A felkeltek
kozel felét harom nemesi kozség (Szentgal, Vamos, Szentkiralyszabadja) férfila-
kossaga adta, melyekben az irni-olvasni, illetve csak olvasni tudok aranya meg-
haladta a megyei atlagot.® E kivételes veszprémi adatokat természetesen nem
altalanosithatjuk az orszag egészére nézve, raadasul az inszurgensek esetén olyan
fiatal férfiakrol volt szo, akik nemrég kertilhettek ki az iskolapadbol.** Ha a sza-
zad elejéhez képest az alfabetizacio szintje lassan emelkedett is, e réteg a francia
habortk inszurrekcidinak idején z6mében tovabbra is illiteratusnak szamitott, és
a hagyomanyos oralis kultaraban éIt.** Koriikkben a konyvek iranti igény még a
18. szazad végén is csak minimalis volt, jobbara vallasi targy, illetve tankony-
veket birtokoltak, ha egyaltalan birtokoltak.*® A 19. szazad els6 felében a kony-
vekkel rendelkez6 szegmensen beliil ugyan nagy bibliotékak nem fordultak elo,

4 Ld. a 19. labjegyzetet. Kisfaludy eredetileg a nador arcképének metszetével kivanta diszite-
ni kotetét, de magatol belatta, hogy id6 hijan erre mar nem kertilhet sor.

4 Altaldban véve a korabeli kisnemesség politikai szerepéhez: SzaBAD Gyorgy, A kisnemes-
ség tarsadalmi és politikai dlldsa a reformkorban = A Négrad Megyei Miizeumok Evionyve VII,
1981, 113-122; tarsadalmi tagozddasahoz, kultirajahoz, mentalitasahoz: PALADI-KOVACS Attila,
Kisnemesi tarsadalom és kultira = Magyar néprajz, V111, f6szerk. Paladi-Kovacs Attila, Bp., Aka-
démiai, 2000, 138—172; KOsa Laszl0, ,,Hét szilvafa drnyékdaban”, A nemesség also rétegének élete
és mentalitasa a rendi tarsadalom utolso évtizedeiben Magyarorszagon, Bp., Osiris, 2001.

42 TotH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz..., Az irds térhdditdasa a miivelédés-
ben a kora ujkori Magyarorszdagon, Bp., MTA TTI, 1996, 117. A kései rendiség jomodu kdznemes-
ségének és nemesi szarmazasu értelmiségének konyvkultirajaval szamos tanulmany foglalkozott,
a teljesség igénye nélkiil lasd:

 Hupi Jozsef Konyv és tarsadalom, Konyvkultira és miivelédés a XVIII-XIX. szdzadi
Veszprém megyében, Bp., OSZK, Gondolat, 2009, 74-83.

# ToétH 1996, i. m. 128.

V6. ToTH Istvan Gyorgy, Alfabetizacio a XVII-XVIII. szdzadi Magyarorszdgon = Acta
Papensia, 2(2002), 1-2, 31-37.

% TotH 1996, i. m. 197-199.
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am igényes olvasmanyai kisnemeseknek is lehettek.*” A alfebetizacio lasst térho-
ditasaval parhuzamosan az oralitas mellett nyomtatasban és kéziratossagban is
terjedd inszurrekcids kozkoltészetet (dalok, marsok), rovidebb és egyszeriibb
buzdito iratokat, hivatalos proklamaciokat, buzdité verseket, kinyomtatott civil
¢és katonai, illetve egyhazi beszédeket mar a fegyverre kelt kisnemességbdl is
egyre tobben képesek lehettek elolvasni. Emellett azonban szamolhatunk a kol-
lektiv — hangos — olvasas inszurrekciohoz kdtddo kiilonféle szintereivel €s modo-
zataival, mint sajatos kulturalis cserefolyamattal is,* példaul el6fordulhatott (bar
forrasokkal aligha adatolhatd), hogy a propagandaszévegeket a felkelok egy
adott kdzosségében, a taborozas soran az olvasni (jol) tudok a teljesen analfabé-
tak vagy rosszul olvasok szamara hangosan felolvastak, tartalmukat 6sszefoglal-
tak, esetleg az adott nyelven nem érték (példaul szlovak vagy roman ajku inszur-
gensek) szamara tolmacsoltak.

Az olvasas mellett egyuttal jelen volt a haboruas-inszurrekcidés nyomtatvanyok
egy specialis csoportjat, a hivatalos proklamaciokat illetéen egy masik hasznalati
mod is, mely e szovegtipus hosszabb tavi hatasarol tantskodik. Gomory Gusztav
az utolso inszurrekcio torténetét feldolgozo tanulmanyaban megjegyezte, hogy a
19. szazad harmincas éveiben Baranya, Gomor és Somogy szamos paraszthaza-
ban talalkozott I. Ferenc hadseregparancsanak tiveg alatt 6rzott példanyaival.®
R. Kiss Istvan pedig — talan szintén sajat tapasztalataira alapozva — ugy fogalma-
zott, hogy a nador és uralkodo nevében kibocsatott ,,gyonyorii szozatokat, — me-
lyeket Kisfaludy fogalmazott — ma is tobb csalad kegyelettel 6rzi”.>° Talan nem
tévedhetiink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy a Gomory altal emlitett parasztha-
zak lakoi — egykori inszurgensek €s utddaik, részben nemesek, részben bizonyara
nem nemesek — alfabetizaciojuk szintjétol fliggetleniil az uralkodd nevét hordozo
hivatalos nyomtatvanyokat nem elsdsorban tartalmuk miatt tartottdk nagy becs-
ben, hanem a segitségiikkel elohivott emlékek miatt magat az irast mint kultikus
targyat tisztelték és allitottak ki otthonaikban.®!

A fentiek tiikrében Kisfaludy ropiratat elnézve ugy tiinik, hogy a szerzé — sajat
és megbizodi explicit célkitlizésével szemben, mely a magyar nemességet (ponto-
sabban annak katonakoteles kort férfitagjait) altalaban véve célozta meg —a gya-
korlatban alapvetéen a nemesség nem egyszeriien alfabetizalt, de literatus ki-
sebbségének irta miivét. Azon rutinos s egyuttal az linnepélyes varmegyei
szonoklatok bonyolult kormondataihoz szokott olvasok szamara, akik nemcsak
magyarul olvastak jol (bar az alacsonyabb példanyszamt német kiadas kitagitot-
ta a hozzaférhetéséget), €s legalabb kozépfoku iskolazottsaggal (a latin nyelv

47 Hupr 2009, i. m. 149-157.

4 RoOCHE, Daniel, 4 konyv mint fogyasztdsi cikk — gazdasag és olvasds kozott, ford. Bardos
Miklés = Korall, 43(2011), 2541, 37-38. V6. GRaNASZTO1 2011, i. m. 10-11.

4 GOMORY 1889, i. m. 500, 1. 1.

0 R, Kiss szerk. 1909, i. m. 290.

5! Ehhez az irashoz val6 sajatos viszonyhoz a nemesi armalisok példajan lasd: TOTH 1996,
i. m. 163-168.
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mellett retorikai, torténeti, jogi ismeretekkel) rendelkeztek, de némi magyar és
francids—németes kortars irodalmi miiveltséggel is birtak.>> Bar a nyolcadrét
nyomtatvany kétségkiviil portabilis volt, am terjedelme és tagolasa szintén nem
konnyitette meg a hasznalatot, az olvasast és a (vissza)kereshetdséget: abban
ugyanis szamok helyett csupan egyszeri tipografiai jelekkel lettek elkiilonitve az
egyes fejezetek, beleértve a mintegy az egész szoveg egyhatodat kitevo, izenetét
kialtvannya siirit6 utolso fejezetet, az un. ,,Proclamatio”-t is. Bar a peritextus
részeként a cim, illetve a tevékeny hazafisagra serkentd, eredeti nyelvii mottok
(Virag Benedek és Friedrich Schiller egy-egy versébdl, tovabba Montesquieu tor-
vényekrdl irott munkajabol véve), illetve a személyes felkelés sziikségességét
igazolo els6 fejezetek intésként-buzditasként vald olvasasi modot sugalltak, és
elokészitették a f6 mondanivaldt, am magat a ropiratot tiizetesen at kellett olvasni
ahhoz, hogy iizenetének lényeges rétegei (példaul minél tobb felkeld lora iiltete-
sének szorgalmazasa) nyilvanvalova valjanak. A megbizo és a szerzo altal inten-
cionalt — alapvetden csak a kozjogi rendiség hatara f616tt — limitalt —, széles kort
befogadast és az altaluk megkivant olvasat aktualizalasat a gyakorlatban a konyv
és a szOveg sajatossagaibol fakado, komoly elézetes tudasfeltételek is korlatoztak.
Mindennek tiikrében a ropirat elvart olvasasmodjat aktualizalni képes kdozonséget
koriilbeliil Kisfaludy sajat tarsadalmi kozege, a "bene possessionati’ rendszeresen
olvasd, miivel6d6 szegmense és a nemesi szarmazast értelmiség képezte.>*

A Hazafiui Szbzat népszeriisitése a korabeli sajtoban

A rdpirat magyarorszagi kozonségnek szold hirdetéseit, melyek hirlapokban je-
lentek meg,> részben minden bizonnyal a hazai kényvpiacon a labat megvetni
igyekvo, ambiciozus pesti kiadd, a haborus irodalom konjunktarajat meglovaglo
Hartleben intézte. 1809 els6 harmadaban nala jelentek meg magyar és német
nyelven a felkelés hivatalos szabalyzatai (regulamentumok) is, melyek bilingvis
(magyar—német) hirdetési nyomtatvanyait tobb példanyban, egy marcius 13-an
kelt latin levél kiséretében megkiildte a torvényhatdsagok részére.® A promociods

52 A miiben korabeli magyar koltékt6l (Batsanyi Janos, Virag Benedek, Kisfaludy Sandor) vett
idézetek mellett latin (Cicero, Nddasdy Mausoleum), francia (Montesquieu) és német (Friedrich
Schiller) nyelvii citatumok is szerepelnek.

3 Kisfaludy Sandor Saghy Ferencnek, Siimeg, 1809. februar 26. = GARDONYI 1927, i. m. 92.

% E ,kozéprendl olvasokozonség” részeként kezelt tarsadalmi rétegek olvasmanyaihoz,
alapvetden a magankonyvtari 0sszeirasok alapjan, a tagabb korszakra nézve, 6sszefoglalo jelleg-
gel, kiilonds tekintettel a zalai *bene possessionatus’ nemes Skublicsok konyvtarara, 1d. FOLOP
Géza, magyar olvasokiozénség a felvilagosodas idején és a reformkorban, Bp., Akadémiai, 1978,
178-230.

55 A korabeli konyvek terjesztési modjaihoz: KuLcsAr Adorjan, Olvasokozonségiink 1800 ta-
jan, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1943, 6-13.

¢ Lasd példaul: Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara, (a tovabbiakban: MNL)
IV. 1.b., Zala megye nemesi kozgytiilésének iratai, Kozgytilési iratok, 1809. szept. 14., 70. sz. Pest
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nyomtatvany nemcsak a regulamentumok cimeit, de Szalardi Jakko Laszlo és
Szekér Joakim Alajos ugyanazon évben megjelentetett magyar nyelvii hadtudo-
manyi munkait is népszerlsitette. A Hazafiui Szozat azonban, mivel ekkor még
nagy valoszinliséggel nem jelent meg, nem szerepelt a hirdetési roplapon.

A Kultsar Istvan altal szerkesztett Hazai és Kiilfoldi Tudositasok a Magyar
Kurir 1809. majus 9-ét6l — a francia csapatok bécsi megjelenésével — kezdddo
kényszersziinetét kovetéen az egyetlen magyar nyelvii Gjsag maradt a hazai pia-
con, mely az eseményeket naprakészen kovetni volt képes, és helyet adhatott a
kiilfoldi és hazai hireknek, haditudositasoknak, hivatalos propagandaanyagok-
nak, tovabba félhivatalos buzdito munkaknak, illetve ezek hirdetéseinek is. Kul-
tsar a frissen megjelent buzditdo nyomtatvanyokrdl is hirt adott, esetenként egy
rovid kritika keretei kozott, ami eltért a korabeli magyarorszagi Gijsagok alapve-
téen pusztan ténykozlésre szoritkozo hirkozlési és hirdetési gyakorlatatol. A lap-
szerkesztd konyvtaranak gazdag 1809-es inszurrekcios anyaga, illetve lapjanak
vonatkozd részei arra utalnak, hogy az ott meghirdetett, recenzealt, kivonatolt
nyomtatvanyokat megkaphatta a nyomdaktol, szerzokt6l, kiadokt61.5” Aprilis 15-
én, tehat alig valamivel a megjelenést kovetden jelent meg tudositas Kisfaludy
munkajarél a ,,Tudomanyos dolgok” rovatban, melyet Kultsar minden bizonnyal
mar ugy irt, hogy olvasta a kotetet.

A Hazafiui Szozat igen kedvezd ajanlast kapott, s ezzel Kultsar nemcsak a
potencialis konyvvasarlok és olvasok érdeklodését igyekezett felkelteni, de egy-
uttal hatast probalt gyakorolni a ropirat kivanatos befogadasara is.® E rovid re-
cenziod szerint a ropirat ,,gyonyoriiséges bovséggel, fontos buzgosaggal, és tudds
veldsséggel késziilt munka”, mely ,,ébresztés gyanant szolgal a” Magyar Nemzet-
hez”, melynek ,,belsé szépségével megegyez kiilsd kellemetessége”. A lapszer-
keszt6 tehat a ropiratot nemcsak mint a kor retorikai-irodalmi és tudomanyos
normainak egyszerre kivaloan megfeleld szoveget mutatta be, de egyuttal elisme-
réen szolt az azt hordozd nyomtatott targy, a brostra kivitelérdl is. Kultsar egyut-
tal a kivanatos olvasasi stratégiat is meghatarozta, megeldlegezve a propaganda-
munkanak az emocionalis hazafias-nemzeti azonosulas kovetelményével
meghatarozott idealis befogaddkban kivaltott hatasat: ,,Lehetetlen, hogy tellyes
felindalas nélkil olvashassa, a’ ki érzi a” Magyar Névnek méltosagat.” Az ajanlas
egy Uj szempontra is figyelmeztetett, amikor kifejezetten a néi olvasok figyelmé-
be ajanlotta a ropiratot: ,,M¢Elto, hogy még a’ Magyar szép Nem is megismerked-
jék e’ jeles munkaval.”® Kultsar megjegyzése a ropirat iizenetének korrekcidja-
ként is olvashatd, Kisfaludy ugyanis e munkajaban a ndi olvasok tekintetbe-
vételét teljességgel melldzte. Ugyanakkor tudjuk, hogy mar 1808-ban reflektalt

megye ,,currentaltattni”, azaz korlevél utjan kozhirré tétetni rendelte Hartleben felhivasat: MNL
Pest Megyei Levéltara, IV. 3.a., Pest-Pilis-Solt Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai, Kozgyi-
1ési jegyzokonyvek, 37. kot. 1809. marc. 22., 436, 668. sz.

ST ALapyY Gyula, Kultsar Istvan (1760—1828) és konyvtdara, Komarom, Jokai Egyesiilet, 1928, 190.

% V0. KULCSAR 1943, i. m. 7-8.

% Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok, 1. £é1év, 1809. aprilis 15., 30. sz., 238-239.
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arra, hogy Himfyje és regéi ,,tobbnyire” az ifjusag és a nék korében népszeriek,*
a tizes évek elejétol-kdzepétdl hatarozottan képviselt patridta-nemzeti irdi prog-
ramjaban pedig mar miifaji tekintetben is — ti. Hunyady cimi térténelmi konyvdra-
majan keresztlil — hatarozottan célozta meg a ndi olvasoéi szegmenst, melytdl a
hazi nevelésben betdltott szerepe és érzelmi fogékonysaga miatt a nemzeti nyelv
szeretetén keresztll a hazafisag elterjesztését varta.®! A Kultsar-féle ajanlas vo-
natkozd mondata, mely szamolt a magyarul tudé — még mindig kisszaml — noi
olvasokdzonség kiboviilésével és felértékelddésével a szerzok, nyilvanossagfor-
malok és kiadok oldalardl,®? annak tiikrében innovativ jellegii, hogy az 1809-es
magyarorszagi propagandaban csak elvétve talalkozhatunk olyan nyomtatvany-
nyal, mely kifejezetten a (nemes) noéket (is) célozta, s kdzvetitett szamukra a
mozgositasban betdlthetd szerepelvarasokat.

A Vereinigte Ofner und Pester Zeitung éprilis 23-i 33. szamanak toldalékaban,
kozvetleniil a Joseph Leyrer konyvkereskedésben kaphatd kiilonféle haborts
nyomtatvanyok listajat kovetéen,” Kisfaludy munkajanak egy egész oldalas hir-
detést szentelt.** A lap kovetkez6 szamaban, bar kevésbé latvanyos formaban, de
ismét megjelent a ropirat hirdetése.® A Bécsben kiadott Magyar Kurir majus 9-én
adott hirt — a regulamentumokkal egyiitt — a magyar nyelvili ropirat megjelenésé-
r61.% A PrefSburger Zeitungban (pontosabban annak toldalékéban, az Intelligenz-
blatt fiir Ungarnban) ugyan megtalalhatok Hartleben hirdetései a regulamentu-
mok prenumeracidjaval kapcsolatban, de ezekben Kisfaludy munkajara nem

8 Kisfaludy Sandor Kazinczy Ferencnek, Kam, 1808. julius 27. = KazLev VI, 13-14.

61 Kisfaludy Sandor [Dukay Takacs Juditnak], H. n., 1815. szeptember = KSMM VIII, 280.
Programja a Marczibanyi-jutalom kiosztasara a nadornak irott, felolvastatasra szant beszédében
egy .a’ szivet, elmét, erkolcsoket nemesitd, €s annyira mulatd, mint tanit6”, néknek szant éves
zsebkonyv tervében 61tott alakot, arra valo tekintettel, hogy ,,a’ Hazanak Leanyai 1évén mindenkor,
minden jévendé Nemzettségnek elsé Neveldji”. Kisfaludy Sandor gr. Teleki Laszlonak, H. n., 1820
=KSMM VIII, 368.

2 Ehhez lasd: POGANY Gyorgy, Nézetek a néi olvasdsrol Magyarorszagon a felvilagosodds
elsé szakaszaban = Konyvtari Figyeld, 2008, 3, 450-461; Kfr1 Katalin, ,, N6k csak mértékkel ol-
vassanak...”, Adalékok a hazai ndi olvasokézonség 18—19. szazadi formalodasanak torténetéhez =
Pedagégia — oktatds — kényvtar, Unnepi tanulmanyok F. Dardai Agnes tiszteletére, szerk. Csoka-
Jaksa Helga et al., Pécs, PTE Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont, 2014, 319-341; Papp Julia,
,, Ti vagytok a’ polgari Evény s Nemzetiség védangyali...”, N6i olvasas a felvilagosodas és a kora
reformkor iddszakaban = A zsoltartol a rozsaszin regényig, Fejezetek a magyar ndi miivelédés
torténetebdl, szerk. Papp Julia, Bp., Pet6fi Irodalom Muzeum, 2014, 141-161.

% Az idésebb Joseph Leyrer konyvkereskedése ekkor mar egy ideje a cséd szélén tantorgott.

% Vereinigte Ofner und Pester Zeitung, 23. April 1809, Beilage, No. 33., 396.

8 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung, 27. April 1809, No. 34., 410.

% Magyar Kurir, 1809. majus 9., 37. sz., 552. A szamot Decsi Samuel (D. D. S.) jegyezte.
A hirdetés kozolte az egyes szabalyzatok arait is, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a vég-
sO arak csak az dsszes fiizet kinyomtatasat kovetden keriilnek megallapitasra. Ez alapjan elképzel-
hetd, hogy aprilis végén—majus elején Hartlebennek még nem sikeriilt ezeket mind kinyomtattatnia.
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tortént utalas.®” Andreas Schwaiger konyvkereskeddnek a lapban rendszeresen
megjelend hirdetéseiben, melyek kozott német nyelvii propagandamunkak is sze-
repelnek, ugyancsak nem fordult elé a ropirat német valtozata. Még ha a kiado-
nak erre lett is volna szandéka, a haborus koriilmények gyors valtozasa miatt a
hirdetés eleve nem is igen szerepelhetett volna a legfontosabb osztrak-német la-
pokban:®® az udvari Wiener Zeitung méajus 6-i utolsé, 36. szamat kévetéen a lap
Bécs megszallasa miatt egy hét kihagyassal, majus 20-an mar francia redakcio
alatt jelent meg,* az Gsszbirodalmi patriotizmus szellemében kiadott Johann Mi-
chael Armbruster-féle Vaterlindische Blitter az évi utolso, 0sszevont szama pe-
dig még aprilis 18-i datummal kertilt ki a sajto alol.”

A porosz és osztrak torekvésekkel szemben allo, Napoleonnal szimpatizald
bajor kényvtaros, Johann Christoph von Aretin’' altal szerkesztett Der Morgenbote,
szamos német nyelvil és néhany magyar vonatkozast haboras propagandanyom-
tatvannyal egyiitt hirt adott Kisfaludy ropiratardl is, de a szerzé nevére itt sem
tortént utalas. Az 1809-es els6 kotet masodik flizetének fliggelékeként a szerkesz-
to tételesen kozolte a haboru kitorése eldtt — a tartalomjegyzék szerint hibasan,
Bécsben — megjelent ,,politikai nyomtatvanyok™ listajat, amely a Patriotische
Worte cimet is tartalmazta, s6t utalt arra is, hogy annak a német mellett magyar
valtozata is megjelent.”? Aretin ezzel az osztalyozassal a ropirat helyét az 1809-es
osztrakparti haborts propagandairodalom kontextusaban jeldlte ki.

Osszességében a Hazafii Szézat hirdetései a korszak mas félhivatalos vagy
nem hivatalos ropirataihoz képest egyszerre tobb magyar és egy német iddszaki
sajtoorganumban is megjelentek, s mint lathattuk, Kultsar rovid, apologetikus
recenzidja az eredetileg meghatarozott célkdzonséget tagitva pozitiv atmoszférat
igyekezett teremteni a kis kotet olvasasahoz. A munkat hirdet6 hazai lapok egyi-
ke sem kozolte Kisfaludy Sandor nevét, vagy azért, mert nem volt tudomasuk a
szerz6 kilétével kapcsolatban (Kultsar esetében ez kevéssé valdszinil), vagy tisz-
teletben tartottak a kiado, a megbizo és a szerz6 szandékat.

7 Prefburger Zeitung, Intelligenzblatt fiir Ungarn, 1809, No. 14., 154-155. és No. 16., 177—
178.

68 Ezeknek az 1809-es osztrak hivatalos propagandaban jatszott szerepéhez lasd: HAMMER
1935, i. m.

8 Wiener Zeitung, 1809. 6. May, No. 36. és 20. May, No. 37.

" Vaterlindische Blitter fiir den dsterreichischen Kaiserstaat, 1809, 14. und 18. April, Nr.
28-29.

7l Eletrajzéhoz 1d.: AReTIN, Karl Otmar Freiherr von, Aretin, Christoph Freiherr von = Neue
Deutsche Biographie, 1, hrsg. Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, Berlin, Duncker & Humblot, 1953, 348.

2 Der Morgenbote, 1809, Bd. 1., H. 2., 223. v6. Bd. 1., H. 2., 95-112.
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A répirat fogadtatasa a hazai literdatus nyilvanossagban

Az eredetileg anonim modon megjelent Hazafiui Szozat és német valtozata, csak-
ugy, mint a nador és az uralkodd nevében irott-forditott, kisebb, a felkelést bu-
csuztatd nyomtatott és kéziratos munkak fogadtatasa a szerzoi attribucion ke-
resztiil szorosan Osszekapcsolodott Kisfaludynak a nador mellett hivatasos
irastudoként betoltott szerepének megitélésével is. Ebben a fejezetben a ropirat
korabeli fogadtatasaval foglalkozom a literatus nyilvanossagot, s azon belill is
mindenekel6tt Kazinczy és Kisfaludy halozatait illetéen, valamint dsszefiiggés-
ben Kisfaludy hivatalos feladatkdrének, illetve ir6i kvalitdsainak megitélésével.
fakadodan, illetve a szerzGi attribuicid anonimitasbol és elégtelen informaciokbol
fakadd bizonytalansaga miatt esetlegesen milyen egyéb buzditd munkakat tulaj-
donitottak még Kisfaludynak. Forrasaim kizarolag maganlevelek, melyek néhany
kivétellel a haboru, illetve a felkelés és az ehhez kapcsolodd propagandatevé-
kenység mobilizacids szakaszaban sziilettek.

Kazinczy Ferenc levelezése sokat elarul a munka fogadtatasarol és a Kisfalu-
dy szerepérdl alkotott véleményekr6l. A diskurzus kiilon érdekessége, hogy Ka-
zinczy, aki a zempléni allando deputacio tevékeny tagja volt, illetve — Rumy Ka-
roly Gyorgy kivételével — érintett levelezdpartnerei mindannyian involvalddtak
valamilyen modon az inszurrekcidoban. Kisfaludy ekkoriban még jé viszonyban
volt Kazinczyval, ugyanakkor kettejiik kapcsolatat és ennek reprezentacioit a Ka-
zinczy-levelezés nyilvanossagaban mar jelentds mértékben formalta a Himfyrol
és a Regékrol késziilé német nyelvii recenzio. 1808 juliusaban Kisfaludy még
Kambol irt Széphalomra, emlitve a Regék és a Himfy példanyait, illetve hosszab-
ban taglalva az irodalom, a hazafisag és a nyelv Osszefiiggéseit.” Ugyanezen év
szeptember 15-én ismét levelet irt Kazinczynak, melyben mesterének nevezte.
Azt is jelezte, hogy értesiilt arrol, hogy 1807-ben megjelent regéi nem nyerték el
tetszését, s egyuttal mlivének fogyatékossagait magyarazva sajat iroi szerepfelfo-
gasat és a kotet gyors kozrebocsatasa mogotti szandékait is explicitté tette: ,,In-
kabb hazafiui, mint sem Litteratori szandékbol (mert Litteratornak nem is tartom
magamat) még a’ multt Diétan kozra akarvan bocsattani, a’ mint meg is tortént,
ezen csupan nemzeti lelket lehell6 jatékomat, holott csak akkor késziiltem-el
Somloéval, csak tigy johettek-ki kezembdl. [...] Nem tagadhatom mindazonaltal,
hogy igen kivannam, hogy ezen nemben tett, €s csak félig siiltt probaim, vala-
melly nalamnal tehetéssebb elmét remekebb munkaknak szerzésére tiizelnének:
mert a’ féltudos Dilettantnak, a’ millyen magam is vagyok, foképpen pedig a’
nem annyira gondolkod6, mint érzé né nemnek, csakugyan legkedvessebb az
illyen Lecttra.” Kitért a tiibingai palyairatra, jelezve, hogy a magyar nyelv kérdé-
sének bar igen nagy jelentdséget tulajdonit, am magat nem érzi ,,elég tudosnak”,

3 Kisfaludy Sandor Kazinczy Ferencnek, Kam, 1808. julius 27. = KazLev VI, 13-14.
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igy alkalmasnak e feladatra, tovabba foglalkozott a magyar szinhaz és dramairo-
dalom tigyével is.”

A haborus évbol ezt kdvetden nem tudunk egyéb, kettejiik kozott valtott levél-
r6l, de viszonyuk ekkoriban még barati volt. Kazinczy dunantuli ismerdseinél
érdeklédott Kisfaludy hogyléte irant. 1809. julius 24-¢én arrol irt Rumynak, hogy
egyltt étkezett Berzeviczy Sandorral, Kisfaludy egykori gardatarsaval és ,,meleg
baratjaval”, aki arr6l szamolt be, hogy el6z6 év december 22-én Siimegen, a Kis-
faludy hazasparnal vendégeskedett.” Ugyanezen év szeptemberében pedig emli-
tette, hogy Kisfaludy Kandé Gabor zempléni inszurgens ezredesen keresztiil
kiildte neki tidvozletét, és az irant érdekl6dott, hogy egy tragédiat prozaban vagy
rimekben érdemesebb-e irni.”® Kazinczy mar a német nyelvii recenzidjan dolgo-
zott, €s bizalmasan jelezte baratainak is, hogy nem boldogul Kisfaludy regéivel,
azokat ugyanis koltdileg gyenge alkotasnak tartja. Nem sokkal a békét kdvetden,
1809. november 13-an a veszprémi Papay Samuelnél tudakozodott az irant, hogy
Takats Jozsef és Szegedy Roza hogyan vészelték at az ellenségtdl sujtott megyé-
ben a habort, és azt is tudni vélte, hogy Kisfaludy a ,,Palatinusunk koriil ment
volt a’ veszedelemt61”.”” Hamarosan azonban Kazinczy biralatai, melyek 1809
szeptemberében, illetve 1810 majusaban jelentek meg, tartéosan elhidegitették
kettejiik viszonyat.”

Attérve Kisfaludy Sandor inszurrekcids munkaira, Kazinczy aprilis legelején
a pesti Vitkovics Mihalytol értesiilt arrdl, hogy a ,,mostani Felkelés’ zsibbongasa-
ban” személyesen talalkozott Kisfaludyval, akit a nador Pestre szdlitva szarnyse-
gédjévé nevezett ki, ,,[e]gyszersmind Proclamatora, mivel egy hires, a mint hal-
lani, Proclamatiot tétetett fel altala Magyarban.” Vitkovics azt is kdzolte, hogy az
emlitett ,,proklamacid” mar sajto alatt van, és igéretet tett ra, hogy ezt az ,,els6
postan” megkiildi. Arra is utalt, hogy Kisfaludy Himfyje miatt igen nagy népsze-
riségnek o6rvend.” Vitkovics betartva igéretét, aprilis 28-an kiildte meg a ropirat
sajat példanyat Kazinczynak, eldzetes varakozasaiban csalédva azzal a kommen-
tarral: ,,hogy lasd a’ Petrarka’ rokonnya hova rogyott!!!”* Kazinczy egy nappal
kés6bb, Veszprémbdl, Takats Jozseftdl is értesiilt Kisfaludy szerepérdl és buzdito
munkair6l. Takats Kisfaludy inszurrekcios propagandahoz kapcsolodoé irdi tevé-
kenységét Kazinczy késziilo Himfy-recenzidjanak kontextusaba agyazva vezette

™ Kisfaludy Sandor Kazinczy Ferencnek, Siimeg, 1808. szeptember 15. = KazLev VI, 83-86.

s Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1809. julius 24. = KazLev VI, 468.
A Rumynak sz616 német nyelvii leveleket sajat forditasomban kozlom — N. A.

6 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1809. szeptember 13. =KazLev VI,
521, 523.

7 Kazinczy Ferenc Papay Samuelnek, Széphalom, 1809. november 13. = KazLev VII, 70.

8 Kettejiik viszonyat a killfoldi sajtojelenlét és a nyilvanossagstratégidk kontextusaban tar-
gyalja: HAsz-Fenfr Katalin, 4 sajtotér dominanciajanak kérdése Kazinczy és Kisfaludy Sandor
vitaiban, Egy kiegészités Fiiredi Vida 1818-as értekezésének értelmezéséhez = Irodalomtirténeti
Kozlemények, 120(2016), 419-446, kiilondsen: 421-432.

™ Vitkovics Mihaly Kazinczy Ferencnek, Pest, 1809. aprilis 3. = KazLev VI, 312.

8 Vitkovics Mihaly Kazinczy Ferencnek, Pest, 1809. aprilis 28. = KazLev VI, 351.



534 Nagy Agoston

fel: ,,Himfyt a’ Kiilfolddel-is megismertetvén, 0j és hathatds 0sztont adsz Kis-
faludynak, hogy Nemzetiink’ diszére tobbeket-is irjon.” Takats pontos szerzoi és
forditoi attribucioval latta el a ropiratot, bar a cimét nem emlitette, s azt sem
tudjuk, hogy ekkor maga olvasta-e egyaltalan: ,,[k]ijott a’ sajtd alil a’ Nemesi
Felkelésre serkenté Munkaja-is, mellyet a’ Palatinus’ kivansagara Schedius fordi-
tott Németre”. Bar nincs utalas arra, hogy honnan szedte az informaciokat (maga-
tol Kisfaludytol, esetleg valamely ismer6sétdl), de mar azt is tudta, hogy az ere-
deti szovegnek ,a’ kényes Vilag® kedvéért sok helyett tsonkitast kellett
szenvednie”. Tovabba azt is valdszinUsitette, hogy az emlitett ropiraton tal a Kis-
faludy altal ,.késziltt Hadi Enekek és Marsok-is [...] prés alatt lesznek”. Takats
talaloan ugy fogalmazott az adjutansi feladatkorrel kapcsolatban, hogy Kisfaludy
,kiilondsen a’ tollat fogja vezetni”,®! tehat tulajdonképpen a hivatasos propagan-
dista szerepkorében abrazolta 6t Kazinczynak.

Kazinczy majus 8-an Rumy Karoly Gyorgynek Takats levelére hivatkozva azt
irta Kisfaludyrol, hogy adjutansként szolgal a nador mellett, marsokat (,,Mér-
sche”) és csatadalokat (,,Kriegslieder”) irt, és ,,egy igen jo felhivast is megfogal-
mazott az inszurgensekhez, amelyet a nador parancsara Schedius [Lajos] németre
tltetett at”.%* Majus 12-i levelében Kazinczy Takats levele mellett mar Vitkovics
csomagjanak is a birtokaban (ezt valosziniileg néhany nappal késobb kapta meg),
grof Dessewfty Jozsef felé kozvetitette sajatosan értelmezett informacioit Kisfa-
ludyval és a hivatalos propaganda mitkodésével kapcsolatban, melyet Pestrdl és
Veszprémbol érkez6 hirek és nyomtatvanyok alapjan alkotott meg. Elsoként arrol
szamolt be, hogy ,,harom csomo holmit” kapott Pestrél, melyekre ugy utalt, mint
»Proclamatiok, versek, etc.”. Ezt kovetéen Kisfaludy megbizatasat és feladatko-
rét tudatta vele: ,,Kisfaludi-Himfy a’ Palatinus altal Adjutansava tétetett, ’s a’
pennat fogja vinni. Lattad, reménylem, az 6 tollabol folyt magyar Insurgensekhez
sz6116 buzditast. Azt a’ Palatinus németre forditatta Schédius altal. Pestrdl irjak
[ti. Vitkovics], hogy Kisfaludi mar ott van. Takatsnak levelébdl tudom, hogy egy
Marsot is Készitett és tabori dalokat. S6t egy 120. paginabdl all6 munka is illy
czim alatt: Hazafiui szozat a magyar nemességhez az 6vé. Nem tudom ha hitelt
lehet e ezen allitasnak adni, mert sokszor citalja 6nndn verseit, melly rendes vol-
na. Pag. 8. rendes vers a 2dik sor: Bont, dént, tor, ront, dul, sujt, ol. Ha ez is vers,
nem tudom mi nem lehet vers.” *

Kazinczy, ugy tiinik, némileg félreértette Vitkovics és Takats levelét, akik
egyébként helyesen, de a ropirat pontos cimének emlitése nélkiil fogalmaztak a
szerzOi attribucidval kapcsolatban. Mig ugyanis Vitkovics proklamaciordl, Ta-
kats pedig ,,Nemesi Felkelésre serkenté Munka[rol]” beszélt (amin valdjaban a
Hazafiui Szozatot értették), addig 6 ezt tévesen valamelyik ropives kialtvannyal
azonositotta, amely a habort nyitanyaként a nador neve alatt jelent meg, s nyil-

81 Takats Jozsef Kazinczy Ferencnek, Veszprém 1809. aprilis 29. = KazLev VI, 351.

82 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1809. majus 8. = KazLev VI, 359—
360.

8 Kazinczy Ferenc Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1809. majus 12. = KazLev VI, 367.
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van ennek német forditasat hitte Schedius keze munkéjanak. Tovabba ezt az ér-
telmezést kozvetitette Rumy és Dessewfty felé is. Epp a Hazafiui Szozat szerzo-
ségével kapcsolatban timadtak komoly kétségei, melyet Vitkovics killdeményének
koszonhetéen mar maga is olvasott vagy legalabbis atfutott a levél irasakor,
ugyanakkor a Kisfaludyra jellemzonek tartott dnhivatkozasokban az auktoritas
melletti bizonyitékot latott. Mig azonban Kazinczy a tévesen Kisfaludynak tulaj-
donitott kialtvannyal kapcsolatban elismeréen fogalmazott, addig a 120 lapos
buzdité munka egészével kapcsolatban nem nyilvanitott véleményt sem a Des-
sewffynek irt levelében, sem masutt. Vitkovicsnak a ropirathoz fiizott, Himfy
mint szépird hanyatlasat demonstralo, a szerzo szandékaira nézve egyértelmiien
kedvezétlen olvasasi ajanlata, Ggy tlinik, bar hatassal lehetett Kazinczy interpre-
ra tekintettel alkotott véleményt a Hazafiui Szozatrdl, hanem csupan egy Kisfalu-
dyraigen jellemzoOnek talalt — és altala rendkiviil lenézett — poétikai fogast kritizalt
a sajat koltészetfelfogasanak normai feldl a ropirat versbetétei kapcsan. Arra
azonban, hogy az idézett részlet pontosan honnan szarmazott (Himfy’ Szerelmei,
II1. ének, 2. sor), nem utalt.

Kazinczy, Rumy Karoly Gyorgyhoz irott levelében, szinte megismételve a
Dessewffyhez intézett sorokat, Kisfaludyt hivatasos proklamatori szerepkdrében,
kiilonféle hordozoval rendelkezd, valtozatos miifaju és a mozgositas folyamatan
beliil specifikus funkcidt betolté propagandaanyagok szerzdjeként mutatta be.
Ezt részben a Vitkovicstol kapott nyomtatvanyok, részben a levelezOpartnereitdl
érkezett informaciok alapjan tette, ugyanakkor olyan munkakat is neki tulajdoni-
tott (,,csatadalok”), amelyekre nincsenek forrasaink: ,,Kisfaludy [...] soll herrli-
che Kriegslieder, Mérsche, Buzditasok etc. gedichtet und geschrieben haben. Ti-
bull ist nicht Tyrtaeus: ich kann so was nicht.”®* Kazinczy tehat tgy fogalmazott,
a kozvélekedésre utalva, hogy Kisfaludy ,,allitolag pompas” buzdité munkakat irt
prozaban ¢és versben, amelyek — tehetjiikk hozza — véleménye szerint implicite
megfelelhettek az ilyen tipusu nyomtatvanyokkal szemben tamasztott korabeli
mfaji és tarsadalmi elvarasoknak. Kazinczy azonban azt is leszdgezte, hogy 6
tarozva két, a kor antikizald poétikafelfogasabol jol ismert koltéi szerephagyo-
manyt allitott szembe egymassal: a politikatdl elforduld romai elégiakoltd Tibul-
lusét és a — bardkolté osmintajaként felfogott — marcialis elégiak szerzdjeként
ismert athéni Tyrtacusét, aki a spartai seregeket buzditotta harcra a messzénaiakkal
szemben.® A Regékrél sz616 1810-es recenzio elsé sora egyébként a mii szerzojét

8 Kazinczy Ferenc Rumy Kéroly Gyorgynek, Satoraljatjhely, 1809. majus 30. = KazLev VI, 397.

8 A Magyar Museum bevezetésében (Bé-vezetés) — melyet Kazinczy természetesen jol is-
mert, hisz az az 6 Elébeszédének atfogalmazott valtozata volt — Batsanyi a bardkoltdi szerephagyo-
manyt a mitikus hun el6idékbe vetitve az athéni harcias elégiakdltd és a bard hasonlo tarsadalmi-
politikai funkcidt ellatd tipusait helyezte egymas mellé: ,,az Attila’idejében-is voltak Tyrtaeusink’
’s Bardussaink, kik a’ Magyar fegyver diadalmait énekekkel magasztaltdk, ’s nevekedd Vitézeinket
Attyaik’ kovetésére, s Hazajok’, szabadsagok’ védelmére, gerjesztették. De ritka jelenések voltak
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mint a kdzelmult haboruban szolgalt inszurgens 6rnagyot és nadori szarnysegé-
det emlitette,®® amivel a cikk Kisfaludy mint katona-kolté imazsat erdsitette a
németiil olvasé nyilvanossag korében.

1809. majus 8-an a Veszprém megyei Papay Samuel egyértelmiien azonositva
aropirat szerz0jét, a kovetkezoket irta Takats Jozsefnek (aki Kazinczynak kiildott
levele tantisaga szerint mar aprilis végén tudott a nyomtatvany megjelenésérol):
,Kisfaludy Hazafiui Szozattyat tegnap kaptam olvasni Osz Gabor Urttl. Megmu-
tattya, hogy 6 nem tsak Poétai termékenységgel, hanem Oratori bséggel is tely-
lyes mértékben bir. Remekje ezen munka a’ legtokélletesebb Ekesenszollasnak
— Melly nagy veszteség, Baratom! hogy ezen Oratori Buzditasoknak — mar most
—illy késére — olly kevés foganattyat remélhettyiik!!”’®” Papayhoz tehat a hozza-
vetdleges megjelenést, illetve a hadiizenetet és az inszurrekcio hivatalos fegyverbe-
szolitasat, azaz 1809. aprilis 10-ét kovetden csak kozel egy honappal késobb, az
osztrak csapatok szamos kisebb és nagyobb vereségét (kdzte az aprilis 21-én és
22-¢én a bajororszagi Landshutnal és Eckmiihlnél vivott csatakat) kdvetden jutott
el a nyomtatvany egy ismerdse kozvetitésén keresztiil. A munka megjelentetésé-
nek 1d6zitését ennek tikkrében nem meglepd, hogy megkésettnek talalta, és emiatt
a mozgositasra gyakorolt potencialis hatasaval kapcsolatban is kétségeit fejezte
ki. Vitkovics lestjtdo véleményével ellentétben Papay szuperlativuszokban be-
sz¢€lIt az irott szonoklatként felfogott Hazafiui Szozatrol.

A Hazafiui Szozatot szerzdje maga is terjesztette, név szerint néhany olyan
személyt is tudunk azonositani, akikhez bizonyithatéoan ezen az Gton jutott el a
magyar vagy német nyelvli nyomtatvany. Két befolyasos dunantuli féarnak, grof
Festetics Gyorgynek és grof Széchényi Ferencnek adatolhatdan levélben juttatta
el a ropirat magyar valtozatat, akiket a Hazafiui Szozat 18. és 19. fejezetében a

ezek, ’s nem allandok [...]”. Magyar Museum, 1, 9. Tyrtaeus alakja Csokonai Vitéz Mihaly inszur-
rekcios versében (4’ Nemes Magyarsagnak feliilésére, 1797) is hasonld forméban tlint fel, 1asd: ,,A’
Messzéniak fel-tamadvan a’ Spartabéliek ellen, ezek az orakulumhoz folyamodtak, a’ melly azt
tanatsolta nékiek, hogy Athenabdl kérjenek Vezért magoknak. Kértek is. Az Athenebéliek pedig
tsufsagbol egy Tyrtaeus nevil santa Poétat kiildottek nékiek. De a’ ki egy buzditd Versezetet mond-
van a’ katonak el6tt, annyira fellobbantotta azokat, hogy meg-vervén a’ Messzéniakat, gy6zedelmet
nyert nem annyira kardjaval, mint Poézisaval. A’ Verse maig is megvan Gorog nyelven. Distichonok-
ba van a’ munka ontve: a’ melly vers’ nemét, minthogy a’ Hexametere 6, a’ Pentametere 5 1abbol
all, még hajdan mar santanak tsufolta a’jatszi Ovidius — Tirtének a’ torténetit boven el6 adja Jusztinus.”
Csokonai Vitéz Mihadly osszes miivei, Koltemények 1V., kiad. Szilagyi Ferenc, Bp., Akadémiai,
1994, 12. Csokonai magyar nyelvii versével explicite ezt a — bardkoltoi szerepfelfogast aktualizald
— tyrtaeusi buzditod funkciot kivanta ellatni. Lasd még: PORKOLAB Tibor, 4 ,, dicsdség temploma -
képzet és a bardkdltészeti szerephagyomany = Irodalomtorténeti Kozlemények, 106(2002), 112—
154, 122, 126. A bardkoltészethez Berzsenyi kapcsan lasd még: VADERNA 2015, i. m.

8 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1810. jan 28. = KazLev VII, 247.

8 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar (a tovabbiak-
ban: MTA KIK Kt.), K 377/30, f. 1v, Papay Samuel Péteri Takats Jozsefnek, Papa, 1809. majus 8.
Osz Gabort nem sikeriilt azonositanom.
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magyar tisztképzésre,® illetve a Nemzeti Muzeum kapcsan tett Gttoro felajanlasa-
ik miatt a hazafias magnas kovetendd példajaként allitott tehetdsebb olvasoi elé.¥
A ropirat Széchényi mellett a szocialis és kulturalis tigyekre, illetve a Ludovikara
tett adomanyair6l ismert Marczibanyi Istvant is ugy emlitette, mint aki ,,a’ Haza-
nak szent oltarahoz olly sok, nagy, és szép aldozatokkal jaral[t]”, arra azonban
nincsenek forrasaink, hogy neki is elkiildte-e Szozatat Kisfaludy.” Festetics 1809.
aprilis 29-én irott levelében mondott kdszdnetet a ropirat neki ajandékozott pél-
danyaért.®! A Hazafiui Szézatot mint retorikailag kivaloan sikeriilt, igen meggy6-
70, buzditdé munkat értékelte, amely hatékonyan egyesitette magaban az érvek
logikus kifejtését (tulajdonképpen a vonatkozé hazai jog és torténelem behatd
ismeretét), az olvasok szenvedélyeinek felkorbacsolasat és — a nyomtatvany ano-
nimitasa dacara — az egyértelmil szerzdi attribicion keresztiil a Kisfaludy jelle-
mébol fakadod erkdlesi hitelességet: ,,Valamint az [gazsagért magat el szand ha-
zafiai Nagy 1élek hasznos torekedésével a’ Felséges Kiralyjanak, és a’ torvényes
orszagi Constitutiojanak védelmét paja futasanak leg szentebb targyava ki teszi,
ugy azon Nagy Lelkek, a’ kik ollyan szivet el ragad6 ékessen szodllassal, ollyan
Hazai régi torténeteknek, és Torvényeknek bé esmérességével, ollyan emberi szi-
vet ésmertetd boltselkedéssel, ollyan nemes érzékenységeknek andolgatasaval, a’
bator szivl, Kiralyjait, és szabadsagait meg sertdk ellen boszsza allo6 Magyar
Nemzetet, az 6si erkoltsre ugy fel buzditjak, mint azt Feé Strazsamester Ur remek
munkajaban tselekszi, igaz tiszteletet, és mindnyajunktol halaadatossagot érde-
melnek. Azért tehat nem tsak nagy kdszonettel veszem, hogy baratsagossan azt
vélem kozleni méltoztatott, hanem magam is azon 6svényt, a’ mellyet a’ hazafi-
uisagnak ki jelelni méltdztatott, kovetni, a’ mennyire erdtlenségem engedi, igyek-
szem.” A grof a nadorhoz hasonldéan — aki kihlizta az nmagaval kapcsolatban
talzonak talalt részeket — maga is igyekezett elharitani a Hazafiui Szozat szemé-
lyéhez intézett magasztald sorait, egyuttal Kisfaludy gesztusat megkdszonve egy
lovat ajandékozott neki: ,,Addig is miglen személyessen szerentsém lehet JoO
szandékat Fed Strazsamester Urnak meg kdszonni, egy paripat orok emlékezetiil
ajandékul adhassak, a’ mellyet is ime ezennel el kiildok, hogy az minden veszé-
lyekben szerentséssen ki mentse, és a’ Magyar Petrarchankat, a’ Vitéz Lantosun-
kat, a’ ki édes tarogatojaval alombol életre fel serkent, a’ régi szenybdl ki tsinosit,
a’ Nemest Nemessé teszi, mindeniitt szerentséssen hordozza.”

Kisfaludy grof Széchényi Ferenc szamara is maga juttatta el Hazafiui Szoza-
tat, az ajandékozas gesztusa kettejlik személyes kapcsolattartasi gyakorlataba il-

8 Grof Festetics Gyorgy 1802-ben 40 000 forintos alapitvanyt tett, hogy amig nem allitanak
fel egy magyarorszagi tisztképz06 intézetet, addig a bécsi katonai akadémian képezhessék a magyar
nemesifjakat, amir6l torvény is megemlékezett: 1808:4. tc. Festetics példat mutatva ezzel tulajdon-
képpen a késébbi Ludovika koriili adomanyozasi hullamhoz is hozzajarult.

8 HSz, 92, 96.

% A Ludovikéara Marczibanyi 50 000, Széchényi 8000 forintot ajanlott (1808:7. tc. 18.§).

%1 MTA MTA KIK Kt. K 376/70, gr. Festetics Gyorgy Kisfaludy Sandornak, Keszthely, 1809.
aprilis 29.
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leszkedett. Valoszin(i, hogy Kisfaludy Széchényivel elészor 1807 aprilisaban,
mint ,,N. Zala és Vas Varm. Tablabiraja” vette fel a kapcsolatot, akit a frissen
megjelent Regékkel ajandékozott meg.”? Széchényi nem sokkal kés6bb megkiild-
te Széchényi Gyorgy primas és Széchényi Pal kalocsai érsek, Miller Jakab Ferdi-
nand altal kiadott levelezését,” melyre a kolt6 a Himfy 1807-es kiadasaval ajan-
lotta magat a four kegyelmébe.” Kettejiik kozott a kovetkezo levélvaltasrol épp
az 1809-es évbdl van informacionk, ekkor Vas megye adminisztratoraként a grof
is részt vett a megyei felkelés szervezésében, fiai pedig kdzbenjarasara a felkelés
vezérkaranal szolgaltak. Kisfaludy marcius 6-an igérte meg, hogy eljuttatja a Ha-
zafiui Szozat cenzlra (és kinyomtatas) el6tt allo flizetét és munkaja eredeti kéz-
iratat Széchényinek és rajta keresztiil a nemzeti konyvtarnak.” A kovetkez6 kel-
tezetlen levelével teljesitette igéretét, egyben explicitté tette a nadori megbizatas
tényét is, valamint megigérte, hogy a mii kéziratat személyesen adja at, amikor
legk6zelebb Budan jar. A Széchényinek (és rajta keresztiil a mizeumnak) igért
példanyt illetéen azt is megjegyezte, hogy abban a ,,nyomtatasban esett tetemes
hibakat” a sajat kezével igazitotta ki.*

Arra is van adatunk, hogy Kisfaludy felsébb osztrak katonai korokben is igye-
kezett népszeriisiteni munkajat. 1809. oktoberben Colloredo grof és a roppant
olvasott, vallon szarmazasu Chasteler marki®’ altdbornagyok siimegi tartozkoda-
sa kapcsan® ugy utasitotta Szegedy Roézat, hogy: ,,Ha vagyon otthon Hazafiui
Szozatombol egy felesleg valo exemplar, tehat el adando alkalmatossaggal adgy
egygyet Chastelernek.”” A német valtozat kedvezo recepciojarol két izben maga
a szerz6 szamolt be feleségének. 1809. majus 29-én feltehetden a ropirat udvari

%2 Kisfaludy Sandor gr. Széchényi Ferenchez, Stimeg, 1807. aprilis 20. = VALJAVEC Frigyes,
Magyar irok levelei Grof Széchenyi [sic!] Ferenchez, I1 = Irodalomtérténeti Kozlemények, 44(1934),
387-396, 394.

% Epistolae, archi-episcoporum Georgii Strigoniensis et Pavli Colocensis e comitibvs SZECSE-
NYI ad pontifices, imperatores, reges, electores, principes, ministros, bellidvces, aliosqve illvstres
aevi svi viros datae, et vicissim ab illis acceptae, qvas ex avtographis, ed lac[obus] Ferdin[andus]
de Miller, Pestini, Mathiae Trattner, 1807. A kotet megtalalhato Kisfaludy konyvtaraban is: Orsza-
gos Széchényi Konyvar, Kisfaludy Sandor konyvtara (a tovabbiakban: OSZK Kisf.), 761. sz.

% Kisfaludy Sandor gr. Széchényi Ferencnek, Stimeg, 1807. november 12. = VALJAVEC 1934,
i. m. 394-395.

% Kisfaludy Sandor gr. Széchényi Ferencnek, Siimeg, 1809. marcius 6. = VALIAVEC 1934,
i. m. 395.

% Kisfaludy Sandor gr. Széchényi Ferencnek, H. n., [1809] = VALJAVEC 1934, i. m. 395-396.

9 Aki egyébként tudott magyarul is, és a szerz6 némileg tlzo allitsa szerint nemcsak a
Himfy és a Regék lelkes olvasoja volt, de azokat fejbdl recitalta, valamint német és francia nyelven
is képes volt elmondani, 1d.: Kisfaludy Sandor Szegedy Rozanak, Komarom, 1809. julius 12. =
KSMM VIII, 203. Chasteler tizenkét nyelven tudott: voN WUrzBACH, Constantin, Biographisches
Lexikon des Kaisertums Osterreich, Bd. 11., Wien, Vlg. der typografisch-literarisch-artistischen
Anstalt, 1857, 331-334.

% Kisfaludy Sandor Szegedy Rozanak, Kisbér, 1809. oktober 29. = KSMM VIII, 245.

9 Kisfaludy Sandor Szegedy Rozanak, Kisbér, 1809. oktdber 30. = KSMM VIII, 248.
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fogadtatasara utalva a kdvetkezoket irta neki (bar a hirek joval korabbiak lehet-
tek, hisz majus 13-an a varost megszalltak a franciak): ,,Az én német Hazafiui
Szbozatom Bécsben nagy larmaval fogadtatott.”'? Szeptemberben pedig grof
Beckers fOszarnysegédtdl szarmazo informaciokra hivatkozva a legmagasabb
katonai és udvari korok elismerésérdl tudositotta Rozat: ,,azt besz¢llé, hogy Tatan
a’ napokban a’ Csaszar’ asztalanal nagy magasztalasokkal emlegették munkai-
mat; alig volt valaki még a’ Német Generalisok koziil is, a’ ki hireket nem hallot-
ta volna; Beckers azutan monda nekik, hogy az Insurrectionak napkonyve is azon
stilusban lessz irva.”'! Itt tehat Kisfaludy arra is utalt, hogy az altala eldallitott
hivatalos, katonai vonatkozast szovegek a standard hivatali irasmodnak is élve-
zetes €s egyéni szint adnak.

A fenti levélrészletek azt mutatjak, hogy Kisfaludy ropiratanak és szerzségé-
halojara épité tudatos onmenedzseld tevékenységének, részben a tole fliggetlen
informacidaramlasnak kdszonhetéen egyrészt elterjedt a korabeli magyarorszagi
literatus nyilvanossagban, masrészt ismert volt a két legjelentésebb, mecenatirara
hajlamos, hazafias f6r szamara, harmadrészt pedig, bar ezt a szerz6 levelein ki-
viil mas nem erdsiti meg, nagy valosziniiséggel a ropiratrol felsobb osztrak kato-
nai-politikai kdrokben is tudomast szereztek. Vitkovics negativ és Kazinczy in-
kabb semleges értékitéletét leszamitva, ugy tlinik, hogy azok szamara, akik el6tt
az eredetileg szandékosan anonim formaban megjelentetett buzditd6 munka szer-
z0sége vilagossa valt, Kisfaludy jellemébdl, irdi kvalitasaibol és presztizsébol,

crer

A ropirat példanyai kéz- és magdangytijteményekben:
elterjedes, haszndlati és olvasasmodok

A Hazafiui Szozat elterjedtségére, egykori birtokosaira mint potencialis olvasok-
ra egyrészt a korabeli hagyatéki dsszeirasokbol, intézményi- és magankdnyvta-
rak jegyzékeibol, masrészt a kdzgyljteményekben jelenleg is 6rzott példanyok-
bol kovetkeztethetiink. A tulajdonosi bejegyzések a proveniencia megallapitasa
mellett a possessor érdeklddési korére is utalhatnak, mig a marginalis, illetve
szovegkozi kommentarok, jegyzetek, kiilonféle jelolések, javitasok stb. a mi
hasznalatanak modozatairdl tanuskodnak, igy tulajdonképpen a Hazafiui Szozat
egy része feltehetéen 1809-ben maga vette meg vagy kozvetleniil a szerz6t6l kap-
ta a ropiratot. Az, hogy valaki vasarlas utjan vagy egyéb moédon mar esetleg joval

100 Kisfaludy Sandor Szegedy Rozanak, Buda, 1809. majus 29. = KSMM, VIII, 173.

101 Kisfaludy Sandor Szegedy Rozanak, Kisbér, 1809. szeptember 7. = KSMM VIII, 221-222.

122 Ehhez legujabban Cserei Mihallyal kapcsolatban: TOTH Zsombor, 4 kora ujkori konyv ant-
ropologiaja, Keéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667—1756) iras- és szoveghasznala-
taban, Bp., reciti, 2017, kiilonosen: 159-304.
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anemesi felkelést kdvetden jutott hozza Kisfaludy munkajahoz, nemcsak a konyv
és a szerz0 presztizsét jelezheti, hanem utalhat a szoveg kdzvetlen politikai, azaz
hazafias-nemzeti inszurrekcios buzditasként valo befogadasatol és hasznalatatol
kiilonb6z6 modokra is, példaul a nemzeti torténeti elbeszélésként vagy az inszur-
rekcio mibenlétérdl szolo Osszefoglalasként valo olvasasara. A tulajdonosi be-
jegyzések lehetdséget nyujthatnak arra, hogy az egykori possessorok tarsadalmi
allasat, rendi statusat, esetlegesen Kisfaludyhoz valo viszonyat rekonstrualni tud-
juk. Egyuttal a kotet és a szoveg eredeti célcsoportjanal — mindenekel6tt a poten-
cialisan felkelésre kotelezett nemes férfiaknal — sszetettebb birtokosi-hasznaloi
kor kiterjedésére is kovetkeztethetiink bel6liik.

A possessorok egy része tehat Kisfaludy ismerdsi koréhez tartozott, részben
tdle értesiilt a ropiratrol, illetve kapta meg azt. Hagyateki leltara szerint Papay
Samuel bibliotékajaban akadt egy — talan éppen az egyik levelében emlitett, Osz
Gabortol kolesdnkapott — magyar példany.'® A Kisfaludyval szoros munkakap-
csolatban allo, egyuttal a nador alkalmazasaban allo Verseghy Ferenc konyvei
kozott is szerepel a Szozat.'™ Verseghy 1809 elején a ,,tudos rend” részérdl részt
vett a felkelok szamara kidolgozott szabalyzatok magyaritasaban,'® egyuttal a
nador szamara németbdl egy spanyol Napodleon-ellenes ropiratot forditott.!%
A szerzovel szintén jo viszonyt apoldo Gordg Demeter kdnyvtaraban a magyar és
a német valtozatbol is talalhatunk egyet-egyet.'” Vitkovics Mihaly egykori

13 MNL Veszprém Megyei Levéltara, IV. 1.b., Veszprém varmegye nemesi kozgy(ilésének
iratai, Koz- és kisgyiilési iratok, 1828. jun. 2. 101. sz., Néhai Papay Samuel ur hatrahagyott Kony-
veinek Lajstroma. A hagyatéki Osszeiras forrasértékéhez lasd: Hupt Jozsef, Papay Samuel hagya-
téka mint torténeti forrds = Irodalomtorténeti Kozlemeények, 119(2015), 17-25.

104" Pontosabban Verseghy id6skori, hagyatéki szempontok alapjan dsszeallitott kataldgusaban
(Catalogus librorum denati Ex-Pauli Franc. Verseghy. 1824): DEME Zoltan, Verseghy kényvtara,
Bp., Akadémiai, 1985, 28-29, 116. sz. Verseghynek volt egy példanya a Hunyady Janosbol (159.
sz.) és a Himfy szerelmeibdl (481. sz.) is.

15 MTA KIK Kt., K 772, f. 59v, No. 22, 1809. februar 11.

106 CsAszAR 1909, 309-310. Verseghy anonim forditasahoz — ahogyan azt Rainer Wohlfeil
valoszintisitette — az F. A. Bran-féle kiadast és a Sammlung der Actenstiicke iiber die spanische
Thronverdnderung (Germanien, s. n., 1808, I-IV) II1. kotetét hasznalta fel, valamint a szoveget egy,
a magyar nemzethez intézett Napoleon-ellenes eldszoval latta el. Ehhez lasd: WoHLFEIL, Rainer,
Die Flugschrift des Don Pedro Cevallos, Ein Beitrag zur politischen Propaganda der Spanier im
Kampf gegen Napoleon = Festschrift fiir Johannes Vincke zum 11. Mai 1962., hrsg. Consejo de
Investigaciones Cientificas, Gorres Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft, Madrid, CSIC, 1962—
63, 713-750. Ujabban: Doncsecz Etelka, ,, Mivel én nem olly drtatlanil viseltem a’ fogsdgot...”,
Verseghy Ferenc és az udvari propaganda = ,, kézottiink a’ Mester”, Tanitvanyi koszéntokétet a 60
éves Debreczeni Attila tiszteletére, szerk. Bodi Katalin, Bodrogi Ferenc Maté, Debrecen, DEK,
2019, 189-196. A ropirat: CEVALLOS, Pedro, Hiteles eléadasa a spanyol torténeteknek az Aranjuezi
nyughatatlansagoknak fellobbandsatil fogva a Bajoni Juntanak befejezéséig, [ford. Verseghy Fe-
renc], Magyar Orszagban, [s. n.], 1809.

107 Zvara Edina, Egy tudos hazafi Bécsben, Gorég Demeter és konyvtdara, Bp., OSZK, Gondo-
lat, 2016, Hazafiui Szozat: 406, 681. sz.; Patriotische Worte: 427, 769. sz. A kotetek ma a kismar-
toni Eszterhazy-kastély konyvtaraban talalhatoak, jelzetiik: 10257 és 7995.
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magankonyvtaraban szintén megtalalhato volt a ropirat egy magyar nyelvii pél-
danya,'® csaktgy, mint Kultsar Istvan gyiijteményében, aki hivatasabol adoddan
sok mas 1809-es haborus és inszurrekcids nyomtatvanynak is a birtokaban volt.!%
Grof Festetics Gyorgy egykori keszthelyi magankdnyvtaraba szerzoi ajandéko-
zas utjan keriilt a nyomtatvany, amely nagy valdsziniiséggel azonos a gyiijtemény
jogutodjaban, a Helikon Kastélymuzeum Konyvtaraban ma is megtalalhato pél-
dannyal."® Mint mar sz6 esett rola, grof Széchényi Ferencnek — illetve rajta ke-
resztiil a nemzeti konyvtarnak — Kisfaludy hasonléan maga igért egy javitott pél-
danyt, illetve a tisztazati kéziratot.

Mar az interneten elérhet6 elektronikus adatbazisokat attanulmanyozva is rog-
vest kideriil, hogy a magyar kiadasbdol meglehetdsen sok maradt fent, ami valo-
szintlileg a szerzo6 kilétének, a kotet hosszanak, magas példanyszamanak és iize-
netének egyarant kdszonhetd, mig a német szoveg eléfordulasa joval ritkabb.
A kozgylijteményekben fennmaradt koteteket alaposan attanulmanyozva tovabb
bévithetjiik a ropirat elterjedésérol a korabeli magankonyvtarakra vonatkozo for-
rasokbol szerzett informacidinkat. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar
és Informacios Kozpont Konyvtaraban a Hazafiui Szézatbol két példany!'!! lelhe-
t6 fel, ezek kozil az egyiket Kecskeméti Csapd Daniel ajandékozta 1836-ban az
intézménynek.'? A Raday Gyljtemény Konyvtaranak Miiemlékkonyvtaraban
talalhaté magyar példany egykor a Radayak péceli maganbibliotékajanak részét
képezte.!'* A Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Kuno Kényvtaraban talal-
hat6 példany, amely a budapesti Paedagogium (tanitoképz4) magyar nyelvi sze-

18 Cseprect Klara, Bor Kalman, ,, Konyvim az én fiaim”, Vitkovics Mihaly konyvtara, Bp.,
OSZK, Gondolat, 2013, 157, 696. sz. Tudjuk, hogy Vitkovics a magéanak vett példanyt, kdzvetlentil
annak elolvasasa utan, megkiildte Kazinczynak. Abbdl, hogy a hagyatéki leltar részeként késziilt
Osszeirasaban is szerepel a tétel, vagy az kovetkezik, hogy Kazinczy késobb visszakiildte neki,
vagy nem, és Vitkovics szerzett maganak egy ujabbat. Bar ez utobbi a miirdl alkotott lesujto véle-
ménye tiikrében kevésbé valoszinii.

19" Jelzete: O.1646, lasd: ALapy 1928, i. m. 190. Kultsar az 1809-ben ujsagjaban bemutatott
inszurrekcids nyomtatvanyok egy részébdl sajat példannyal rendelkezett. Valoszint, hogy a Szozat
ajanlasat mar ugy irta, hogy olvasta — vagy legalabbis atfutotta — azt.

10 Jelzete: HKMK, JURIS1484.

1 Jelzetiik: M.Pol.O.119 és M.Pol.0.7740.

112 (Kecskeméti vagy Kecskeméthy) Csapo Danielrdl keveset tudunk, Szinnyei tévesen azono-
sitotta a tolnai szabadelvii politikussal, mezdgazdaval, (tagyosi) Csap6 Daniellel (1778—1844).
Kecskeméti Csapd valdszintileg kotddott a kecskeméti reformatus kollégiumhoz, 1835-t61 akadé-
miai irnok, nyelvtudods, tajszogytijtéseket is készitett. Lasd: SUTO Jozsef, ,, Hortobagyi kocsmaros-
né, angyalom!”, Egy Petdfi-népdal folklorisztikai vonatkozdsai = Forrds, 1973/1, 52—60; SZILAGYI
Ferenc, A Csokonai-kiado , Kelemfoldy”, azaz: Kecskeméthy Csapé Daniel = Irodalomtérténeti
Kozlemények, 73(1992), 328-344. Neve elsdsorban vegyes daloskonyveirdl lehet ismert, de ,,Ke-
lemfoldy” alnéven Csokonai miiveit is kiadta. 1847-es gytijtése Kisfaludytol Nemzeti ének cimen
tartalmaz egy verset, lasd: KECSKEMETHY CSAPO Daniel, Nemzeti dalok és marsok, Pest, Emich
Gusztdv, 1847, 14-16. Az adomanyozasrol: Tudomanyos Gyiijtemény, V1, 1836, 126.

113 Jelzete: 0-6008.
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minariumabdl keriilt az allomanyba, pedig eredetileg Finta Pal tulajdonat ké-
pezte.""* Az Orszaggy(ilési Konyvtar Ghyczy Ignac egykori nagyigmandi
konyvtaranak!''® részeként, az 6rokosok adomanyozasanak kdszonhetéen gyara-
podott Kisfaludy ropiratanak egy kotetével, ugyanitt megtalalhatoé egy masik pél-
dany is.!'® Kénnyen megeshet, hogy a mez6gazda, késébbi orszaggyiilési képvi-
sel6 apjatol, a konzervativ jomodu birtokos Ghyczy Ferenct6l 6rokolte a kotetet,
aki az utolsé nemesi felkelés idején Komarom megye masodalispanja, a lustrald
bizottsag tagja s egy ideig a komaromi var eréditési munkalataiért felelds kiralyi
biztos volt, sét az 6 komaromi hazaban szallt meg 1. Ferenc feleségével egylitt a
wagrami csatavesztést kovetden.!'” A Févarosi Szabd Ervin Konyvtarba pedig
Ballagi Géza ropiratgylijteményének megvasarlasan keresztiil, de nem kolliga-
tumban, hanem kiilon kétetként kertilt be.!'® A szegedi Somogyi Karoly Varosi és
Megyei Konyvtar birtokaban 1év6 magyar nyelvii példany!''® téredékes tulajdono-
si bejegyzésébdl csak annyi deriil ki, hogy egykori tulajdonosa kalocsai illetd-
ségll volt, talan egyhazi személy lehetett: ,,Michéelis [...] Colocensis”. A Pécsett
fellelhet6 két Hazafiui Szozat' az allamositast kovetéen a premontreiektol keriilt
a gyljteménybe, ezek egyike eredetileg Szabd Miklosnak, a rend tagjanak, szom-
bathelyi gimnaziumi tanarnak a birtokaban volt.'?! A Columbia Egyetem konyv-
taraban talalhatd, possessorbejegyzés nélkiili példanyban valaki — talan maga a
szerz6 — kijavitotta a hibak egy részét, amelyek a nador altal torlésre javasolt
helyek elhagyasa miatt, a korrektor figyelmetlenségébdl fakaddan maradtak a

14 Jelzete: RA 5418. Tobb Finta vezetéknevii nemesi csalddot is ismeriink, de nem sikerilt
kideritenem, hogy ez esetben konkrétan melyikrél van sz6, ahogyan azt sem, hogy egyaltalan ne-
mesi csalddba tartozott-e az egykori possessor. A konyvtar Régi Konyvek Taraban harom Finta
Paltol szarmazo konyvet is talalhatunk, ezek koziil az egyik (RA 5505, Adolf KNIGGE, Az emberek-
kel valo tarsalkodasrol, 1-111, ford. Kis Janos, Gyor, Streibig Jo’sef, 1798) utobbi konyv bejegyzése
alapjan kideriil, hogy ,,a kis fiam pedig Finta Josi ki szakasztotta a kdnyv czimjét”. Az egykori
possessor ,,mini biografidjat” azonban innent6l nem sikeriilt rekonstrualnom.

115 A gyarapodashoz lasd: CsenDEs Katalin, 4 képviseléhdz konyvtaranak Ghyczy Igndc-gyiij-
teménye = Magyar Konyvszemle, 85(1969), 353-361.

116 Jelzeteik: 410.502 és C4/1416.

17 ALaPI Gyula, Komdrom vdrmegye és az utolsé nemesi felkelés, Komarom, Spitzer Sandor,
1910, 4, 25-26. Ghyczy Ferenchez: SzIGET! Istvan, ,, Hazdmnak hasznos polgara kivanok lenni”,
Ghyczy Kalman élete és politikai palydja (1808—1888), Bp., 2012, 18-21.

118 Jelzete: B 819/73. Ex librise: ,,Hinka”; talan hinkovczei Hinka Lasz16 (1845-?) pécsi piis-
poki jogtanacsos gylijteményébdl vasarolta Ballagi.

119 Jelzete: G.E. 1061.

120 PTE TGYO, 134471 és 122347.

121 Jelzete: 122347. Lasd az ugyanitt talalhato latin Cicero-kiadds possessorbejegyzését:
»Nicolai Szabo [...] Ord. Praemont.” Jelzete: 134592; Cicero, Marcus Tullius, Ad Q. fratrem dia-
logi tres de oratore, ed. Esaias Budai, Debrecini, Michael Szigethy, 1795. Szab6 Miklés, a rend
szombathelyi gimnaziumanak professzora 1833-ban halt meg, lasd: Csornai Premontrei Prépostsag
Maganlevéltara (1573-1950), V. 1. Szerzetesi hagyatékok, 1. dob, 1. sz. Szabé Miklds, megh. 1833.
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szovegben.!?? Egy koriilvagatlan, kiad6i z6ld-piros papirboritos példany a gyori
bencés székhaz konyvtarabol keriilt a Torontdi Egyetem konyvtaraba.'?* A British
Museum példanyaban kétszer is a ,,Vajai Way Annaé” possessorbejegyzés sze-
repel, egyszer az 1815-0s évszammal kiegészitve. Vay Anna a befolyasos koji
Komaromy ’bene possessionatus’ nemzetség Bihar megyei agabol szarmazo
Gyorgy felesége volt, aki a vele kapcsolatos toredékes informaciok alapjan is egy
milvelt, mecenatirara hajlamos nemesasszonynak tinik.'** Személyében talalhat-
juk meg egyébként a kotet egyetlen azonosithatd nénemi possessorat. Hogy egy
jomodu nemesasszony olvasott, illetve rendelkezett konyvekkel, a 19. szdzad ma-
sodik tizedében mar nem szamitott ritkasagnak, az azonban kivételes, hogy Vay
egy mindenekeldtt hadra foghato férfiak szamara irédott, magyar nyelvii propa-
gandisztikus politikai-torténeti ropiratnak volt a birtokosa. Ezzel tulajdonképpen
beteljesitette a Kultsar ajanlasaban a néi olvasokkal kapcsolatban foglaltakat.
Az OSZK kiilonb6z0 gylijteményeiben a Hazafiui Szozatbdl 6t, mig a Patrio-
tische Wortébdl két példany talalhato.'> A tovabbiakban érdemes ezeket egyen-
ként is kozelebbrol szemiigyre venni, ugyanis azok a konyv kiadasanak és hasz-
nalatanak torténetére vonatkozoan fontos informaciokkal szolgalnak. (1)
A Hazafiui Szozat egyik, Patriotische Wortével k6zos kolligatumba kotott példa-

12 Mai jelzete: DB925.3.H39.

123 Mai jelzete: IN2167 .H3.

124 SzINNYEIL VI, 816; MCs VI, 318. Mar mint 6zvegy, 1834-ben a magyar eléadomiivészetek
elémozditasara 5000 forintos adomanyt tett, lasd: RExa Dezs6, Egy mdsodik Nemzeti Szinhdz esz-
méje 1843-ban = Akadémiai Ertesitd, 27(1916), 131-141, 136.

125 A Hazafiui Szézat tovabbi, irodalomtorténetileg érdekes korabeli bejegyzéseket feltehetéen
— bar sajnos nem volt lehetéségem minden esetben az autopsziara — nem tartalmazé példanyai ta-
lalhatok az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtaraban (Rar. Hung. 313), az ELTE
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének konyvtaraban (6796), a PIM-ben (A 5.439 ¢és
A 24.730-P), a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Mizeum és Intézet Hadtorténeti Konyvta-
raban (R 7.777), illetve Konyvgytijteményében (3.264), a miskolci Lévay Jozsef Muzealis Konyv-
tarban (LJ B 8382), a veszprémi E6tvos Karoly Megyei Konyvtarban (A 2098, K 51), a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban (L282), az aradi Biblioteca Judeteana ,,Alexandru
D. Xenopol” kdnyvtarban (117130), ahova valdsziniileg az egykori Kiralyi Fégimnazium konyvta-
rabol keriilt. A PW tovabbi példanyai fellelhetok még a Petdfi Irodalmi Mizeumban, (A 247), a
Bajor Allami Konyvtarban (Austr. 5463 d), az OSZK-ban (216.822, 814.256), a FSZEK-ben
(39271), az MTA-n (M.Pol.0.638), a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban
(11083), illetve a kolozsvari ,,Lucian Blaga” Kozponti Egyetemi Kényvtarban (III. 4144). A HSz
arverési tételként is rendre felbukkan, az Axioart online miikereskedelmi portalon példaul 6 licitre
bocsatott példanyt taldlhatunk az elmult évekbdl: https://axioart.com/kereses/archiv-tetelek?
search=hazafi%C3%BAi1%20sz%C3%B3zat (Letoltve: 2018. 04. 02.). Ebbdl az egyik egy 19. sza-
zad végi diszes kotésii példany (Studio antikvarium, 36. konyvarverés, 351. tétel).
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nya'?® a konyvtar egykori igazgatdja, Miller Jakab Ferdinand'?’ cimlapon szerep-

16 bejegyzése szerint maganak a szerzonek volt az ajandéka: ,,Donatum sibi ab
Authore VJice] Colonelli Insurrectionali Kisfaludi Bibliothecae Széchényianae
regnicolari cessit an[no] 1814. J[acobus Ferdinandus] Miller M[anu] pr[op-
ria]”.'?® Kozvetlenil e f616tt, a cimet kdvetden ceruzaval szerepel egy, talan maga
Kisfaludy altal a konyvtaros szamara a névtelen ropirat szerzségét tisztazo be-
jegyzés is: ,,irta Kisfaludy Sandor”. Matray Gabor, a kdnyvtar ,,0re” ezen példany
el6zéklapjanak versojan a nyomda és a kiado viszonyat probalta tisztazni: ,,Opus
hoc (typo eiusdem spectato) in typhographia reg. scient. Universitatis Budae vi-
detur impressum fuisse. Nec obstant verba »Pesten, Hartleben Konrad Adolfnal.
1809.« averso thecae lateri exemplaris hungarici Bacsanyienis impressa, quod
pariter bibliothecae Széchényian[ae] regnicolari ingremiatum existit.”'?’ Eszerint
tehat a Hazafiui Szézatot Budan, az Egyetemi Nyomdaban nyomtattak."*® Ez a
példany az adomanyozas datalasa, illetve az autograf javitasok hidnya miatt nem
lehet azonos az 1809-ben Széchényinek megkiildottel, amelynek egyébként
mindeddig nem sikeriilt a nyomara akadnom. Az ezzel egybekotott német példa-
nyon, amelyrdl az eldzéklap is hianyzik, szerepel a szerzo neve. Az is jol latszik,
hogy mindkét példany cimlapjarol, ismeretlen okokbol — talan egy korabbi pos-
sessorbejegyzést akartak ily modon eltlintetni? —, a cim €s a kiadas datuma kozott
egy-egy négyszog alaku és utobb ragasztassal potolt kivagas talalhatd, amely
megeldzi a konyvtarosi bejegyzéseket. (1b) Az ezzel egybekotott Patriotische
Wortén, amelyrdl az eldzéklap is hianyzik, viszont biztosan nem autograf felirat-
tal szerepel a szerzd neve. (2) Egy teljesen intakt szerz6i példany a Darnay Kal-
man altal 1897-ben a Magyar Nemzeti Muzeumnak ajandékozott Kisfaludy-
konyvtarbol keriilt a gyljteménybe.'™ (3) A Hazafivii Szézat és (2b) német

126 Jelzetiik: M 814.255-814.256=92. (Rezerv példany). Konyvtari félbor kotés (aranyozott
felirattal a gerincen: ,,Kisfaludi / Hazafiui Szézat / Germ. et Hung.”), eredeti papirborité hianyzik,
pirosra festett lapélek.

127 Miller Jakab Ferdinand (1749-1823), nagyvaradi gimnaziumi, majd jogakadémiai tanar,
1803-t6l a Nemzeti Muzeum konyv- és érmegytijteményének ére, majd 1808-t6l igazgatoja, 1817-t61
cs. kir. tanacsos.

128 Kisfaludy tehat sajat maga ajandékozta a példanyt a konyvtarnak 1814-ben. A rendfokozat
feltiintetése hibas, Kisfaludy érnagyi (Major), nem pedig alezredesi (Vice-Colonellus) tisztet viselt
a felkelésnél.

129 Azaz: ,Ez a munka, ahogy ugyanabbdl a nyomatbol is latszik, Ggy tlnik, hogy a Budai
Kiralyi Egyetemi Nyomdaban lett nyomtatva. Nem cafoljak ezt azon masik, Batsanyi-féle magyar
nyelvii példany hatso boritojara nyomtatott szavak (»Pesten, Hartleben Konrad Adolfnal. 1809.«),
amely az Orszagos Széchényi Konyvtarnak adomanyoztatott.”

130 Matray Gaborra hivatkozva Vaczy Janos is ezt valoszinisitette, lasd jegyzetét: KazLev VI,
574.

B Jelzete: OSZK Kisf. 99. Kiviil pirosas, beliil zoldre festett kiaddi papirkotés. Eredeti jelze-
te: 313.
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valtozatanak tovabbi példanyai, ex librisiik szerint grof Illéshazy Istvan'*? Nem-
zeti Miizeumnak ajandékozott, kozel 8000 kotetre ragd dubnici magankonyvtara-
nak 'Tlléshazianae Bibliothecae Dubniczensis allomanyaboél keriiltek a késébbi
Széchényi Konyvtar gylijteményébe.'** Figyelmet érdeml6 Illéshazy inszurrekci-
oval kapcsolatos multja: grof Dessewffy Jozsef akadémiai emlékbeszédébol
(1840. szeptember 8.) egy elhivatott és szigoru fotiszt alakja rajzolodik ki, aki
csaladja hagyomanyaihoz hiven 1797-ben felkel6é ezredesként vezette Trencsén
és Lipto varmegyék zaszloaljait a szombathelyi taborba.'** 1809-ben pedig szin-
tén Dessewffy szerint mint két megye féispanja, alkancellar ,,minden veszedel-
mét az ellenségi beiitésnek hazankba, minden aldozatokkal egyiitt, mikor az
sziikségessé 16n, férfiasan allotta ki”.!** Adodik, hogy Tlléshazy korabbi és aktua-
lis hivatalara tekintettel is érdeklddhetett Kisfaludy munkaja irant.

(4) Egy masik kotet proveniencajara'®*® nézve szintén érdekes informaciokra
bukkanhatunk. Az elézéklap rectojan — részben athuzott, szarnyprobalgatasokra
emlékeztetd, s a gyermek- vagy ifjukori (k6zosségi) reprezentacios irashasznalat
jegyeit mutatd — bejegyzések szerepelnek, nevek (Pattantyus Janos, Kollar Janos
és Czuppon Mari)'¥7 és tobb datum (1823-bol). Az is kideriil, hogy a kényvet
Czuppon Mari[a] kaphatta ajandékba egy 1823. majus 15-i gyori latogatas alkal-
maval. A datumozas némi latintudast sejtet, talan didkok irhattak a konyvbe.
A versoOn ceruzas rovasok és — egy masik kéz irasaval, fekete tollal — egy négyso-
ros szentencia is talalhato,'*® a hatsé védélapon pedig egy emberalakot egy épiilet
eléterében abrazolo, szintén ceruzas (gyermek)rajz. Jol kivehetd az is, hogy az
egykori tulajdonosok még a brosirozott konyv elézéklapjara irtak, amit aztan a
késobbi birtokosa a kotéshez koriilvagatott. A fenti bejegyzések arra utalnak,
hogy a kotetet nem szovegként, hanem materialis értelemben, mintegy ,,iires”
iropapirosként hasznaltak. A cimlapon talalhatd possessorbejegyzés szerint a ko-
tet egy id6ben Pfriem Jozsef, Fejér és Komarom megyei tablabiro, kiralyi tablai

132 Grof Tlléshazy Istvan (1762—1838), miivelt, bibliofil four, Turdc és Lipto f6ispanja, késébb
a rendi ellenzékkel rokonszenvez6 politikus, részt vett az Akadémia alapitasaban, annak halalaig
igazgatosagi tagja volt.

133 A HSz jelzete: 814.255, a PW-¢é: 216.822; kiviil piros, beliil z6ld papirboritoban. A gyiijte-
ményhez részletesen lasd: BERLASZ Jend, Az lliéshdzy-konyvtar, Fejezet az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr allomanytorténetébdl = Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkényve 1967, Bp., 1969,
57-97. E gylijtemény jelentéségéhez Gjabban lasd: GRANASZTOT 2011, i. m. 16-18.

134 Gr. DESSEWFFY Jozsef, Emlékbeszéd gr. Illéshdzy Istvan ig. tag felett = Magyar Tudos Tar-
sasag Evké'nyvei, V, Buda, 1842, 163-186, 176—177.

135 Uo., 181.

136 Jelzete: M 814.255:3. Mintas vaszon és papir keménytablas, korbevagva, hidnyzik a kiadoi
papirkotés. Eredeti jelzete: Hung. 3192 / M.

137 Mindharom emlitett személy nemesi csaladnévként is ismert vezetéknevet visel, ennél tobb
azonban nem allapithaté meg roluk.

138 A koriilvagas miatt egy felfejthetetlen szo (talan ,,[t]anult™), majd: ,,az elsot tsondes elmével
/ varom, a masodikat az / igazsagos egek a’ te / szamodra tartjak”.
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tigyész, késébb udvari kamarai fogalmaz6'*® konyvtaraba (,,Ex Libris Joseph.
Pfriem.”) tartozott. Ugyanezen az oldalon kiradirozott ceruzas bejegyzésként
szerepel Kisfaludy Sandor neve és a kiadas helye (Pest) is, amely talan valame-
lyik konyvtaroshoz kothetd. A cim folott a possessorbejegyzéstdl eltérd tintaval
irva olvashatatlan betli-szam jel6lés, mellette pedig a ,,326.” szam talalhato.
A kotet a Népkonyvtari Kozponttol, az ,,elhagyott” vagy ,,allamositott” javak be-
gyljtése és feldolgozasa soran keriilhetett allami tulajdonba 1952 és 1954 ko-
zott."0 Ezt a példanyt valamelyik egykori tulajdonosa — konnyen elképzelhetd,
hogy maga a konyvtarral rendelkezd, miivel6d6 tablabird hivatalnok, Pfriem Jo-
zsef — minden bizonnyal forgatta, alaposan elolvasta. Ez a valaki — de biztosan az
emlitett gyermekkort irashasznaloktol eltérd kéz — egyes mondatokat és kifejezé-
seket ceruzaval alahuzott,'*! a lapszéleken, bizonyos szoveghelyekre utalva tollal
és ceruzaval tobb kereszt alaku jelolést tett,'*> végiil Virag Benedeknek a mii
utolsé szamozott oldalan talalhato verse f61é — mintegy magyarazatként — odairta,
hogy ,,Magyar Orszag”.'** A megjeldlt részek a konyv egyiranyu hasznalatara
utalnak, mely a ropirat bizonyos, a nemesség erényeivel és katonai kdtelességei-
vel kapcsolatos hazafias-nemzeti tartalmainak megragadasara iranyult. Az utolso
felkelés idején még csak 15 éves Pfriem Jozsef, akinek apja csak 1797-ben, épp
a haborus erdfeszitésekben vald anyagi aldozatvallalasara hivatkozva kapott ne-
mességet, talan a felkelés altal érintett batyja és a csalad friss nemessége miatt
fordulhatott érdeklédéssel — mar valamikor 1809-et kdvetden — Kisfaludy mun-
kaja felé, s megeshet, hogy a kdnyvhoz valamelyik idésebb férfirokonaitol jutott
hozza.

13 Pfriem Jozsef (1794—1841) apja Gyorgy, horcsoki arendas 1797. januar 20-an, a térok és
francia habortk iddszakaban a ,,k6zjo" érdekében tett ,hazafias" anyagi aldozataiért nyert nemes-
levelet és birtokadomanyt (Horcsokre), melyet ugyanabban az évben hirdettek ki Fejér, 1817-ben
Komarom megyében. A nemesi felkelések mar nagy valdsziniiséggel érintették a csaladot, az 1809-
es felkelés kapcsan késziilt dsszeiras a fehérvari illetéségli csalad harom férfitagjat emliti: Gyorgy
(64), ifj. Gyorgy (30), Jozsef (15). Tehat a torvények értelmében a csaladbol az idésebb fiu, Gyorgy
volt ,,hadkdteles”. Jozsef a Magyar Kamara tisztviseldje volt 1826-t6] 1840-ig, a tizes évek végén
pedig el6fizetdje az Erdélyi Miizeumnak, 1841. januar 8-an hunyt el Budan. A nemesség: MNL
Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), A 57 Magyar Kancellariai Levéltar (a tovabbiak-
ban: MKL), Libri regii, 59. kot., 269. A csaladhoz: SCHNEIDER Miklds, Fejérmegyei nemes csald-
dok, Kihirdetett és bizonysaglevelet nyert csaladok, Székesfehérvar, Csitary G. Jend, 1935, 173;
NAGy Ivan, Magyarorszag csaladai, Czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, IX, Pest, Rath Mor,
1862, 287. Pfriem Jozsethez: Erdélyi Muzéum, V, 1816, 192; Pfriem Jozsef gyaszjelentése, Buda,
Boldog-asszony ho 9-ként 1841.

140 A folyamathoz 14sd: HorvATH Viktor, Konyvek és konyvtdrak dllamositisa Magyarorszdagon
(1949-1960) = Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1974-1975, Bp., 1978, 233-261.

W4 HSz, 5. ,,Gens ingenua et liberta”; 6. ,Legyen ezen atoknak...” (+); 14. , patrie”; 45.
A’ mit a’ Magyar Nemesség...” (+); 47. ,,Elkoltozvén VI-dik Karoly...” (+).

142 HSz, 9. ,,A” habortihoz pedig...” (+); ,,Mi valhatik a’ Magyar nemes Insurrectiobol...” (+).

14 HSz, 120.
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A Batsanyi Janos széljegyzeteit tartalmazo példany

A Hazafiui Szozat OSZK-ban talalhato6 legérdekesebb példanya minden bizony-
nyal az a kiadoi papirkotésti darab, amelyet valosziniisithetden maga Batsanyi
Janos latott el glosszaival és (legalabb részben) egyéb megjegyzéseivel, jelolései-
vel, javitasaival,'** s amely a k6lt6 halala utan, hagyatéka révén keriilt a Nemzeti
Miuzeum konyvtaraba. A kotetben masodlati bélyegzé szerepel. A konyvtar 1875
és 1879 kozotti igazgatoja, a torténész Fraknoi Vilmos sajat keziileg irta a kotés-
tabla belsejére, hogy ,,Batsanyi”, illetve az irodalomtorténetileg értékes megjegy-
zésekre utalva az el6zéklapjara, hogy: ,,A jegyzetek miatt visszavettiik.” Ez arra
utalhat, hogy a duplumnak mindsitett kotetet a konyvtar figyelmetlenségbdl elo-
szOr eladta, de aztan korrigalta a hibat. Bar a glosszak mar a Batsanyi kritikai
kiadas készitése soran ismertek voltak, s azokbol Keresztury Dezsé és Tarnai
Andor, a kotet sajto ala rendezoi a versek magyarazatahoz tobbet fel is hasznal-
tak, azokat kiilon cikkben csak Fenyd Istvan kozolte néhany évvel késébb.'* Tar-
naiék azt valoszinUsitették, hogy Batsanyi talan Kisfaludy altal a mohacsi csata
kapcsan hivatkozott Serkentd vilasza vagy épp egykori inszurgens koltObaratja
kedvéért szerezte be a kotetet. Az iraskép alapjan azt is feltételezték, hogy erre
csak Linzben, tehat Batsanyi 1816-t0l kezd6dé szamiizetése alatt keriilhetett
sor.'* Feny6 Istvan ezzel szemben ugy vélte, hogy Batsanyi e jegyzeteket valo-
szintleg 1809 tavaszan, tehat kdzvetleniil a ropirat megjelenését kovetden irta.
Hogy Batsanyi hogyan jutott hozza a ropirathoz, illetve, hogy megjegyzéseit a
Himfy Szerelmei és a Regék preparalt példanyaihoz hasonloan eljuttatta-e a szer-
z6nek, nem tudjuk.'¥” A cimlapon ,,B. Mohr Karoly”'*® possessorbejegyzés szere-
pel, melyben a ,,B.” feltehetéen bardi cimet rovidit. ,,Baro Carolus Christophorus
Mohr”, azaz baré Mohr Karoly Kristof nyugalmazott cs. k. alezredes 1807. au-
gusztus 15-1 keltezéssel kérvényezte, hogy 6t és egyszilott fiat, Janos Frigyest, a
Hessen-Homburg huszarok ezredesét az illeték elengedésével az indigenak kozé
iktassak.'” Az idésebb Mohr baro hivatasabol adodo érdeklédési korébe beleill-

hetett a Hazafiui Szozat, s 6 és fia indigenatusra iranyuld torekvésével is egyez-

144 Aktudlis jelzete: M 814.255:2. A kiils6 borito pirosasra szinezett. Korabbi jelzetei: 19.044
Oct. Széch.; RE 350; dupla /3192, illetve E. R. 515/1. szam alatt hivatkozott ra a szakirodalom.

145 FENYO 1956, 355-356.

146 BATSANYI Janos Jsszes miivei (a tovabbiakban: BIOM), 1., Versek, kiad. Keresztury Dezs6,
Tarnai Andor, Bp., Akadémiai, 1953, 456.

7 FENYO Istvan, Batsdanyi Janos széljegyzetei Kisfaludy Sandor ,, Hazafii Szozat ’-dnak egyik
példanyan = Irodalomtérténeti Kozlemeények, 60(1956), 355-356, 356.

18 Fenyd tévesen ,,Motor”-nak olvasta a vezetéknevet, ilyen azonban nem 1étezik.

19 MNL OL A 39, MKL, Acta generalia, 1808, 7411. sz.; 1807 3108. sz. Lasd még: Acta
Comitiorum Regni Hungariae [...], Posonii, Typis Orphanorum Georgii Aloysii Belnay, 1811, 305—
306. Az apa ¢€s a fia is megkaptak a katonai Maria Terézia-rendet: Karoly Kristof (lovagkereszt, 8.
promocio, 1762. oktober 21.); Janos Frigyes (lovagkereszt, 70. promodcio, 1806. januar 22.),
1d.: HIRTENFELD, Jaromir, Der Militir-Maria-Theresien-Orden und seine Mitglieder, 1-11, Wien,
Kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1857, 171 és 761-764. Hirtenfeld szerint az apa
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hetett a nemesi felkeléssel és a nemesi-nemzeti ideologiaval valé megismerke-
dés. Hogy hogyan keriilt az indigenatusért folyamodd Mohr barotdl a kotet
Batsanyihoz (vagy forditva), jelenlegi ismereteink szerint nem megallapithato.

Batsanyinak a Szozat szovegéhez valod hozzajarulasa a mi alapos és kritikus
olvasasarol tesz taniibizonysagot: a kotet bizonyos helyeken részletes, Kisfaludy-
val vitatkozo politikai-torténeti kommentart €s kritikat tartalmaz. Batsanyi mar-
ginalis irashasznalata reprezentacios jellegii: nem maganak, hanem feltehet6en a
szerzonek vagy a kotet mas olvasoinak készitette bejegyzéseit, sajat — polemikus
— allaspontjat demonstralva. E politikai toltetli kommentar alapvetéen alahtiza-
sokkal és lapszéli-lapalji glosszak formajaban késziilt, idénként Batsanyi egy-
egy pontositasat, javitasat kozvetleniil a megfelel6 szoveghely f6lé irta. A meg-
jegyzései egy részét tovabba ismeretlen okbol olvashatatlanna tette. A példanyban
ezen tul azonban ortografiai-stilisztikai javitasokat is talalhatunk, melyeket,
amennyiben csak egyes irasjelekrél volt sz, a nyomdafesték lekaparasaval, at-
irassal, beleirassal végeztek el, néhany helyen tovabbi megjegyzés vagy javitas
nélkiil egyszeriien csak ala vannak hiizva a problémasnak itélt részek. Mas javi-
tasok — a ropirat egyes, mar ismertetett példanyaihoz hasonléan — a nador altal
torlésre javasolt helyeken, a végkorrektira figyelmetlensége vagy elmaradasa
miatt keletkezett értelemzavard félmondatokat helyesbitették. Az ortografiai javi-
tasok jelentOs része esetében nem bizonyithatd egyértelmiien, hogy azok Batsa-
nyi kezétdl szarmaznak, ezekre egyébként Fenyd forraskozlésében egyaltalan
nem utalt. Elképzelhetd, hogy Batsanyihoz mar egy, a szerzd altal preparalt-kor-
rektirazott példany jutott, amit & aztan glosszain keresztiil kommentalt, illetve
tovabb javitott. A kérdés jelen tudasunk szerint nem megvalaszolhato, ugyanis a
tobbi OSZK-ban talalhato példanyt (koztiik Kisfaludy intakt szerz6i példanyat) is
figyelembe véve, a Batsanyi-féle koteten kiviil nincs masik, amely a Széchényi
Ferencnek igért sajat kezli korrekturat tartalmazna.

Bar csak sejtéseink lehetnek, hogy pontosan mikor keletkezhettek Batsanyi-
nak a Hazafiui Szozat ezen a példanyan szereplé megjegyzései €s javitasai, ezek
nyiltsaga, a mii politikai {izenetével vald hatarozott egyet nem értés mellett, min-
den bizonnyal a Kisfaludyval valé hosszabb (munka)kapcsolatanak jellegébdl is
kovetkezett. Kisfaludy mindenekel6tt a tudos olvasoét tisztelte Batsanyiban, aki
azon kevesek kozé tartozott, akiknek kritikajat munkaival kapcsolatban megfo-
gadta, 1837-es levelében pedig egyenesen az idealisnak vélt ,,kozéputas™ nyelvi
reform végrehajtasara alkalmas, ,,nagy tekéntettel bird Philologusnak, Gramma-
tikusnak” latta.'*

Batsanyi glosszainak igazi jelent6ségét az adja, hogy azokban ,,a kolté tomoren
s igen talaléan fogalmazza meg politikai nézeteit”: Fenyd Istvan szerint a kom-

1782. marcius 14-én Bécsben elhunyt, ami igen valoszinttlen, tekintve, hogy az indigenatus meg-
szerzését 1807-ben 6 maga kérvényezte.

150" Kisfaludy Sandor Batsanyi Janosnak, Stimeg, 1837. julius 31., idézi: Juranits Laszl6 Batsa-
nyi Janosnak, Pécs, 1837. szeptember 13. = JuRANITS Laszl6 levelei Batsanyi Janoshoz, kiad. Galos
Magda, Irodalomtorténeti Kozlemények, 43(1933), 317-332, 332.
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mentator ,,[é]lesen antifeudalis és antiklerikalis™ allaspontbol Kisfaludy ,,maradi,
egyoldaltian nemesi torténelemszemléletével” vitatkozik.'>! Batsanyinak az 1809-es
haboru alatti és utani szerepe (ti. a francia csapatokkal tavozott Bécsbol), Napole-
onnal és a neki tulajdonitott tarsadalomszervezési paradigmaval kapcsolatos szim-
patiaja (melyet a hazai irodalomtorténet és torténetiras ,,bonapartizmus”-ként jel-
lemez),">? ahogy a megszallo francia csapatokkal vald kollaboraciojaért (kozte a
Napoleon altal kibocsatott schonbrunni kialtvany szovegezésében vald kdzremii-
kodéséért) 6t ért retorziok is, jol ismertek.'> A szoveggel polemizalo széljegyzetek
egy toredékes kritikai torténeti elbeszélés felmutatasaval egy integrativ-emancipa-
torikus nemzetfogalmat, illetve — negativ modon — a rendi berendezkedéssel szem-
behelyezkedd, a polgari alkotmanyos monarchia eszméjén alapulé emancipatori-
kus politika- és tarsadalomfelfogast is korvonalaztak. A Kisfaludyval vitatkozo
marginalisok szervesen kovetkeztek Batsanyi ekkori politikai nézetrendszerébdl,
mely 1809 augusztusara az utopikus-idealisztikus elemekkel terhes, Anhang cimi
allambdlcseleti munkaban kulminalt, s ,,tengelyében a herderi evolucionizmus és
az alkotmanyos, felvilagosult reformokat megvalositd6 monarchia gondolatkore
hasonul[t] Kozép-Kelet-Eurdpa napodleoni felszabaditasanak reményéhez”.!>
A ropirat egyik fejezetében Kisfaludy — Keresztury nyoman — Kollar Adamot
hosszasan idézve a nemesség eredetével, illetve historizalt formaban a rendi tarsa-
dalomban bet6ltott katonai szerepének igazolasaval foglalkozott. A nemesség ha-
zajaért és kiralyaért vald onfelaldozasanak bizonysagat azaltal is igazolva latta,
hogy a tatarjaras soran, illetve a varnai és mohacsi csatdkban ,,»az egész nemes
Rend felkonczoltatott, és szinte egészen eltdrdltetett«”. A vitézi normatdl valo ki-
vételes eltérést, tehat azokat a helyzeteket, amelyek alkalmaval ,,»néha a’ Nemes-
ség masként cselekedett«”, a ,, Kronikak” tantisagara hivatkozva azzal magyarazta,
hogy ,,»a’ Kiralyok Szent Istvannak bolcs intéseitdl, és tanacsaitol, mellyeket fijanak
Imrének, és ez altal minden Korona 6rokosnek ad vala, elallottak«”.!> Batsanyi
ehhez a helyhez — figyelmen kiviil hagyva, hogy Kisfaludy itt Kollart idézte — azt

31 FENYO 1956, i. m. 355.

152 Ld. példaul: TARNAI Andor, Magyar jakobinusok, bonapartistak és nyelviijitok = Irodalom-
torténet, 54(1972), 2, 383-396.

153 KosAry Domokos, Napdleon és Magyarorszag = U6, A magyar és eurdpai politika torténe-
tébdl, Tanulmanyok, Bp., Osiris, 2001, 163-285, 209-224. Batsanyi torténetszemléletét és politikai
allaspontjat a 19. szazad els6 tizedében a Der Kampf cimli Napoleon-parti munkaja (ennek egyes
részei mar 1803-ban megjelentek, 1809 augusztusaban befejezett allamelméleti Toldaléka — Anhang
azonban csak 1810-ben, névteleniil, koholt nyomdahellyel), az 1796 és 1809 kozotti alkotodi idészak
f6 miive reprezentalja, ehhez 1d.: BIOM, IV., Der Kampf — A viaskodds, kiad. Zsindely Endre, ford.
Hill Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1967, 140—169. TARNAI Andor, Batsanyi Der Kampf-ja (Szauder
Jozsef és Benda Kalman hozzaszolasaval) = lrodalomtorténeti Kozlemények, 71(1967), 265-274.
Ujabban: KS6VER Lajos, Batsanyi Janos politikai eszméi, egyetemi doktori értekezés, kézirat, Sze-
ged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1981, 28-51; UG, Batsdanyi Janos Napdleonnak szant dl-
lamelméleti munkaja 1809-bol = Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica, 72(1982), 33-46.

134 KOVER 1982, i. m. 35. http://acta.bibl.u-szeged.hu/2679/1/historica_072_033-046.pdf

155 HSz, 19.
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a megjegyzést flizte, hogy ez ,,a fénemesség és fopapsag sajat engedetlensége,
visszalkodasa, s vakmerdsége miatt” kovetkezett be, és ,,az egész vadat igy a kira-
lyokra harittani, nagy igazsagtalansag”, melyet ,,a Kronikdk vagy a historiak” is
bizonyitanak. A bukasokat szerinte épp a rendeknek az uralkodoi hatalom rovasa-
ra torténd megerdsodése, egyuttal a koriikben tamadt viszalykodas (korabeli szo-
val a ,,visszavonas”) okozta,'>¢ azaz hogy — a kormanyformak tipologiajanak nyel-
vén fogalmazva — ,,[a]z anarchiaban él6 Aristocratia, az Oligarchia néha majd
lehetetlenné tette az orszaglast, kiralykodast”.!s’

Batsanyi lapszéleken kifejtett, toredékes vizioja, mely egy magat autentikus-
ként feltiintetd torténeti és politikai tudas birtokaban 1évé olvasé pozicidjabol
fogalmazodott meg, Kisfaludy szovegébdl kiindulva, a rendi-nemesi multértel-
mezés egyes csomopontjait, fogalmait és toposzait illetd kritikai megjegyzése-
ken, korrekciokon és Gjraértelemzéseken keresztiil a nemzeti torténelemrdl alko-
tott eredeti elbeszélést tagitotta ki. Ezek koziil az egyik legfontosabb a Hazafiui
Szozat argumentaciojaban igen lényeges szerepet kapo, 1741-es pozsonyi ’vitam
et sanguinem’-jelenet €s az ennek nyoman mozgositott inszurrekcid szereplésé-
nek mint a szazadforduld nemességének egyik fontos, s kiilondsen az 1809-eshez
hasonlé haboras helyzetekben eleven torténeti-politikai mitoszanak'® sajatos
kiterjeszté jellegli transzformacidja. Az ropirat szerint az osztrak Srokosddési
habort kezdetén, az 1741-es pozsonyi diétan tett felajanlasaval, majd az —
1741:63. tc. értelmében — elrendelt nemesi felkeléssel a ,,Magyar Nemesség |...]

136 Ehhez a 18. szdzad utolso tizedét6l gyakorta Mohacshoz kapcsolddo motivumhoz 1d.: MEe-
zE1 Marta, Torténetszemlélet a magyar felvilagosodds irodalmaban, Bp., Akadémiai, 1958, 61-73.
Mezei azt is hangstilyozta, hogy az 1790-91-es diétat kvetden e politikai blint historizalva vetitik
vissza a multra, ,,s kikapcsolvan a biintetd Isten képzetét, a felelésséget hatarozottan a nemességre
haritjak”, s hogy Batsanyi mar 1790 el6tt nemzeti biinként, atokként alkalmazta ezt a motivumot
Virag Benedekhez irott Serkentd valaszaban (1789), s az ,,egyenetlenség”-gel magyarazta a pusztu-
last. Uo., 13, 63.

157 Kozli: FENYS 1956, i. m. 355.

158 A diétan ténylegesen tobbszor is elhangzott, s altalaban véve a korabeli magyar kozjogi és
politikai nyelvben gyakorta hasznalt kifejezéshez 1d.: MarczaLL Heinrich, Vitam et sanguinem! =
Historische Zeitschrift, 117(1917), 3, 413—431; MADZSAR Imre, Vitam et sanguinem = Szdzadok,
56(1922), 600-603. Ahogyan azt Marczali kimutatta, a "moriamur pro rege nostro’ hozzatétel valo-
jaban nem hangzott el, az Voltaire haborut feldolgozo torténeti munkaja nyoman hagyomanyozodo
pontatlansag. A mitosz valtozataihoz a 18-19. szazad forduldjan lasd: ELTE EK Kézirattar,
Kd10223, Szentest Edit, Birodalmi patriotizmus és honi régiségek, Az egykoru osztrak hazafias
torténeti festészetrol szolo irasok Josef Hormayr lapjaban (1810-1828), 1, Kisérlet a hazafias tor-
téneti festészet megteremtésére az Osztrak Csaszarsagban (1808—1813), doktori disszertacid (kéz-
irat), ELTE BTK, Miivészettorténeti Doktori Iskola, 2003, 71-121. A *vitam et sanguinem’-jelenet
— Voltaire leirasa nyoman — két kiilon eseményébdl kontaminalodott: Maria Terézia 1741. szeptem-
ber 11-én a pozsonyi diétan a két tabla egyiittes {ilésén a magyar rendekhez tartott beszédébol és az
ennek nyoman tett felajanlasbol és Lotharingiai Ferenc szeptember 20-an tett tarsuralkodoi eskiije
alkalméval a csecsemd Jozsefnek a két haz kiildottsége eldtt tortént bemutatdsabol. Kisfaludy a
ropirat ezzel foglalkozd két fejezetében a korra jellemz6 mddon szintén egybemosta a két ese-
ményt. V6. HSz, 45-51.
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Terezianak Magyarorszagot, ¢s annak koronajat megtartotta”, s e ,,dics6” torténet
,,mind a’ Magyar Nemességre, mind annak Fejedelmére egyenl6 fényt hozott”.!
A mitikussa valt torténeti eseménysor Kisfaludy altal ismertetett valtozataban ,,a’
minden barattyaitol elhagyatott” Maria Terézia ,,egyedill a’ Magyar Nemzetbe”
helyezte ,,egygyetleneggy és végsd reménységét”, s diétat hirdetett, majd ott
,mennyei, néha mégis fuldoklo szavakkal, konnyekben borongd szemekkel”, a
csecsemd Jozseffel a karjan adta tudtara a varmegyei koveteknek a magat mint
»gyenge Kiralyi Aszszonyt” és az uralkodohazat fenyegetd veszedelmet. Erre va-
laszul ,,hazafiti langba lobbanva”, kardot rantva — dnkéntesen, sajat jéindulata-
bol — ajanlotta életét és vérét a kiralyért és hazaért ,,az Orszagnak minden
Rendgye”, aminek nyoman ,,[m]egrendeltetett az Insurrectid, és [...] nem csak
Pozsony’ Varosa, hanem az egész Orszag Katonava 16n”. Nem kétséges azonban,
hogy ebben a kontextusban a rendi értelemben vett orszagon (‘regnum’), aho-
gyan a magyarokon, bar a fogalmak ennél szélesebb, inkluzivabb jelentést is
megengedtek a korban, Kisfaludy mindenekeldtt a nemességet értette: ,,Ekkor
tapasztalta az Austriai Haz, melly draga kincse légyen a’ Magyar Kiralynak a’
Nemesség. Raiitottek a’ Magyarok a’ sok ellenségre, és megverték; és megtartot-
tak kedves Kirallyoknak az Orszagot, és Koronat.”!¢

Batsanyi az els6ként idézett mondatban alahtzta a ,,Nemességre” szot €s azt
irta folé, hogy a ,,Nemzetre”, mig a legutobbi mellé azt jegyezte fel a lapszélre,
hogy: ,,a’ Magyarok, tehat nemtsak a nemesség, melly tsak eggy kis részetskéje,
valosagos fractioja az Egésznek!”'®' A marginalisokon keresztiil kirajzolodé Ba-
tsanyi-féle narrativa tehat az eredeti fogalmakat atjavitva, illetve jelentésiiket
inkluziv modon kitagitva, a rendiség kozjogi kereteit atmetsz0, tarsadalmilag
inkluziv nemzetfogalom (és tehetjiik hozza, a haza szeretetére és fegyveres szol-
galatara valo képesség inkluzivitasat hangstlyozo patriotizmusfelfogas) kozott
értelmezte Ojra az 1741-es eseményeket és az orszag részvételét a haboruban,
pontosabban az ebbdl képzett politikai-torténeti mitoszt.'®* Emogott nyilvanvaloan

1% Uo., 45-47.

10 Uo., 51.

161 Kozli: FENYS 1956, i. m. 355-356. Nemzetfelfogasahoz részletesen Id.: BJIOM, 1V, i. m.
61-65, 124—127.

122 E megnyilatkozasainak eszmetorténeti hatteréhez tartozik egyik korai munkéja, az 1785-6s
A’ Magyaroknak Vitézsége, melynek kdzponti alakja egyébként Hunyadi Janos. Ezt Batsanyi egy
1745-6s latin nyelvii jezsuita ropiratbol (Gasoé Istvan Bellica Hungarorum fortitudojabol) forditot-
ta, illetve egyéb miivekbdl — kozte Bessenyei Gyorgy 1778-as Hunyadi Janos élete és viselt dolgai
cimi, 1778-as munkajabol — vett részletekkel felfrissitve kompildlta. E kotet egyrészt az eredeti
latin kiadvanyhoz képest ha teljesen el nem is hagyta, de mar-mar elszakadt annak a ’pietas’-t a
*fortitudo’-val 1épten-nyomon &sszekapcsolo vallasos elképzeléseitdl, és mar egy Uj tipust neme-
si-nemzeti héskultusz felé mutatott. Masrészt pedig Kinizsi tettei kapcsan mar jelezte, hogy a ,,ne-
mesi rend [...] nem attdrhetetlen falakkal koriilhatarolt kaszt”, s ,,a nem-nemes is odakeriilhet érde-
mei révén”, s bard Orczy Istvanhoz intézett ajanlésa is a ’vera nobilitas’ képzetének jelenlétére utal.
Ld. a szovegkiadok jegyzeteit: BIOM I1., Prézai miivek, 1., kiad. Keresztury Dezsd, Tarnai Andor,
Bp., Akadémiai, 1960, 420-434. Ennek kapcsan Bird Ferenc arra hivta fel a figyelmet, hogy mar e
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egy Kisfaludyétdl s altalaban véve a nemesség mainstream politika- és nemzet-
szemléletétdl radikalisan eltérd allaspont huzddott meg, mely a rendi exkluzivi-
tassal szemben a haza osztatlansagat és a nemzet egységét hangstlyozta.'> Az ezt
alatamaszto torténelemfelfogas azonban nem annyira Batsanyi megjegyzései,
egyuttal azt is sejtetik, hogy a diéta nyoman kiallitott magyar(orszagi) csapatok
1741-42-es haborus szereplésével kapcsolatban pontosabb torténeti ismeretekkel
birt vitapartnerénél. A vonatkozo térvénycikk értelmében ugyanis az orszag rend-
jei nem csupan a nemesek személyes és helyettesek utjan torténd felkelését ajan-
lottak meg, de egyuttal a birtokosok altal un. ,,nadori portanként” kiallitandé lo-
vasokat ¢és gyalogosokat is, azaz Szijarto Istvan szavaival élve ,,nem egyszeriien
nemesi felkelésrdl, hanem a gyalogsag [az orszag adojanak terhére tortént] kial-
litasan tal is inszurrekcionalis és inszurrekcionalis-portalis katonasagrol” volt
§z0.'% Ha Kisfaludy ezzel tisztaban volt is, ropirataban a ’vitam et sanguinem’
aldozata mellett a haborus részvételt és dicsOséget is a magyar nemesi nemzet
szamara sajatitotta ki.

A fentiekbdl a ropirat — mindenekelStt a magyar valtozat — potencialis hasznaldi-
nak, illetve olvasoinak igen széles és meglehetésen heterogén kore rajzolodik fel,
s igen sokfélék hasznalati és olvasasmodjai is. Az eldbbieket illetden érintettség-
re, rendi allasra, illetve professziora nézve megtalalhatdéak kozottik Kisfaludy
baratai, kozeli és tavolabbi ismerdsei, az intézményesitett kulturalis nemzetépités
irant elkdtelezett befolyasos férendii mecénasok, a jomodi koznemesség inszur-
rekciora kotelezett vagy abban egyéb modon érintett tagjai (és ezek leszarmazott-
jai), kisnemesek, nemesi és nem-nemesi szarmazasu értelmiségiek, koztik irok
és koltok, hivatasos katonak, egyhaziak, magyarok és nem magyarok, s6t no és
fiatalkoru is akadt. Egy résziik minden bizonnyal csak birtokolta a kdnyvet, ma-
sok ellenben valamilyen mdédon — a megbizo, a szerzo és a kiado altal intencionalt
,hormativ”’ olvasatnak megfelel6en vagy sem — hasznaltak, olvastak is, akar koz-
vetleniil megjelenését kdvetden, inszurrekcids propagandamunkaként, vagy ké-
sObb politikai, torténeti szovegként, vagy valamely egyéb formaban. A hasznala-
ti és olvasasmodok tekintetében a literatus, tanult olvasok kozott a negativ
(Vitkovics), a vitatkozo-kritikus (Batsanyi), az affirmativ (Papay) és a semleges
(Kazinczy) viszonyulasra is akad példa. Sokan bizonyara csak afféle alkalmi
ropiratként olvastak a szoveget (mint Kazinczy), masok ellenben, ugy tiinik, joval
intenzivebben, a felkelés okkazionalitasan tilmutaté mondanival6t latva benne.

kdtetben is tetten érhetd a ,,haza” elvont és az ,,el6doktdl merdben eltérd” gondolkodasmodot rep-
rezentald fogalma: BiRO 1995, i. m. 348-350.

13 Uo., 354-358.

164 SzARTO M. Istvan, Somogy megye 18. szdzadi betelepiilése és az 1740-es évek nemesi
felkelései = UG, Nemesi tarsadalom és politika, Bp., Universitas, 2006, 57-90, 65. Az 1741-es fel-
keléshez lasd még: EBLE Gabor, Az 1741-iki insurrectio szervezése = Hadtorténelmi Kozlemények,
11(1910), 165-198; U6, Torvényhozas az insurrectiorol 1741-ben, 1-111. = Hadtérténelmi Kozle-
mények, 10(1897), 160-224, 352-387, 555-588.
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Az utobbiak koziil akadt, aki feltehetdleg a nemesi-nemzeti kollektiv identitast
megerdsité kalauzként tekintett ra, mint a Pfriem-féle kotet valamely olvasoéja, de
volt, aki épp ,,ideologidjanak” exkluzivitdsa miatt polemizalt vele konstruktiv
modon, mint Batsanyi. Lathattuk, voltak olyanok is, akik a kotetet egészen mas-
féle gyakorlatokkal sajatitottak ki, mint az eléallitoinak eredetileg szandékaban
allt, hisz tulajdonképpen iires lapként tekintettek ra. Reményeim szerint mindez-
zel nem csupan Kisfaludy ropiratanak — részben az inszurrekcids mozgositast
tamogato propagandan és a politikai gondolkodas torténetén talmutatd — jelentd-
sége mellett sikeriilt Gjabb érveket felhozni, de talan amellett is, hogy a kulturalis
elsajatitasokra kiilonds figyelmet forditd konyv- és olvasastorténeti megkozelités
a politikai eszmetdrténet-iras szamara is izgalmas eredményeket hozhat.

Nagy, Agoston

The uses and reception of Sandor Kisfaludy’s
Patriotic Appeal of 1809

In the end of 1808, Sandor Kisfaludy was commissioned by Joseph Beckers, the adjutant of Arch-
duke Joseph to write a short pamphlet on a future noble levy, to draw attention of the Hungarian
nobility to the asset of their “obsolete privileges”. Kisfaludy finished it as a long, rhetorically lush,
and thematically complex pamphlet in the early 1809, and the work was blue pencilled by Beckers
and the Palatine to erase socio-politically sensitive parts. The work was published anonymously in
late March — early April in Hungarian, and in the translation of Lajos Schedius in German. The
Patriotic Appeal to the Hungarian Nobility became one of the most important propaganda works of
its time, which was written first and foremost to the educated wealthy landed gentry, the leading
political class of the country. The printing was conducted by the ideas of Kisfaludy. The present
study reconstructs the ,,life-cycle” of the pamphlet within the frames of history of books, emphasiz-
ing the convergence between book and intellectual history, based on the idea of Robert Darnton.
To this, on the one hand it will be shown, how this work was produced and circulated as a material
object, on the other hand, how it was received as a printed text by the contemporary literary public.
To map the spread of the book, to analyse the traces of possessors and of various types of its usage
and reading, this contribution tries to explore all the copies in existing and historic collections, as
well as to examine the marginals and other notes in them.

Keywords: 19th century, Hungary, history of books, reading, collections, pamphlet, patriotism,
nobility, propaganda, Napoleonic Wars.



