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Tudomany és torténet — Sajnovics Janos Demonstratiojarol és annak koppenhagai kiadasanak
magyar forditasarél. (4 koppenhdagai Demonstratio. Sajnovics Janos: Bizonyitas: A magyar és a lapp
nyelv azonos. 1770. A koppenhdagai kiadas hasonmdsa magyar kiaddssal, Constantinovitsné Vladar
Zsuzsa forditasa tanulmanyokkal, kiilonféle mutatokkal, szerk. Szij Enikd, Budapest, Finnugor Népek
Vilagkongresszusa Magyar Nemzeti Szervezete, 2021 [Bibliotheca Regulyana, 7].)

Mindig dromteli, amikor egy tudomanytorténeti szempontbdl jelentds, am nehezen hozzaférhetd
munka 0j, modern kiadésa lat napvildgot, raadsul magyar nyelven. Ugyhogy mindenekel6tt gratulalni
kell a forditonak €s a szerkesztonek. Jomagam inkabb a Demonstratio rajongdja, semmint szakértdje
vagyok. De miért is lehet rajongani a Demonstratioért, egy 250 éves, nyelvtudomanyos szakmunkaért?

Sajnovics Janos Demonstratidja sziikebb értelemben a nyelvtudomany kimagaslo, korat modszerében
messze meghaladé munka, igy értelemszertlien a nyelvtudomany és annak torténetirasa foglalkozott
vele a legtobbet. [gaz ez még akkor is, ha tudjuk, hogy eredményeiben felemas — pl. etimologiainak
jelentds része ma mar nem elfogadott —, viszont médszerében és szemléletében ujszerti, a mai napig
adekvat: a torténeti 6sszehasonlitd nyelvtudomany alapjait talaljuk meg a miiben.

Mindezeken til a Demonstratio egészen egyedi mi — hatasaban, utdéletében, sziiletésének ko-
riilményeiben, ami vonatkozik mind a térre (hol sziiletett meg), mind az id6re (mikor sziiletett meg).
Ha a Vénusz nem akkor, 1769-ben vonul el a Nap el6tt, akkor nem kérdéses, hogy ebben a formaban
ilyen munka nem johetett volna 1étre, még talan hasonl6 sem. Ha az emlitett csillagaszati esemény,
melynek okan a két jezsuita csillagasz, Sajnovics Janos és Hell Miksa elindult Lappfoldre, akéar csak
par évtizeddel korabban (vagy éppenséggel késobb) kovetkezik be, akkor szinte egészen bizonyosan
nem. Hiszen csak a 18. sz4zad elsd felében kezdenek el igazdn csordogélni azok az informaciok,
amelyek alapjan felmeriilt a tudomanyos igény, hogy szét kéne nézni északon, mert allitdlag van
ott valamiféle ,,rokon”, masfeldl a 18. szazad végén, a 19. szazad els6 évtizedeiben az érdeklddés
mar mas iranyba mutatott, és a tudomanyelméleti keretek is megvaltoztak. Olyan ,,aprosagokrol”,
amelyek Sajnovics és Hell életkdriilményeire is hatassal voltak, nem is beszélve, hogy az expedicio
utan par évvel megsziint a jezsuita rend...

Hatasarol, utééletérdl rengeteg iras sziiletett, talan a Demonstratio az a nyelvtudomanyos mi,
amely leginkabb kilépett a nyelvtudomany diskurzusabol, és valt fontos hivatkozasi pontjava tobb
tudomanyteriiletnek is, illetve a magyar nyelveredet diskurzusanak. Gyakran még ugy is, hogy
egyébként sokan nem olvastak azok koziil sem, akik hivatkoztak/hivatkoznak ra. Mondhatni, egyfajta
szakralis targyava valt a finnugrisztikanak — és a finnugor rokonsaggal egyet nem értd vagy ellenzé
iranyzatoknak is. Ugyanis hianyossagait szeretik ma is felhanytorgatni. fgy példaul Angela Marca-
tonio is foglalkozott vele,' vagy idézhetd az egyik alternativ Gstorténeti konyvesbolt weboldalan az
ajanlo, mely csupan egyetlen mondat volt: ,,az utols6 szog a finnugrizmus koporsdjaba”. Ez is azt
mutatja, hogy mar nagyon kellett egy 0j kiadas. A recepcionak e régota tartd kettéssége a mai napig
1étezik, ugyantigy, ahogy a magyar nyelv eredete koriili, nem feltétleniil (csak) tudomanyos keretek
kozott folytatott vitak is.

Nem gondolom, hogy sok eredeti, (1j gondolatot lehet megfogalmazni a Demonstratio 0j kiada-
saval kapcsolatban, ez nem is célom. Inkabb arra szeretnék ramutatni, hogy az 0j kiadast ne egyetlen
oromteli pillanatként éljik meg, hanem egy folyamat részeként, amely a magyar nyelv rokonsaganak
kutatasat jelenti, sziikebben pedig maganak a Demonstratio utdéletének kiilonbozo szakaszait jeloli
ki és hatarozza meg. Vagyis e kiadas kapcsan nem lehet nem szolIni a korabbi kiadasokrol, és azok
jelentéségerdl. Tehat jelen munkat legalabb haromféleképpen lehet értékelni (1., 2., €s 3. pont lentebb):

' MARCANTONIO, Angela, The role of Janos Sajnovics in comparative linguistics: a critical
review = Myths and Facts in Uralistics, Fenno-Ugristica, ed. Piret Klesment, Tartu, University of
Tartu, 2004, 151-169.
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1. maganak a Demonstratio jelentdségének tiikrében,

2. a Demonstratio kiadasairol, kiilonos tekintettel a magyar nyelvii kiadasokra, és azok

hatésara,

3. ¢éstermészetesen a koppenhagai kiadas jelent6sége tiikrében.

Am mindenekel6tt arra a kérdésre probalok meg vélaszolni, hogy miért és kinek fontos a Demonst-
ratio, mi indokolja az 0j kiadast. Ki olvassa ma egyaltalan a Demonstratiot, egy tobb mint 250 éve
kiadott nyelvtudomanyos munkat?

Ha valaki szeretne elmélytilni a finnugor nyelvtudomany, tagabb értelemben a magyar nyelvhason-
litas torténetében, és/vagy megérteni a kortars és 20. szazadi alternativ nyelvrokonitasi kisérleteinek,
motivacidjanak torténeti hatterét, abban erds hianyérzet alakulhat ki, ha csupan a kézikonyveket,
tudomanytorténeti 6sszefoglalokat olvassa (kevés kivételként Hegedlis Jozsef munkai? emlithetdk).

Olvasva a finnugrisztikai, tudomanytorténeti tankonyveket, kézikonyveket, az a kép alakulhat ki
az érdeklddoé olvasdban, hogy az északi, finnugor nyelvrokonsagunk egyszer csak tigy ,,idepottyant”,
szinte minden elézmény nélkiil az 1770-es évek elején, egy olyan rokonsag, amelyrdl azel6tt még
csak sejtelmiink sem volt, illetve olyan alapon megjelenitett rokonsag (vagyis amelyben a nyelv is
szerepet kap), melynek alapja nem tartozott az identitast meghatarozo elemek k6zé. A tudomany-
torténet ezt természetesnek veszi, €s inkabb azon lepddik meg — legalabbis gyakran erre helyezik
a hangsulyt —, hogy Barcsay Abraham és a testérirok guny és megvetés targyava tették az elméletet,
amelyet Sajnovics Janos és Hell Miksa ,,hozott haza” Daniabdl. Ez a tudomanytorténet-iras jellegébol
adodoan persze csak a leegyszerUsitett felszin volt. Ha igazan meg akarjuk érteni, hogy mi és miért
tortént a 18-19. szazad forduldjan a magyar nyelv kérdése és eredete kapcsan, ami egyaltalan nem
egyszeri feladat, akkor egyfeldl szaktanulmanyokat kell olvasni, viszont nemcsak nyelvtudomanyos
munkakat, hanem tudomanyfilozéfiai, irodalomtorténeti, torténettudomanyos, irodalmi munkakat is.
De még inkabb az eredeti forrasszévegeket kell elolvasni. Ezért érdemes olvasni Dugonics Andras
Etelkajat, és ezért érdemes olvasni Sajnovics Janos Demonstratiojat is.

Azt a Demonstratiot, melynek teljes cime azt jelenti, hogy a magyar és a lapp nyelv ,,azonos”.
Ahangos-zajos utoélet szamos oka koziil ki lehet emelni az ,,azonos” sz6 szerepét, és annak konnotacio-
1770-ben a nyelv mint etnikai-kulturalis identitaselem még nem volt jellemzd, a nyelven keresztiil
torténd rokonitas értelmezése még nem maradhatott meg a nyelvrokonsag szintjén: ha a nyelviink
rokon (vagyis ,,azonos”), akkor minden mas tekintetben is rokonoknak kell lenniink, az embertani
tulajdonsagoktol kezdve az életmddon 4t az ,,erkolesi tulajdonsagokig” (mindezt legpontosabban
Bessenyei Gyorgy fogalmazta meg 1804-ben Magyarorszdagnak torvényes dalldsa cimi munkajaban).
Ez pedig sokakbol — igy Bessenyeibdl is — ellenérzést valtott ki. Kellett még par évtized, hogy eljus-
sunk oda, hogy a nyelvek azonossaga csupan tavoli nyelvrokonsagot jelentsen. (Ezt ugyan egyébként
Sajnovics is kifejti munkajaban, f6leg a nagyszombati kiadasban.)

A dan kirdly udvar a jezsuita Hell Miksat, Maria Terézia csillagaszat kérte fel, hogy Vardé szigetén
figyelje meg a ritka csillagaszati jelenséget, ahogy a Vénusz elvonul a Nap el6tt 1769-ben. Az expedi-
ciora Hell magaval vitte rendtarsat, Sajnovics Janost. Az utazas remek lehetséget biztositott, hogy
a csillagaszati munka mellett mas jellegli tudomanyos munkat is végezzenek. A szamos természet- és
tarsadalomtudomanyi kutatasi terv koziil a lapp (szami) és a magyar nyelv 6sszehasonlitasa valosult
meg. A munka eredménye kotet formdajaban jelent meg, az elsé kiadas 1770-ben Koppenhagaban,
amasodik, bévitett kiadas 1771-ben Nagyszombatban. Noha mar korabban felmertilt, hogy a magyar
nép/nyelv valamiféle rokonsagban lehet északi népekkel/nyelvekkel, példaul a finnekkel, €s errdl mar

2 HEeGEDUS Jozsef, A magyar nyelv dsszehasonlitisanak kezdetei az egykorii eurdpai nyelvtudo-
many tiikrében, Bp., Akadémiai 1966 (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 56); US, Hiedelem és valésdg,
Bp., Akadémiai 2001.
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elérhetdk voltak kiilonboz6 anyagok, szdjegyzékek, mint példaul Strahlenberg 1730-ban kdzzétett
munkéja®, amelyben szinte az dsszes finnugor nyelv egy tablazatban szerepel. A Demonstratio az
a munka, melynek révén a hazai értelmiség szembesiil ezzel az 1j, a kronikas hagyomanyoknak
(elsore ranézésre) ellentmondo iranyzattal. Amiben Sajnovics munkaja meghaladta a korabbi mun-
kakat, az egyfel6l annak magas szinvonala, amely elérevetiti azt a modszert, amely a késébbiekben
a nyelvhasonlitas elsédleges eszkoze lesz, masfeldl ,,meghaladta” abban a tekintetben is, hogy ez
az a munka, melynek révén az északi rokonsag eszméje kilép a sziik tudomanyos élet kereteibol,
¢és a korabbinal szélesebb csoportok diskurzusanak témajava valik — magyaran szolva ténylegesen
megjelenik a ,.finnugor rokonsag eszméje”. A Demonstrationak szamos olyan értéke van, amely mar
onmagaban fontos munkava teszi azt. [lyen példaul a Halotti beszéd egyik elsé kozlése a nagyszombati
kiadasban, tovabba pontos képet kaphatunk arrél, hogy a korabeli tudésok milyen forrasok alapjan
tudtak képet alkotni. A legfontosabb azonban annak a természettudomanyos modszernek az alkalma-
zasa, amelyet Vladar Zsuzsa is bemutat a most ismertetett kdtetben, illetve annak a felismerése, hogy
szavak hasonlitasa mellett a grammatika dsszevetése legalabb annyira fontos és elengedhetetlen. S
noha a grammatikai (f6leg a morfologiai) dsszehasonlitas mar megjelenik korabban, az Sajnovics
munkajaban valik kovetkezetes modszertani eszkdzzé, s valhatott a mii a torténeti sszehasonlitd
nyelvészet kdzvetlen eléfutarava.

A kotet — és most csak a koppenhagai kiadasrol szélunk — 11 fejezetbdl all, melyet megeléz
a motto ¢és ajanlas, illetve kovet egy Utdszd, melyben a szerz6 mas kutatok megerdsité véleményét
mutatja be a magyar—lapp rokonsagrol. Az 1. és 2. fejezetben az azonossag fogalmat magyarazza
meg Sajnovics, melynek 1ényege, hogy bar e két nyelv besz¢16i kolcsondsen nem érthetik egymast,
lehetett olyan id6, amikor azonos nyelvet beszéltek. Ez az ,,azonossag” azonban a 1étez6 és elérhetd
irasos forrasok alapjan nem allapithaté meg, hanem a kiejtésnek, a szobeliségnek van kiilonds je-
lentésége (3. fejezet). Ezért fontos megfeleld és egymasnak megfeleltethetd helyesiras kidolgozasa
(4. ¢és 5. fejezet). A 6. és 7. fejezet a nyelvjarasok kozotti kiilonbségekrol és annak jelentdségérol szol.
A 8. fejezet tartalmazza 150 sz6 magyar—lapp dsszevetését. Az utolsoé harom fejezet pedig nagyrészt
a grammatikai jelenségeket vizsgalja: névszoragozas, melléknevek fokozasa, kicsinyit6képzok és
szamnevek (9), névmasok, valamint az affixumok rendszere, azok felépitése (birtokos személyragozas,
igeragozas, hatarozoi végzodések, eldljarok, 10. fejezet), végiil az igeragozas és igeidok (11. fejezet).

A Demonstratio jelentésege

A Demonstratio jelentségérdl rengetegen irtak mar, és még mindig lehet 11j szempontokat talalni.
Nem véletlen, hogy az egyetemes nyelvtudomanytorténet-irds is mindig megemliti ezt a kdnyvet,
ilyen példaul a legutobbi évekb6l Campbell* és Klein® munkéja. E munkak is rimutatnak arra, hogy
még mindig lehet Gjat mondani a Demonstratio jelent6ségérél: Campbell legutobb azt emeli ki®,
hogy a nyelvészeti terepmunkat és a torténeti 6sszehasonlito modszert eldszor Sajnovics kombinalta.

3 STRAHLENBERG, Philipp Johann von, Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia.
Stockholm, 1730, Szeged, Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1975 (Studia Uralo-altaica, 8).

4 CAMPBELL, Lyle, Language documentation and historical linguistics = Language contact and
change in the Americas, Studies in honor of Marianne Mithun, eds. Andrea L. Berez-Kroeker, Diane
M. Hintz, Carmen Jany, Amsterdam and Philadelphia, John Benjamins, 2016 (Studies in Language
Companion Series, 173), 247-272. DOI: 10.1075/slcs.173.11cam

> Handbook of comparative and historical Indo-European linguistics, eds. Jared Klein, Joseph
Brian, Fritz Matthias = Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, 41,1, Berlin,
Boston, De Gruyter Mouton, 2017.

¢ CAMPBELL 2016, i. m. 252.
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Ennek felismeréséhez pedig az kellett, hogy az elmult mintegy 30 évben a dokumentacids nyelvé-
szet 6nallo diszciplinava valt, sajat modszerekkel, elméletkerettel — mikdzben persze elsésorban
az empirikus jelleg dominal ma is. gy jutottunk el annak felismeréséig, hogy nemcsak a torténeti
Osszehasonlitd nyelvészet alapjait talaljuk Sajnovicsnal, hanem ez tekinthet6 az elsé komoly nyel-
vészeti terepmunkanak, annak viszonylag jol rekonstrualhaté modszertanaval egyiitt (errél nemrég
irtam részletesebben’).

A Demonstratio uj kiadasanak és a magyar forditasnak a jelentésége

Koztudott, hogy a Demonstrationak kozel 200 évig nem volt modern kiadésa, és ez a recepciotor-
téneten is latszik: a 20. szdzad kozepéig lényegében ugyanazokat — az egyébként nagyon értékes —
szekunder forrasokat hasznalta a tudomanytorténet (pl. Him Sandor vagy Kisban Emil munkajat)®,
amelyek a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad els6 felében sziilettek. Aztan a 200. évforduld
kozeledtével valami megvaltozott. Rovid idon beliil a Demonstrationak két kiadasa is napvilagot
latott: 1968-ban a bloomingtoni egyetem Uralic and Altaic sorozataban fakszimile kiadasban tjra
kozzétette a Demonstratio nagyszombati kiadasat, amelyhez Thomas Sebeok irt bevezetd tanulmanyt,
majd 1970-ben megjelent Monika Ehlerst német forditasa. Ha végignéznénk, hogy az 50., 100., 150.
évfordulok kornyékén miért nem adtak ki Gjra a Demonstratiot, annak bizonyara tobb okat is felté-
telezhetjiik, ebbol egyet érdemes kiemelni: a latin nyelvli tudoményossagot. A latin nyelv ismerete
még sokaig fennmaradt, a latinnyelv-tudas hozzatartozott a bolcsész tudomanyossaghoz, és nehéz
megmondani, hogy mikorra valt egy sziik tudos réteg privilégiumava, az azonban bizonyos, hogy az
1980-as években ennek mar erds jelei voltak. Mar ez dnmagaban sziikségessé tette a magyar nyelvi,
jegyzetekkel ellatott forditas elkészitését.

A 200. évfordulo és az azt kovetd években tjra megnétt az érdekldédés a Demonstratio és Sajno-
vics Janos, valamint Hell Miksa tevékenysége irant. Ezt — az emlitett két kiadas mellett — olyan
munkak is jelzik, mint Lako Gyorgy révid monografiaja,’ de talan még jelentésebb Eder Zoltdn
mitoszrombolé munkéja 1976-bol.'* Am ezek szekunder forrasok, az elsd hazai kiadas még varatott
magara. Erre egészen az 1990-es évek elejéig kellett varni, noha a munkélatok mar a nyolcvanas
években megkezdddtek. Ha jol tudom, a magyar forditas és kiadas otlete Szij Enik6tdl szarmazik,
aki ratalalt Vladar Zsuzsara, és az egylittmiikodésiikb6l nem egy kotet, hanem kotetek sziilettek.!!

7 SzEVERENYL, Sandor, Sajnovics, the responsible fieldworker = Uralic studies, languages, and
researchers, Proceedings of the 5th Mikola Conference ed. Szeverényi, Sandor, Szeged, University
of Szeged, Department of Altaic Studies, University of Szeged Department of Finno-Ugrian Philo-
logy, 2021, 55-70.

8 HAwm Sandor, Sajnovics Janos élete és Demonstratioja, Esztergom, 1889; KisBAN Emil, Tordai
és kalozi Sajnovics Janos, 1733—1785, Debrecen, [s. n.], Csathy, 1942.

> Lak6 Gyorgy, Sajnovics Janos, Bp., Akadémiai, 1973.

10 EpER Zoltan, Ujabb szempontok a ,, Demonstratio” hazai fogadtatdsdnak kérdéséhez = UG,
Tul a Duna-tdjon [Beyond the Danube region], Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, 1999/1976,
47-61 (elsé megjelenés: Beitrdge zum IV, Internationalen Finnougristen kongress II, Napoli, Istituto
Universitario Orientale, 1975, 3-21.)

" GYARMATHI Samuel, Affinitas, A magyar nyelv grammatikailag bizonyitott rokonsdga a finn
eredetii nyelvekkel (ford. Constantinovitsné Vladar Zsuzsa, Koszorus Istvan, szerk. Szij Eniké, Bp.,
Tinta, 1999 [Bibliotheca Regulyana, 3]) cimii miivének kiadasa — nem sokkal a Demonstratio utan
— ebbe a sorba illeszkedik.
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El8szor Sajnovics Janos napldja jelent meg 1990-ben,'> majd 1994-ben a Demonstratio els§ magyar
nyelvi kiadésa,'> mégpedig a bdvebb, kiegészitett nagyszombati kiadas.

Ez azt mutatja, hogy az elmult 50 évben nemhogy lanyhult volna az érdeklédés a Demonstratio
irant, hanem éppen ellenkezdleg, egyre tobb Sajnoviccsal és Hell-lel kapcsolatos kutatas, iras vagy
éppen szépirodalmi mi jelent meg, nem kis részben a forditaskotet kiadasanak a hatasara. Kiilon ki
kell emelni Vladar Zsuzsa tanulmanyait,'* és mindenképpen meg kell emliteni Kontler Laszl6 és Per
kontextusba helyezték, az utobbi idében pedig Kelemen Ivett'® foglalkozott a Demonstratioval, el-
s6sorban Porsanger és Knud Leem szerepével. Noha az 1990-es években nem volt kerek évfordulo,
¢és a magyar nyelvil kiadasnak nem is feltétleniil kdzvetlen hatasa, de ahogy az 1970-es években, gy
az 1990-es években is sziilettek olyan munkak, amelyek a Sajnovics-recepciot alapvetden befolya-
soltak — még ha ezek viszonylag lassan is jelentek meg a tudomanyos diskurzusban. Ilyen Domokos
Péter Szkitiatol Lapponidig cimli monografidjanak vonatkozo részei,'” de kiilonosen fontos Békés
Vera Hidnyzo paradigma cimii kotete'® — és akkor még nem beszéltiink Biro Ferenc'® vagy S. Varga
Pal* irodalom- és eszmetorténeti megkozelitést tanulmanyairdl.

A koppenhagai kiadas jelentésége

A Demonstratio 01j kiadasaval kapcsolatban a legfontosabb kérdés: mi a jelentdsége a koppenhagai
valtozat magyar nyelvll kiadasanak? A valasz részben benne rejlik a korabban elmondottakban:
merjiink tovabbra is primer szévegekhez nytlni, olvasni eredetiben (még ha nem is eredeti nyelven).
Ennek fontossdga soha nem szorulhat hattérbe, még akkor sem, ha egyébként napjaink publikacios
kényszerében kotottek a kutatok, akik tudomanymetriai csodaszamokat hajkurdsznak — ahogy ma
mondani szoktuk, ma mindenki ir, de alig van, aki olvas. Ha tobbek altal hozzaférhetd nyelven és
formaban tessziik kozé a Demonstratiot, akkor azt érjiik el, hogy tobb szem fogja latni, és tobb

12 Sajnovics Janos napldja, 1768—1769—-1770, ford. Dedk Andrés, szerk. Szij Enikd, Bp., ELTE,
1990 (Bibliotheca Regulyana, 1).

13 Sajnovics Janos, Demonstratio [az 1770-es nagyszombati kiadds magyar forditasa], ford.
C. Vladar Zsuzsa, szerk. Szij Enikd, Bp., ELTE, 1994 (Bibliotheca Regulyana, 2).

4 C. VLADAR, Zsuzsa, Sajnovics s Demonstratio and Gyarmathi’s Affinitas, Terminology and
methodology = Acta Linguistica Hungarica, 55(2008), 1-2, 145-182; C. VLADAR Zsuzsa, Valojaban
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szem tobbet lat alapon olyan dolgokat is észrevehetiink, amelyeket nem biztos, hogy észrevesz
az, aki a sajat perspektivajabol, sziikebb szakteriiletén kutatva keres 0j dolgokat. A koppenhagai
kiadassal most ugyanaz megadatik azok szamara, akik nem tudjak ,.eredetiben” olvasni ezeket
a munkakat, mint majd’ 30 évvel ezel6tt a nagyszombati kiadassal. Még ugy is, hogy a két kiadas
Osszehasonlitasaval mar foglalkozott korabban Ham Sandor is, majd Kontler Lasz16 és Per Pippin
Aspaas. Es természetesen maga a fordit, Vladar Zsuzsa, aki mér korabban kozzétett egy tanulméanyt
a Demonstratio szerz8ségével kapcsolatban,?', hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Ez utobbi
irasanak ujabb valtozata helyet kapott a most ismertetett ktetben is, melyben ugyanis szerepel két
fontos tanulmany, egy Szij Enikd szerkeszt6tdl, egy C. Vladar Zsuzsatol, amelyek tovabb pontositjak
a (két) mi megsziiletésének koriilményeit, s legfoképpen a két valtozat viszonyat. A Demonstratio
magyar forditasa, majd az eredeti fakszimile munka el6tt részletesen bemutatjak a szerzok a két
kiadas kozotti eltéréseket az eredeti latin nyelvii forrasokban és azok magyar forditasaban. A kotet
végén a Demonstratio két kiaddsaban szerepld személyek és miivek bemutatasat talalja az olvaso,
amely szintén megkonnyitik a 18. szazadi nyelveredet-kutatasok irant érdeklddd, abban elmélyedni
kivano olvaso dolgat. Végiil irodalomjegyzék, névmutatd, a két tudosrol elnevezett kisbolygok
emlitése szerepel a kotetben. A bevezetd tanulmanyok — féleg ,,A konyvrél, amelyet most az olva-
s0 kézbe vesz” alfejezet (37-39) — kiemelik az 0j kiadas jelentdségét, ezek koziil a legfontosabb,
amely tudomanytorténeti szempontbol is érdekes, hogy a kiilfoldi szakirodalom inkabb hivatkozza
a koppenhagai kiadast, kiilf61don ez az ismertebb, mig itthon inkdbb az atdolgozott, nagyszombati
kiadast hasznaltak/hasznaljak. Mindkettd érthetd: mar az elsd, az 1770-es évek elején megjelent
reflexiok, kritikdk a koppenhagai valtozat alapjan késziiltek, mig a nagyszombati kiadasba olyan
részek keriiltek, amelyek a magyar tudomanytoérténet szempontjabol kiemelten fontosak (pl. a Halotti
beszéd elsé kozlése). A masik nagyon fontos felismerés, hogy az els6 kiadasban jobban felismerhetd
a természettudomanyos szemlélet — hiszen a munkalatokban részt vevé mindkét kutaté elsésorban
természettudos volt. ,,Sajnovics a nyelvhasonlitasban is a matematikai eljarasait és kategoriait al-
kalmazta.” (45), ahogy irja Vladar, és ez a mii szerkezetét is megmagyarazza: ,,csak jo 100 évvel
a Demonstratio utan altalanossa valt” modellt IMRAD) alkalmazta Sajnovics.

A Demonstratio nem egy dnmagaban, hanem folyamataban olvasasra érdemes munka, amelyhez
minden uj kiadas, uj tanulmany hozzatesz valamit. A magyar nyelvtudomanytorténet-iras, és foleg
nyelvhasonlitastorténet-iras, kitett magaért az elmult 20-30 évben, mind forraskiadas szempontjabol,
mind elemz6 munkak tekintetében, ha csupan a 18—19. szazad fordul6jat nézziik, akkor is. Es ebben
Szij Enikdnek és C. Vladar Zsuzsanak eléviilhetetlen szerepe van.

Végezetiil nem lehet nem megemliteni az igényes nyomdai kivitelezést, a Pytheas Kényvmanu-
faktira munkajat. ,,Fizikailag” is jo kézbe venni a kotetet.

SZEVERENYI SANDOR

2l C. VLADAR 2016, i. m.
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