FIGYELO

A teljesség felé — két uj forrasgyiijtemény a magyar vonatkozasu bizanci kutfékrol. Bizanci
forrasok az Arpad-kori magyar torténelemhez, Osszegyiijtotte, forditotta, bevezetéssel ellatta
Olajos Terézia, Szeged, Lectum Kiado, 2014. 225 p. — A XIV-XVI. szazadi magyar torténelem
bizanci és kora tijkori gorog nyelvii forrasai, Osszegyiijtotte, forditotta, bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellatta Baan Istvan, Budapest, Balassi Kiadé, Bizantinolégiai Intézeti Alapitvany,
2013. 703 p.

Moravcesik Gyula 1972-ben bekovetkezett halala utan tizenkét évvel, 1984-ben latott napvilagot
a magyar bizantinologia meghatarozé alakjanak forraskiadvanya, az drpdd-kori magyar torténet
bizdnci forrdsai (Budapest, 1984). A magyar medievisztikaban jellemzéen AMTBF-ként emlege-
tett munka a mai napig felbecsiilhetetlen értékii alapmi, nélkiilozhetetlen segédkonyve a magyar
kora kozépkor kutatasanak. Egyuttal, minthogy a nemzetkozileg elismert tudos életmiivében koz-
ponti jelentéséggel birt a magyar—bizanci kapcsolatok kutatasa, a Kapitanffy Istvan és Ritodk Zsig-
mond altal sajt6 ala rendezett mii méltan tekinthetdé munkassaga egyfajta betetézésének is.

Az AMTBF postumus megjelenését kovetd kozel harminc évben azonban sajnos nem beszél-
hetiink jelentds bizanci forraskiado tevékenységrol Magyarorszagon. Ezt a tényt még inkabb saj-
nalatossa teszi, hogy a Moravcsik halala 6ta eltelt id6 alatt a nemzetkézi bizantinolégia igen ko-
moly eredményeket kdnyvelhetett el a kutfék megjelentetése terén, elsésorban a Corpus Fontium
Historiae Byzantinae — nemzetk6zi gondozéasaban késziild — forraskiadvany-sorozat keretei kozott.
De szamos tovabbi kiadast is kiemelhetnénk, igy példaul a parizsi székhelyi, az athosi kolostorok
rendkiviil gazdag forrasanyaganak kozlésére 1étrejott Archives de I’ Athos-sorozatot.

Az utdbbi néhany évben azonban szamottevo 1épések torténtek a magyar bizantinologia forras-
kiadasanak felzarkoztatasa érdekében. Baan Istvan bizantinologus-torténész, a miskolci egyetem
korabbi professzora, gorog katolikus pap 2013-ban tette k6zzé A XIV-XVI. szazadi magyar torténe-
lem bizdnci és kora vjkori gorég nyelvii forrdsai cimti, az AMTBEF-t folytaté forrasgytijteményét,
mig Olajos Terézia bizantinologus, a Szegedi Tudomanyegyetem professor emeritaja 2014-ben
egészitette ki Moravesik munkéjat az Arpad-korra vonatkozoan Bizdnci forrdsok az Arpdd-kori
magyar torténelemhez cimet visel6 miivével. Jelen rovid iras célja e két munka bemutatasa.

Olajos Terézia évtizedek 6ta a magyar bizantinologia egyik meghatarozo alakja, nemzetkozileg
elismert szaktudds. A Bizdnci forrdsok az Arpdd-kori magyar torténelemhez dsszesen huszondt
olyan bizéanci forrést, illetve forrasrészletet kozol, amelyek az Arpad-kori magyar térténelemhez
szolgalnak adalékokkal, s tilnyomorészt csak az AMTBF 1984-es megjelenése ota valtak ismertté.
A kotet kiilon érdeme, hogy minden benne szerepld kutfot elséként tett elérhetdvé magyar fordi-
tasban. Koziilik hatot (kotetbeli szamuk szerint a IV., V., X., XVIIL., XXIV. és XXV. kutfoket)
korabban még emlités szintjén sem érintett a magyar torténetiras.

A munka konnyen attekinthetd szerkezetd, tipografiailag igényes gytijtemény. Olajos Terézia
bevezetd tanulmanyat a forrasszovegek kronologiai rend szerinti listaja kdveti, megkonnyitendd az

DOI 10.17167/mksz.2018.1.83-86



84 Figyelo

attekintésiiket. A kotet végén gazdag bibliografiai jegyzék segiti eld a tovabbi tajékozodast, ame-
lyet két, a Chalkidiké-félsziget X—XIII. szazadi viszonyait szemléltetd térkép kovet (a térség tobb,
a kotetben kozolt forras keletkezési helye), majd az ilyesfajta kiadvanyok esetében elengedhetetlen
gorog és magyar névmutato, végezetiil pedig a tartalomjegyzék. A kotet lektoralasat Baan Istvan
végezte, mig a névmutato elkészitésében Balogh Laszlé miikodott kozre.

A kotetben Osszesen huszonot forrast talal az olvasd a 8991262 kozotti idoszakbol, kozuliuk
egy a fliggelékben kapott helyet. Fontos megemliteni, hogy a kutfék tobbségét a kiadvany nem
kozli teljes szovegében, hanem csak a magyar vonatkozast részleteket, illetve az ezek értelmezé-
séhez sziikséges szovegrészeket adja kozre, ami teljesen indokolt, hiszen a mti legfontosabb célja
az egyes forrasok Arpad-kori magyar torténelemhez kéthetd adalékainak hozzaférhet6vé tétele.

Minthogy Olajos Terézia gyljteményét Moravesik munkdjanak kiegészitése végett allitotta
ossze, ezért annak modszertana, szerkezete, illetve formai megoldasai igazodnak az Arpdd-kori
magyar térténet bizanci forrasai altal alkalmazott elvekhez. A forrasgyijtemény bilingvis, elé-
szor mindig az eredeti gorog szoveg atirasat hozza, majd ezt kovetéen a magyar forditast. A gorog
szovegek kozlése a nemzetkozileg elfogadott jelrendszer alkalmazasaval torténik. A hehezet- és
hangsulyjelek, illetve mas helyesirasi kérdések terén a kozolt gorog szovegek az eredetijiiket ko-
vetik, abban az esetben is, ha az eltér a korabeli nyelvi normatdl, igazodva ezzel a nemzetkozi
bizantinologia megszokott gyakorlatdhoz. Ilyen esetekben kommentar k6zli a bevett format, igy
segitve az értelmezést.

Amennyiben valamely irodalmi szdveghez késziilt kritikai kiadas, a kiadvany feltiinteti ezt,
s a jelzett kiadas apparatus criticusénak szovegkritikai megjegyzéseit is kozli. A gérdg nevek és
fogalmak atirasa soran Olajos Terézia a klasszikus gordg nyelv megszokott tudomanyos atirasat
alkalmazta, kiilondsen indokolt esetekben feltiintetve a magyar tudomanyossadgban megszokott
névalakot is (igy példaul Konstantinos Porphyrogennétos neve labjegyzetben Biborbansziiletett
Konstantin alakban is szerepel).

Szem el6tt tartva a klasszikus gorog és a forrasok idején hasznalt bizanci gorog kiejtés kozotti
igen komoly kiilonbséget, bizonyos nevek esetében a korabeli hangalakot is megadja a kotet, za-
rojelben vagy labjegyzetben. Az értelmezést segitd alapos tartalmi kommentarok labjegyzetben
szerepelnek, az egyes kutfoket pedig magyar nyelvii bevezetd elézi meg, amely roviden bemutatja
az adott forrast és — amennyiben ismert — annak szerzgjét. A bevezeto utan talaljuk a fennmaradt
kéziratok, a kiadasok, illetve a vonatkozo szakirodalom jegyzékét, amit a gorog atiras, majd a ma-
gyar forditas kovet.

A kotetben szerepld kutfok kozott a diplomatikai forrasok (szerzddések, oklevelek, zsinati
aktak, stb.) dominalnak, az 0sszesen huszonot szovegbdl tizennyolc ebbe a csoportba sorolhato.
Helyet kapott tovabba a kiadvanyban harom retorikai mii, valamint egy klasszikus értelemben vett
torténetiréi munka, Ledén Diakonos Historia cimi mivének egy részlete. Olyan kiilonleges for-
rasokkal is talalkozunk benne mindazonaltal, mint példaul a Philotheos altal dsszeallitott X. sza-
zad végi udvari protokollkézikonyvbdl szarmazo szemelvény, illetve egy kozépkori gorog nyelvil
szindarab egyik jelenete.

A kozreadott forrasok, s igy a benniik megjelend magyar vonatkozast adalékok nagyon kiilon-
boz6 jellegtlick, ennek folytan pedig tudoményos felhasznalhatésaguk és jelentdségiik terén is nagy-
mértékben eltérnek egymastol. Talalkozunk X. szazadi magyar kalandozas okleveles emlitésével
éppugy, mint a VI. (Bolcs) Leon (886-912) idején a csaszari testorségben szolgaldé magyarokra tett
utalassal, vagy az ortodox egyhazi szervezet magyarorszagi jelenlétének esetleges nyomaival (ez
a sokat vitatott Turkia metropolitaja-kérdés). De ugyanigy talalni példat a magyarsag szimbolum-
ként torténd megjelenésére, illetve helyi magyar foldbirtokos emlitésére is.

Ezt a nagyfoku heterogenitast érthetévé teszi, hogy a kotet célja kiegészitést adni Moravesik
forrasgyiijteményéhez, s igy igen sokféle — az Arpad-kori magyar torténethez valamilyen adalék-
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kal szolgalo — kutfo kaphatott benne helyet. Ennek eredményeként tobb szakteriilet képviseldi is
haszonnal forgathatjak a kiadvanyt. A kdnyv — az Olajos Terézia munkainak esetében megszokott
modon — igényes, szinvonalas, valoban mintaszerii sszeallitds, Moravcsik forrasgytijteményének
hasznos kiegészitése.

Moravcesik Gyula miivének — a néhai tudos altal is tervbe vett, de haldla miatt meg nem va-
l6sitott — kronologikus folytatasat valositotta meg Baan Istvan, aki Olajos Terézidhoz hasonlo-
an évtizedek Ota a magyar bizantinologia kulcsfontossagli alakja, nemzetkozileg jegyzett kutato.
Forraskiadvanyanak, 4 XIV-XVI. szazadi magyar térténelem bizanci és kora ujkori gorég nyelvii
forrasainak megjelenése komoly hianyt t61t6tt be, hiszen e rendkiviil gazdag forrascsoport legtobb
darabja korabban egyaltalan nem volt elérhetd magyar nyelven, koziiliik sok pedig idegen nyelve-
ken is csak nehezen volt hozzaférhetd.

A konyv konnyen kezelhetd, adatgazdagsaga mellett is jol attekinthetd, tipografiai téren pél-
damutaté munka. A kotet legelején a tartalomjegyzék kapott helyet, utana a Ritook Zsigmond altal
irt el6sz6 olvashatd, majd a szerzd sajat bevezetdje és a kotethez irott tanulmanya. Ezt kovetik
a kiadott forrasok, dsszesen negyvenhat fejezetben. Ez utan kiilon fejezet 6sszesiti, hogy a kor-
szak egyes magyarorszagi eseményei pontosan mely, a kotetben szerepld forrasokban keriilnek
emlitésre, amit a roviditésjegyzékek, a részletes bibliografia, végezetiil pedig a gordg és a magyar
névmutato kovetnek. A versek miiforditoja Szabo Pal volt, a gordg szovegeket a forditassal Toth
Anna vetette egybe, mig a mutatok elkészitésében Kormos Julianna mikodott kozre.

Konyvében Baan Istvan a bizanci és kora ujkori gordg nyelvii katfok 1301 és 1598 kozotti
magyar torténelemre vonatkozo részleteit gytijtotte egybe, a legaprobb emlitésekre is kiterjedden.
Erdekesség, hogy a gorog forrasokban jellemzSen Ungroviachia névvel jeldlt Havasalfold korabeli
torténetére vonatkoz6 emlitéseket is tartalmazza a kotet, amelyet a kdzépkori magyar allam bukasaig
Magyarorszag és Havasalfold kozott fennallt — Bizancban is jol ismert — szoros kapcsolattal indokol.

Modszertani tekintetben a kétet az Arpdd-kori magyar torténet bizinci forrdsai, illetve Morav-
csik Gyula egy masik jelentds miive, a Byzantinoturcica (1-11, Budapest, 1942-1943, 2., atdolgozott
kiadas Berlin 1958) altal alkalmazott megoldasokra tdmaszkodik. A munka ennek megfeleléen go-
rog—-magyar kétnyelvi, baloldalt az eredeti gorog szoveg atirasa, jobboldalt pedig ennek magyar for-
ditasa olvashatd. Amennyiben ez sziikséges lehet valamely forrasrészlet értelmezéséhez, a magyar
forditas folott dolt betiivel szedve olvashato a leirt események elozményeinek rovid osszefoglalasa.

A gorog szovegek kozlése soran Baan Istvan a nemzetk6zi tudomanyos gyakorlatot veszi ala-
pul, a Corpus Fontium Historiae Byzantinae forraskiadvany-sorozatot tekintve mintanak. A gorog
szovegek atirasa szoveghti, az esetleges alternativ olvasatokat az apparatus criticus kozli. Ameny-
nyiben a forrast mar publikaltak a Corpus Fontium Historiae Byzantinae keretei kozott, ugy a kri-
tikai apparatus koveti az ebben a mértékadd sorozatban hasznalt roviditéseket. A gorog nevek és
fogalmak atirasakor a kotet a klasszikus gordg nyelv tudomanyos atirasat alkalmazza, am az ural-
kodok nevei és a meghonosodott foldrajzi nevek kivétel nélkiil a magyar torténettudomanyban
megszokott alakban szerepelnek.

Annak okan, hogy a kés6 kdzépkorban hasznalt bizanci gorog kiejtés tobbnyire egyezést mutat
a mai ujgorog kiejtéssel, ezért az egyes nevek klasszikus alakja mogott zarojelben ez a formajuk is
feltiintetésre keriil. A t6rok nevek, illetve fogalmak esetében a mi jellemzden az akadémiai atirast
alkalmazza, ugyanakkor néhany esetben a mar meggyokeredzett hazai gyakorlat érvényesiil. Az
egyes forrasszovegek legelején az olvasd bevezetovel talalkozik, amely roviden bemutatja az adott
kutfdvel és annak szerzdjével kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat. Ezt kovetden szerepelnek az
egyes kiadasok, a fennmaradt kéziratok, valamint a tovabbi tajékozodast segité irodalomjegyzék.

A kotetben szerepld forrasok jelentds miifaji sokféleséget mutatnak. Talalkozhatunk koztiik
oklevelekkel, amelyek korében az egyhazi oklevelek dominalnak, s rendszerint nem annyira a ka-
tolikus Magyar Kiralysag, mint inkabb az orthodox Havasalfold (Ungrovlachia) jelenik meg ben-
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niik. Az antikvitasbol 6rokolt mintakat tovabbvive, magas miiveltségii olvasokdzonséget megceélzod
torténetiréi munkak érdeme, hogy keresik az események kozotti osszefiiggéseket, megprobalnak
magyarazattal szolgalni az események alakuldsdra. Megemlitendé mindazonaltal, hogy a benniik
szerepld szonoklatok és parbeszédek torténelmi hitele rendszerint kétséges, alapvetden egyes sze-
mélyek bemutatasat, illetve a mlivek olvasmanyosabba tételét szolgaljak. Emellett aranytalanna
teheti a leirasukat az a tendencidjuk, hogy a személyesen is atélt eseményeket rendre részletesebben
targyaljak, mint a csak kozvetetten ismerteket.

A személyesség még erdteljesebb az emlékiratok esetében, amelyeknek erényiik — az esetleges
els6 kézbdl szarmazo hiteles informaciok mellett — a preciz kronologiai adatokra valo torekvéstik.
Ez a kronikakkal rokonitja dket, amelyek évkonyvszertien kozlik adataikat, a korabeli gorog koz-
nyelvet hasznaljak és gyakran erdsen partos szemléletmod jellemzi 6ket. Kiilon miifajt képeznek az
un. ,.kiskronikak”, melyek csupan egy eseményt és annak idépontjat kozlik, osszefiiggések felta-
rasara, bévebb kommentarra egyaltalan nem torekszenek. F6 érdemiik bizonyos események ponto-
sabb keltezésének lehet6vé tétele. A kiskronikak altal szolgaltatott adalékok mindegyike a forrasok
utolsd, negyvenhatodik fejezetében kapott helyet.

Szolgalnak torténelmi jellegli adatokkal jegyzetek is, amelyek tobbnyire kodexek marginaliai-
ban maradtak az utokorra. A szentéletrajzok, mint torténetiras és vallasi irodalom sajatos 6tvozetei
is képviseltetik magukat a kotetben, s — erés fopos-kovetésiik dacara — forrasértékiik jelentGsnek
mondhatd. Hivatalos és maganlevelek is bekertiltek a valogatasba, amelyek nagyobb személyességre
kinaltak lehetdséget, de nem szabad elfeledkezni erés miifaji kotottségeikrdl, valamint arrdl, hogy
Bizancban — az antikvitashoz hasonldan — a leveleket nem ritkan nyilvanos felolvasasara szantak.

Hasonloképpen jelen vannak a kutfék korében a beszédek, amelyek koziil jellemzden az en-
komionok, vagyis dicsditd beszédek tartalmaznak magyar vonatkozasu adatokat. Bizonyos teolo-
giai miivekben a kdzépkori Magyar Kiralysag torokellenes harcokban jatszott szerepére talalhatok
alkalmi utalasok. Végezetiil egyes korabeli bizanci kdlteményekben is felbukkannak magyarokra
vonatkoz6 részletek, bar valosag és képzelet elkiilonitése nem mindig egyszerii esetiikben, az esz-
tétikusnak itélt koltdi képek felvonultatasa pedig egyértelmiien elsbbséget élvezett az események
részleteinek pontos megorokitésével szemben.

A mi kell6képpen reflektal is a forrasokban megjelend magyarsag- illetve Magyarorszag-kép-
re. Réviden és informativan mutatja be a bizanci kultara torténetirassal, illetve kiilféldiekkel kap-
csolatos legfontosabb attitlidjeit, a targyalt korszak meghatarozo politikai fejleményeit, illetve
a korabeli magyar és bizanci tarsadalmat 6sszekotd és elvalaszté vondsokat. Osszességében el-
mondhato, hogy Baan Istvan olyan segédkdnyvet hozott létre, amely mélto folytatdsa Moravesik
Gyula miivének, s hosszl ideig fogja segiteni a magyar torténészek munkajat.
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