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dantéria mogott teologiai eszmék huzoédnak meg:
a Szentiras minden szava kinyilatkoztatas — en-
nek esetleges téves értelmezésén a befogado
kozosség tidvossége mulhat. A bibliai filolo-
gianak tehat Sylvesternél — miként mesterénél,
Erasmusnal is — spiritualis céljai voltak.

Kérdés, hogy ezek a spiritualis célok meg-
egyeztek-e az ekkortajt kibontakozo protestans
reformacio céljaival? A tanulmany nem 4allitja,
hogy Sylvester Ujtestamentuma a reforméacié
jegyében keletkezett, de hangsulyozza a refor-
maci6 Sylvesterre gyakorolt erdteljes hatasat.
A protestans reformacié azonban nem allitotta
hadrendbe sem ezt, sem a tobbi, font emlitett
magyar erazmista bibliaforditast.

Helyesen irja Zvara Edina, hogy Sylvester
Janos atmeneti korban élt, amikor elvben még
minden megtorténhetett. Az is, ami kés6bb va-
l6ban bekdvetkezett, vagyis hogy a keresztény
Eurdpa végérvényesen széthasadt, és az is, ami-
ben az erazmistak reménykedtek, hogy a kii-
16nb6z6 reformok révén Eurdpa megujul, és
lelkileg egységes ¢s katolikus marad. Mégsem
lehet ennek az atmeneti, varakozas teli kornak
valamennyi szellemi aramlatat a protestans re-
formacio keretei kozt értelmezni.

Erasmus példdja nyoman Sylvester Janos
— a voluntarista reformatorokétol erésen kiilon-
boz6 — autondom keresztény értelmiségi életmo-
dot kivant kialakitani a maga szamara, kovetve
Erasmusnak a belso fliggetlenséget, a tudoma-
nyos munka becsiiletét és a személyesen atélt ke-
resztény vallasossagot hirdetd filozofiajat. Eras-
mus szellemiségéhez vald hiiségének jele volt
az is, hogy — noha Wittenbergben Melanchthon
tanitvanya volt — nem csatlakozott a mindin-
kabb terjed6 reformaciohoz. A reformatus Szi-
lady Aron, a régi magyar irodalom kival6 kuta-
tdja mar 1895-ben pontosan latta ezt, Erasmus
-mérsékelt katolicizmusahoz” hiizo6 értelmiségi
csoportként jellemezve Sylvestert és a tobbi ma-
gyar erazmistat.

Sylvester Janos ,,protestantizmusanak” kér-
dése ijra meg ujra felmeriil a tudomanyos vi-
takban. Az 1970-es években, egy reneszansz
konferencian Varjas Béla heves szoparbajba
keveredett Ban Imrével ebben a kérdésben. Ban
Sylvester ,,reformacioba hajlo” szellemisége

DOI 10.17167/mksz.2018.2.230-235

mellett tort landzsat, mig Varjas ,,vérig tagadta”
ezt, utalva arra, hogy Sylvester még az 1540-es
években is ,,sanctissimus pater”-ként emlegette
a papat. Ugyanezt a Varjas Bélaéval megegye-
z0 allaspontot hangoztatta legutobb Kiss Farkas
Gabor is a katolikus értelmiség 1530 kozotti
irodalmi ttkeresésérdl sz6l6 2017-es tanulma-
nyaban. Mivel a jelen kotet a reformacié 500. év-
forduldjanak megiinneplésére alakult emlékbi-
zottsag tamogatasaval jelenhetett meg, nem art
hangsulyozni, hogy bér Sylvester Janos biblia-
forditasanak szellemi alapjai sok tekintetben
Osszefiiggnek a reformacioval — a kényv még-
sem tekinthetd protestansnak.

Acs PAL

Martin Seidel, Origo et fundamenta religion-
is christianae, Un tratado clandestino del sig-
lo XVII, Kiadta, gondozta és forditotta Fran-
cisco Socas és Pablo Toribio Pérez, Madrid,
Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, 2017. I-LIX: bevezetés, 1-183: duplaol-
dalas szovegkiadas, 186-291: szimplaoldalas szo-
vegkiadas és indexek.

Martin Seidel neve mind a hazai, mind a nem-
zetkozi kutatas eldtt szinte ismeretlen. Kivételt
képez az a maroknyi kutatd, aki Dan Roébert
1983-as uttdér6 munkajanak, Winfried Schro-
der két tanulmanyanak, Martin Mulsow, illetve
a kotet szerkesztdi altal irt cikkeknek koszon-
hetéen mar hallott vagy olvasott rdla. Ilyen ter-
mészetesen Balazs Mihaly, akinek meghivasara
Pablo Toribio, a kdtet egyik szerkesztdje feb-
rudr elején Szegeden jart, majd a Humanizmus
Kelet-K6zép-Eurdpaban Lendiilet Kutatdcso-
port kozremiikodésével egy budapesti konyv-
bemutaton is fellépett.

Socas ¢és Toribio kivalé szovegkiadasa egy
hosszu bevezetébol, Seidel megmaradt miveit
legteljesebben megdrzé un. hamburgi kézirat
hi, latin nyelvii kiadasabol és spanyol nyel-
vl forditasabodl, a hat darabbdl allo, Fausto
Sozzinivel folytatott (17. szazad 6ta mar elvi-
leg ismert) levelezésének szintén latin—spanyol
kiadasabol, valamint f6 mlvének részleges,
17. szazad eleji kiadasanak reprodukcioja-
bol all. A munka rendkiviil igényes és alapos,
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a forditas, amennyire meg tudtam itélni, kiva-
16. A kritikai jegyzetek a latin szveg alatt bal
oldalt talalhatok, a szdvegre vonatkozd, nem
tal béséges jegyzetek a forditast parhuzamo-
san koz16 és ugyanolyan lapszamot viseld jobb
oldalon. Az apparatusban hatféle index is ta-
lalhato.

Az alabbiakban nem a szerkesztok munka-
jénak tovabbi méltatasa a célom (egyetlen kriti-
kai megjegyzésem a recenzid végén talalhato),
hanem Seidel életének és gondolatainak bemu-
tatasa €s egyben értelmezése. Seidel a radikalis
reformacio olyan kiilonleges figuraihoz hason-
lithat6, mint amilyen a Szegeden is kutatott
antitrinitarius David Ferenc, Biandrata Gyorgy,
Christian Francken, Matthias Vehe-Glirius, Ja-
cobus Palaeologus, Johann Sommer vagy Adam
Neuser. Csakhogy Francken kivételével még
naluk is radikalisabb. Ha eddig nem tudtunk
Seidelrdl, az részben annak is koszonhetd, hogy
annyi mas kdzép-eurodpai antitrinitariussal szem-
ben 6 nem jutott el Erdélybe, bar Péchi Simon
kérésére egyik miivét mar a 17. szdzad elején
megkiildték, de ennek sajnos nyoma veszett.

Martin Seidel Sziléziaban, Ohlauban szii-
letett, a kés6bbi dokumentumokbdl visszako-
vetkeztetve valamikor az 1540-es években.
Csaladjardl szinte semmit sem tudunk, de sejt-
hetjiik, hogy felmendi vagy rokonai kozott zsi-
do vallasuak is lehettek. Az ismeretlenségbdl
1564-ben bukkan fel a heidelbergi egyetem
matrikulansai koézott, valoszintileg nem sokara
pedig mar az egyetemhez kothetd varosi gim-
naziumban tanit. Radikalis vallasi gondolkoda-
sara valo els6 utalas 1567-bdl szdrmazik, egy
évvel késobb pedig az egyhazi tanacs mar azzal
a kéréssel fordul az egyetemhez, hogy Seidelt
mozditsa el allasabol, ,,mert annyira megfer-
tzte az arianusok hite, hogy mér az egész Uj
Testamentum hitelét kétségbe vonja”. Ennek
ellenére Seidel a helyén marad, ami val6szinii-
leg annak kdszonhetd, hogy a rektor, Thomas
Erastus a védelmébe veszi. Mikor Erastus né-
hany évvel késébb maga is arra kényszeriil,
hogy az arianizmus vadja aldl tisztdzza magat,
tagadja, hogy Seidel tanait ismerte volna, és
valoban nem tudhatjuk, Seidel milyen szinten
avatta be. Pere soran mindenesetre Erastus azt

allitja, hogy Seidel eretnek nézeteivel csak az-
utan szembesiilt, miutan az 1573-ban (feltehe-
téleg nem sokkal az arianus Johannes Silvanus
elitélését és kivégzését kovetden) mar elhagyta
a varost. Seidel ugyanis, mikor Heidelbergtdl
mar biztos tavolsagba ért, visszapostazta neki
a konyvét, azzal, hogy olvassa fel az egyete-
mi és egyhazi tanacsnak. Erastus ezt nem tette
meg, mert amint megértette, hogy Seidel tagad-
ja Jézus messiasi és 1idvozitéi szerepét, a kony-
vet elszornyedve azonnal becsukta ¢és atadta
megdrzésre Seidel szintén Heidelbergben tanito
testvérének.

A kdvetkezd Martin Seidelre vonatkozé ada-
tot Dudith Andrés levelezésében talaltam meg.
Dudith 1580-ban arrol szamol be, hogy az ,,is-
tenkaromlo” Seidel egyik konyvét (valoszinii-
leg ugyanazt, amit korabban visszapostazott)
a niirnbergi varosi tanacsnak dedikalta. Ebben
a konyvében arrdl beszél, hogy Jézus messi-
asnak adta ki magat a tudatlan sopredék ¢és
a babonas ndk eldtt, majd az 6rok élet meséjé-
vel hitegette, illetve a pokol kinjaival fenyeget-
te Oket, mig végiil a zsidok meg nem elégelték,
¢és el nem itélték mint istenkaromlot és arulot.
Mint latni fogjuk, a ferditések ellenére konnyen
elképzelhetd, hogy Dudith masodkézbdl vett
beszamolojanak is az Origo et fundamentis reli-
gionis christianae a kiindulasi pontja, amelyet
most Socas és Torbio kiadasaban végre kézbe
vehetiink.

Az utolso6 Seidelre vonatkozo korabeli for-
ras az a hat levél, amelyet a Krakkoban €16
italiai antitrinitarius vezetével, Fausto Sozzi-
vel valtott, feltehetéleg valamikor az 1580-as
évek elso felében, és amelyeket e kotetben is
olvashatunk. E levelek egyikében Seidel afeldl
érdeklddik, hogy nem akadna-e szamara egy ta-
nitoi allas Krakkoban: ha mar a felndttek nem
kivancsiak ra, legalabb a gyerekeket hadd ta-
nitsa. Arrél azonban sz6 sem lehet, hogy cseré-
ben megvaltoztassa Krisztusrol vallott nézeteit.
Miutan Sozzinit hidba gy6zkodi, lemond rdla,
hogy Krakkoba koltdzzek, és végleg eltlinik
a szemiink elél. Nem tudjuk, kikhez fordul-
hatott, ha mar a lengyel antitrinitariusok sem
jelentettek szamara befogado kozeget (bar let-
tek volna Sozzininél radikalisabb szentharom-
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sag-tagadok nyugatra és keletre is). Minden-
esetre annyi biztosnak tiinik, hogy az ilyenkor
szokasosan felmertiild Erdély-alternativabol va-
lami miatt nem kért. Nem kizart, hogy olyan
progressziv zsidé vagy kikeresztelkedett zsido
kornyezet felé fordult, amely szamara az altala
vallott lecsupaszitott természeti vallas legalabb
elméleti szinten érdekesnek tiinhetett. Mindez
azonban csak talalgatas. Seidel késébbi életérol
sajnos semmi biztosat nem tudunk (csak azt,
hogy 1590-ben még életben van, ugyanis utaldst
tesz egy 1590-es Pragaban megjelent konyvre).

A Sozzinivel folytatott levelezés elGszor
1611-ben jelent meg Sozzini vegyes irasainak
poszthumusz kétetében Adversus semijudaizan-
tes scriptum cimmel. Nyolc évvel késébb,
1619-ben, mar az Origo et fundamenta religi-
onis christianaenek roviditett valtozata is szé-
lesebb korben olvashatova valt Jacob Martini,
a wittenbergi egyetem logika- és metafizikata-
naranak kiadasaban. Martini, aki ezek szerint
még nem ismerte Seidel masik f6 mivét, a Na-
turalis, vera, divina, antiquissima, certissima
et prefectissima doctrina de Deo et voluntate
eiust, azzal a céllal idézte hosszasan az Origot,
hogy céfolja. Nem vilagos, hanyan olvastak ezt
a cafolatot, és milyen hatast tett Seidel indi-
rekt modon a felvilagosodas deistaira, akikhez
Winfried Schroder hasonlitja. Mindenesetre két
fomiive (amelyet a késdbbi kézirati hagyomany
mar egylitt kezelt), ha lassan is, de terjedni kez-
dett: a hat ma ismert 18. szazadi kézirat mellett
tudunk egy elveszett hetedikrél is, amely 1836-
ban a Zeitschrift fiir die historische Theologie
hasabjain szinte visszhang nélkiil nyomtatds-
ban is megjelent. E szovegkozlés utan ismét
szazotven évnek kellett eltelnie, hogy Seidelt ujra
felfedezzék”. Ezuttal a kivalé magyar kutato,
Dan Robert bukkant a hamburgi kéziratra
az 1980-as évek elején (ugyanarra, amelybdl
késébb Socas ¢s Toribio is dolgoztak), és 6 az,
aki felhivta a figyelmet a Péchi Simonnal valo
Osszefliggésre.

A tavaly megjelent madridi kritikai kiadas
szerkeszt6i Seidelhez 6nalldan, a kézirati ha-
gyomanyt kdvetve jutottak el, amely Seidel ira-
sait altalaban mas radikalisan keresztényellenes
miivek tarsasagaban hagyomanyozza tovabb.

A hamburgi kézirat ezek koziil a legteljesebb:
ez a kézirat az Origo et fundamenta és a Na-
turalis... doctrina de Deo mellett tovabbi kilenc
rovidebb szoveget vagy toredéket is megoriz.
Ezért képezi kiadasuknak ez a kézirat az alap-
jat, amelyet a kiadok kivalo spanyol forditassal,
kritikai apparatussal és jegyzetekkel lattak el.
A hamburgi kézirat utan kozlik az 1611-ben
megjelent Seidel-Sozzini levelezést is (szintén
kétnyelvii kritikai kiadasban), valamint Martini
1619-es Origo-kiadasanak teljes szovegét is,
ugyanis ez a szoveg(téredék) bizonyos helye-
ken filologiailag kidolgozottabb, mint a ham-
burgi, és fontos szovegeltéréseket is tartalmaz.

Leegyszertisitve, az Origo et fundamenta
religionis christianae cimil opusz, vagyis a ham-
burgi kézirat elsé szovege nem kevesebbre
vallalkozik, minthogy a kereszténységet azon
a kardinalis pontjan tamadja, amelyen a kor-
ban szinte senki sem: nem az oly sokat vitatott
szentharomsag vagy az eukarisztia dogmajat vi-
tatja, nem az egyhazak ziillottségére, visszaélé-
seire ¢és keresztényietlenségére kivan ramutatni
(ezeken a kérdéseken Seidel mar rég tal van),
hanem az O- és Ujszovetség kozotti kapcsola-
tot veszi célba. A szerzd legfontosabb iizenete,
hogy a profétakat mind a zsidok, mind a keresz-
tények félreértették. A zsidok azért, mert Krisz-
tus kordban mar semmi okuk nem volt a mes-
sids varasara, és raadasul a profétak a messias
eljovetelét mindig feltételesen értették, vagyis
a zsido nép erényes életétdl tették fiiggdve.
A keresztények pedig azért értették félre, mert
a profétak sosem egy mennyei messias eljove-
telét igérték, hanem mindig is egy konkrét és
nem tavoli idében és helyen egy foldi messias
(felkent), azaz kiraly megjelenésérdl beszéltek.
Ennek a tételnek a bizonyitasa céljabol Seidel
végigveszi Isten a profétak altal a zsidoknak tett
igéreteinek bibliai helyeit, és ramutat a profé-
ciak céljara, funkcidjara, és nemegyszer torté-
neti kontextusara is. Kivételes ez a historizalo
bibliai egzegézis a korban, amely a szoveghez
megprobal maximalisan kozel maradni, és min-
dig a konkrét értelmét keresi. A szerzd, ugy
tlinik, nem elsésorban kinyilatkozasként kezeli
a Szentirast (egyediil a Tora kinyilatkozas-jel-
legét hajlando elfogadni), hanem a zsido nép
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torténetére vonatkozé dokumentumként. Bib-
liaértelmezésében Seidel nyilvan sokakra épit,
mégis valosziniileg Kalvin Otestamentum-ér-
telmezése hat ra a legjobban.

Seidel kritikai, demisztifikalo olvasataban
Krisztus is csak egy egyszer( torténeti figura,
akire kiilonosebben nem is kivancsi. Elismeri,
hogy lehettek gyogyito képességei, hogy érthe-
tett a korban divatos 6rdogiizéshez, vagy akar
még a vizen is jarhatott, de a tobbi csodat mar
egész biztos késobb koltotték az evangélistak.
Az 1j vallas alapitasara késziilé Krisztus a ko-
vetdit az egyszerli halaszok és az asszonyok
tarsasagaban talalja meg, akik el6tt vagy a meg-
tévesztés céljabol adja ki magat messiasnak,
vagy a tanitvanyok latjak bele jovobeli foldi
uralkoddjukat, és képzelik magukat jovébeli
udvaroncainak. Nem érdekes, pontosan miként
volt, a lényeg, hogy Krisztusban, tévesen, a mes-
siast kezdték latni: ,,Akar Jézus adta ki magat
a messiasnak, vagyis a megigért kiralynak, akar
a zsido6 tomegek akartdk rdla ezt hinni, a hiba
mindenképpen ebben volt.” (62). Krisztus ke-
resztre feszitése utan a kiabrandult apostolok
vissza is tértek eredeti mesterségiikhdz, a ha-
laszathoz, de els6sorban Palnak kdszonhetd-
en, aki ,,azoknal a halaszoknal valamicskével
miuveltebb volt”, és akit meggydzott Krisztus
halala utani jelenése, az 01j vallas mégis las-
san terjedni kezdet. Nem a zsidok kozott, hiszen
a miiveltebb zsidok tobbsége nem hitte, hogy
Krisztus lett volna az a messias, akit oly sok év-
vel korabban a profétak elére megjosoltak (mar
csak azért sem, mert David dga addigra mar
Seidel szerint kihalt, és egyébként is dvakodtak
mindenféle csodaiizd, hamis profétatol), hanem
mindenekel6tt a gorogok, és ott is féleg a nék
korében, akiknek nem sok fogalma volt a zsido
profeétak kizarolag zsidoknak tett igéreteirdl,
sem Ugy egyaltalan a zsido vallasrol. Vilagos,
hogy a kereszténység nem a tudatlan haldszok-
nak, hanem a miiveltebb Palnak, és az irastudo
gorog evangélistaknak, Marknak, Lukacsnak és
Janosnak kdszonhetden terjedt el, s nem vala-
miféle csoda tette vilagvallassa, hanem prozai
koriilmények. Seidel kénytelen elismerni, hogy
ezek kozé tartozott az is, hogy a kereszténység
a jozan ész szerint igazabbnak €s jobbnak tlint,

mint a vele vetélkedé pogany vallasok. Ennél
azonban fontosabb, hogy késébbiekben az ural-
kodok, mint a ,,zsarnok” Nagy Konstantin és
utddai bedlltak a kereszténység mogé, a papsa-
got hatalmi pozicioba emelték, majd erészakkal
¢és hazassagi szerzodésekkel terjeszteni kezdték.
Szamtalan példat hoz fel erre a folyamatra, és
tobbek kozott megemliti Magyarorszagot is:
Jlgy téritette meg Magyarorszagot a keresz-
ténységére II. Henrik, a lanyanak a hazassaga
révén, akit a magyarok kirdlyanak, Istvannak
adott feleségiil. Emiatt hivjak a kronikakban
Magyarorszag apostolanak. Istvan ugyanis
a csaszar ¢és jegyese kedvéért, a magyarok egy
része pedig a kiralya kedvéért megkeresztelke-
dett. Azok pedig, akik a keresztség felvételét
megtagadtak, a csdszar erdinek segitségével
erdszakkal lettek rakényszeritve, vagy mego-
lettek, vagy eliizettek, igy a kereszténység min-
deniitt a kezdetét vette.” (75.) Miutan pedig a
plispokdk, a szerzetesek és a tobbi egyhazi sze-
mély ezekben az orszagokban beleiiltek a javak
¢s birtokok legnagyobb részébe, annyira gégo-
sekké és arcatlanokka valtak, hogy féemberiik,
a romai piispok egészen addig merészkedett,
hogy labbal tiporja a romai csaszart. ,,Ez lenne
hat a kereszténység!” — fejezi be a kdnyvét.
Nem lehet teljesen visszaadni ebben az
Osszefoglaloban Seidel jol felépitett érvelését,
gat, nyelvtudasanak mélységét. Sok ismertebb
témara is kitér (mint a szentharomsag vagy
a bibliaforditasok kérdése), de minden eset-
ben keriili a tekintélyérveket (ha mar, akkor az
Agoston elétti egyhazatyakat jobban becsiili,
de nem sokra tartja a humanistak altal dics6i-
tett Jeromost sem). Erdemes még megemliteni
az eukarisztiardl irt nézeteit, mert jol tikro-
zik historizal6 munkamodszerét (63-65). Az
urvacsora hagyomanyat teljes mértékben Ja-
nos evangélista szamldjara irja, 6 volt az, aki
a négy evangélista koziil a legnagyobb fantazia-
val birt, és aki azokat a ,rettenetes” szavakat,
hogy ,.En vagyok a mennybél alaszallott é16
kenyér” Krisztus szajaba adta. Akarki volt is
Krisztus, irja Seidel, annyira azért nem volt
szégyentelen, hogy ilyeneket mondjon. A ko-
rinthosziakhoz irt levelekre hivatkozva elma-
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gyarazza, hogy az eukarisztia ritusa torténetileg
a kora-keresztények kozos étkezési szokasabol
fejlodott ki, melyet Krisztus emlékére iiltek, és
a poganyokat ¢és zsidokat utanozva vezettek be,
hogy kozosségiiket 0sszefogjak és erdsitsék, és
szeretetszolgalatot gyakoroljanak. Minthogy
ezekre a koz0s étkezésekre egyre tobb ember
gyllt 6ssze az evés €s a lerészegedés céljaval,
¢és a gazdagabbak megprobaltak elkeriilni, hogy
velik kozoskodjenek, Pal és a tobbiek ugy
oldottak meg az ebbdl adodo konfliktusokat,
hogy az étkezéseket egy szimbolikus aktussa
avanzsaltak. Ok allitottak azt is, hogy a kenyér
Krisztus teste, a bor pedig az ¢ vére.

Seidel masik fontos miive, amely a Natu-
ralis, vera, divina, antiquissima certissima et
prefectissima doctrina de Deo et voluntate eius
cimet viseli (és amely a hamburgi kézirat hete-
dik szovege) az Origohoz képest mar kevésbé
radikalisnak hat. Seidel ebben a kdnyvében fejti
ki, hogy ha mar a kereszténységben nem is, ak-
kor miben hisz, pontosabban, mi tudhat6 Isten-
r6l. (A hit szamara mar eleve pejorativ szo:
,»a hit semmi egyéb, mint vélekedés, és hinni
nem mas, mint vélekedni” — 147.) Seidel Iste-
ne Orok és végtelen, melyet foldi, véges kate-
goriainkkal nem lehet leirni: ,,Es Isten Gigy van
mindentitt és sehol, ahogyan egyetlen helyrdl
sem hidnyzik az, aki egyetlen helyen sincs, és
[mégis] mindeniitt tértelentiil (i/localiter) jelen
van, és kiterjedés nélkiil nagy, hasonloképpen
Isten is minden tér térteleniil, és minden id6
idétlentil, és minden lény lényteleniil (ita est
etiam Deus ipse omnis locus illocaliter et omne
tempus intemporaliter et omne ens non enti-
ter)” (108). Ezt az egyes reneszansz gondolko-
doktdl (pl. Nicolaus Cusanustdl) sem teljesen
tavol allo Istent nem a Bibliabol ismerhetjiik
meg, hanem kozvetleniil a természetbdl. Hozza
azonban, a késébbi deistak Istenével szemben,
tovabbra is lehet és kell is imadkozni, s6t Seidel
Istene biintet is, nem véletlen, hogy a moral to-
vabbra is fontos része vallasanak. Ugy gondol-
ja, hogy az a két-harom moralis parancs (sze-
resd felebaratodat, ne kivand masnak azt, amit
magadnak nem kivansz, szeresd Istenedet), ami
a Tora lényege, ¢és ami mellesleg egybeesik
Krisztus tanitasaval, a jozan ész segitségével

kozvetleniil a természetbdl is megismerhetd,
hiszen belénk van plantalva. Néhany évvel ké-
s6bb Campanella is hasonlot allit a keresztény-
séggel kapcsolatban: ,,a kereszténység az maga
a racionalitas, amelyet, ha jol értelmeziink,
természetesen Gton magunkéva teszlink”. Eh-
hez a tiszta, egyszerii, természetben gyokerezd
vallashoz elvileg talan a Tora parancsait, vagy
akar Krisztus tanitasat kovetve is el lehetne
jutni, Seidel ezt nem allitja, de nem is tagadja,
¢s szavainak nem kizart ilyen értelmezése. Az
az Ut, amit O tanit, mindenesetre nem a Biblia
mint kinyilatkoztatas kovetésébdl all, hanem az
Origo et fundamenta tanitasanak megértésén
keresztiil visz az Isten és az erkdlcs igaz megér-
tése felé. Ehhez pedig, mint azt a mii elészava-
ban hangstlyozza, eléitéleteinket felfliggeszt-
ve, érzelemmentesen és a jozan ész kritikajaval
kell vallasi eszméinket feliilvizsgalni. Bar err6l
a kritikai hozzaallasrol joggal juthat esziinkbe
a kortars Francis Bacon, Seidelnek Baconnel
szemben nincsenek elére mutat6 ismeretelmé-
leti elképzelései, megelégszik a szokasos lumen
rationisra valo hivatkozassal.

Sozzinihez irt levelei egyikében Seidel utal
ra, hogy az igazsagnak csak egy részérdl sze-
retne beszélni, mert a teljes igazsagot Sozzini
sem viselné el (annak ellenére, hogy mint an-
titrinitarius, még taldn a legmesszebbre jutott
a helyes uton). Sokat mond ez a kijelentése ar-
rol, hogy milyen ovatos lehetett, és mennyire
kevesen lehettek nyitottak tanainak befogada-
sara. Ahogy e kivalo szovegkiadds dnmagaban
is sokat mond arrdl, hogy a 16. szdzadban hol
voltak az elképzelhetének és a valoban elkép-
zeltnek a hatarai.

Socas ¢s Toribio nagyszeri munkat végez-
tek, és kiilon érdemiik, hogy végre, tobb mint
400 éves homaly utan, kisérletet tettek ra, hogy
egy rendkiviil eredeti 16. szdzadi vallasi gon-
dolkodot beemeljenek a koztudatba. A kiadas
egyetlen komolyabb fogyatékossagat a munkak
datalasaban latom. Az Origo korai valtozata
minden jel szerint mar az 1570-es évek elején
kész lehetett, és a szoveghagyomany alapjan
talan az is feltehetd, hogy ez egy lassan, fo-
lyamatosan fejlédé konyv volt. A Naturalis...
doctrina de Deo mindenképpen késobbi, de
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a benne 1év0 utalasok alapjan ez is inkabb csak
a szazad legvégére tehetd, mintsem a cimben
is szerepld 17. szdzadra. A pontosabb datalas
miatt is fontos lett volna kideriteni, hogy ki volt
az a bécsi jezsuita, aki német nyelven kétségbe
vonta a héber biblia hitelességét, és akire Seidel
két helyen is utalt. Rdadasul, ezekbdl az utala-
sokbdl (akarcsak az 1590-es pragai konyv emli-
tésébdl) kiindulva talan Seidel életének késobbi
éveire vonatkozodan is tovabbi informaciokhoz
juthatnank. Seidel mindenképp megérdemli figyel-
miinket és csak remélhetjiik, hogy e kotet nem
ara vonatkozo kutatasok lezarasat, hanem tovabbi
kutatasok nyitanyat jelenti.
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A Pazmany Péter Katolikus Egyetem ¢és az Or-
szagos Széchényi Konyvtar kiadasdban latott
napvilagot 2017-ben Kovacs Eszter legujabb
kotete, amely a cseh Turcica-irodalom egy kii-
I6nleges miifajanak bemutatasara vallalkozott.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen Oze
Sandor vezetésével mar évek ota kutatocso-
port foglalkozik az iszlam kultiraval kapcso-
latba keriild keresztény népek irodalmaval, és
a ,,Felekezet és identitas fogalmai és kérdései
a kollektiv szimbolumok tiikrében az oszman—
keresztény hatarrégioban a 15-19. szazadban”
projekt keretében mar meg is jelent egy kiad-
vany (BaLazs Jozsef, Szuromi Kristof, Az eu-
ropai iszlamkép Theodor Bibliander gyiijtemé-
nyének tiikrében, Bp., Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Torténettudomanyi Intézet, 2016).
A most ismertetett kotet is e kutatasi program
eredményeképpen jott 1étre, és a kdzéppontja-
ban két cseh nyelvil, iszlamrdl sz6l6 munka,
pontosabban azok magyar nyelvi forditasa all.
Az egyik szoveg a 16. szazadi utraquista lel-
kész, Bartolomé&j Dvorsky Proti Alchoranu [Az
Alkoran ellen] cimii munkaja, a masik a 16—
17. szazadban mtikodo, és az 1618-as cseh fel-
kelésben valo részvétele miatt 1621-ben kivég-
zett csehtestvér, Vaclav Budovec széles korben
ismert Koran-polemikaja, az Antialkoran.

A konyv két, jol elkiilonithetd szerkeze-
ti egységre oszthatd: egy hosszabb Iélegzetii
bevezetd tanulmanyra és Bartoloméj Dvorsky,
illetve Vaclav Budovec miiveibdl kiemelt szo-
vegrészek forditasara.

Kovacs Eszter A torok és az iszlam a 16. sza-
zadi cseh irodalomban cimi terjedelmes és
alapos tanulmanyaban (11-71) részletesen be-
mutatja a kiadvany masodik részében szerepld
miveket. Mieldtt azonban a szerzd a konkrét
munkdkra ratérne, hangsulyozza, hogy a cseh
korona orszagainak kozvéleménye szamara
leginkabb a mohacsi csatavesztést kvetden
valt aktualis problémava az oszman-t6rok ho-
ditas. A 16. szazad els6 felében kezdtek megje-
lenni a torokokkel foglalkozo miivek, tobbnyire
ropiratok, abbol a célbol, hogy a torokveszélyt
még inkabb tudatositsak a Csehorszag, Morva-
orszag ¢s Szilézia lakossagaban. Jellegiikbol
fakaddan azonban e munkak nagy része mara
mar elveszett. A torokok vallasat ebben az id6-
ben Csehorszagban még alig ismerték, ezért
16. szazad kozepére a cseh egyhdzi értelmiség
sziikségét érezte a muszlim hit megismertetésé-
nek és cafolatanak.

Ezutan tér ra Kovacs Dvorsky életitjanak be-
mutatasara és munkajanak, az elsé nagyobb ter-
jedelmii cseh nyelvii, 1542-ben megjelent Koran-
cafolatnak, a Proti Alchoranunak az elemzésére
(15-24). A szerz6 jo érzékkel nyul a témahoz,
hiszen tomoren, de felettébb informativan mutat-
ja be Dvorsky miivének tartalmat és szemléletét.
Dvorsky ugy érezte, a feliiletes szemléld szamara
az iszlam konnyen azonosithato a keresztény-
séggel, ezért munkajaban a két vallas kozti kii-
16nbségeket hangsulyozza. Kiilon kiemeli azokat
a hittételeket (ateredd biin, Jézus Krisztus istensé-
ge, szentharomsag, Oltariszentség), amelyeket az
iszlam elutasit. Mivel Dvorsky szerint a muszli-
mok hite az egyszerliségénél és a kereszténység-
hez fiiz6d6 bizonyos hasonlosaga folytdn vonzo
lehet, mindenekel6tt a fenti hittételeket kivanja
megmagyarazni az olvasok szamara. Kiilon ki-
tér a muszlimok és keresztények erkdlesbeli és
¢letmadbeli eltéréseire is. Igen érdekes Dvorsky
cafolata a tobbnejiiségrol és a borivas tilalmarol,
amely szovegrészek magyarul is olvashatok a va-
logatott szemelvények kozott.
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