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Gian Michele Bruto magyar torténetei
— A Rerum Ungaricarum libri sz6veghagyomanya

Bevezetés'

E tanulmanyban azon filologiai vizsgalodasaink eredményeit kozoljiik roviditett
formaban, amelyeket a 2020 nyaran Trentobol varatlanul elokeriilt, husz konyvbol
allo Rerum Ungaricarum libri-kéziraton, valamint a két tovabbi, eddig is ismert,
a 19. szazadban Toldy Ferenc altal szerkesztett, majd halala utan Nagy Ivan altal
befejezett kiadas alapjaul szolgalo, hianyos ¢és toredékes pesti, illetve bécsi példa-
nyokon végeztiink el a felfedezés ota.? Kijelenthetjiik, hogy immaron ismerjiik e
kéziratok egymashoz val6 viszonyat, keletkezési sorrendjét, amely alapjan azt is
biztonsaggal allitjuk: Brutus valojaban annyiszor és olyan mértékben atdolgozta
mivét, hogy indokolt a cimben a tobbes szam hasznalata. Az eddig ismert két
kézirat eltérései ezt a kovetkeztetést legalabbis sejttettek ugyan, am az akadémiai
kiadast az 1860-as években szerkesztd Toldy Ferenc, bar felismerte, hogy a két
kézirat két kiilonboz6 ,,szovegrecensio,” a legnyilvanvalobb kiilonbségeket is
(tobbnyire jelzés nélkiil) figyelmen kiviil hagyta, és a joval teljesebb pesti példanyt
alapul véve rendszerint csak olyankor hasznalta a bécsit, amikor az elobbi szoveg-
romlds vagy lakuna miatt kiegészitésre szorult (a kiadassal kapcsolatban ez a
legfobb, de nem az egyetlen probléma, errdl 1d. késébb). A két, korabban is ismert
kézirat kozti eltérések tehat — kiilondsen az Gjonnan felfedezett trentoi példany
fényében — szembeszokdek, am ez korantsem jelenti azt, hogy az immaron harom
kézirat egy az egyben harom szerkesztési fazisnak lenne megfeleltethetd. Elolja-
roban errdl csak annyit: mindharom kézirat (pontosabban: kézirategyiittes) szerzoi
autorizacios jegyeket hordoz, és az utdlagos szerkesztés nyomait 6rzi; az eredeti
lejegyzés idépontja azonban az egyes kéziratokon beliil is eltér. Keletkezési idejiik
a munkafazisok elkiilonitése révén legpontosabban a pesti és trentoi példany ese-
tében hatarozhatd meg: mindkettd (a pestiben fennmaradt egyetlen toredék kiveé-

U Ttt szeretnénk megragadni az alkalmat, hogy kdszonetet mondjunk mindazon kollégaknak és
baratoknak, akikt6l munkank soran onzetlen szakmai segitséget, tanacsot vagy szakvéleményt
kaptunk: Paola Tomasi (Trento), Petneki Noémi (Krakko), Rébai Krisztina (Szeged), Bibor Maté
(Budapest).

2 Brutus Janos Mihaly, Magyar Histéridja 1490—1552, kiad. Toldy Ferenc, Nagy Ivan (Mo-
numenta Hungariae Historica Scriptores, 12—14), Bp., Eggenberger—MTA, 1863—1876.

* Torpy 1863, i. m. LXXXIV.
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telével) meglehetdsen késon, 1587 utan keletkezett, vagyis a miivet eredetileg
megrendel6 Bathory Istvan kiraly halalat kovetd kiilonb6zo allapotait mutatja a
szerkesztésnek. A bécsi példany viszont — ahogyan azt mar korabban megallapi-
tottuk* — egy ezt megeldz0, tehat még a kiraly halala el6tti szovegallapotot tiikroz,
amelynek legszembetin6bb nyoma a két masik kézirattol eltérd, 1584-ben a pro-
banyomatig is eljutott ’exordium’, amellyel Brutus Bonfini szovegét mintegy
megszakitas nélkiil folytatva vagott volna bele a 16. szdzadi magyar torténelem
elbeszélésebe.

Az aldbbiakban tehat e fent vazolt allitast bontjuk ki a harom kézirat részletes
leirasan, illetve a szerkesztési fazisok elkiilonitésén keresztiil. Mindezek el6tt
azonban érdemes roviden kitérniink arra, hogy a 19. szazadi kiadast szerkesztd
Toldy milyen hipotézist allitott fel a kéziratos hagyomanyrol, illetve, hogy allita-
sait és magat a kiadast milyen biralatok ért¢k mar az 6t kdzvetlentl kovetd tudos-
generacio részérdl, valamint milyen tovabbi fejlemények torténetek a hazai Bru-
tus-filologidban a trentdi kézirat felfedezéséig.

Toldy Ferenc és a 19. szazadi editio princeps

Abban, hogy Brutus magyar torténete végiil nyomdaba keriilt, eléviilhetetlen ér-
demei vannak Toldy Ferencnek (1805-1875). A kivalo irodalomtorténész a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténeti Bizottsaganak megbizasabol rendezte sajto ala
a monumentalis szoveget, illetve ami abbol a 19. szazad kdzepére megmaradt és
szdmara hozzaférhet6 volt. A Rerum Ungaricarum libri végiil hdrom kotetbe
rendezve jelent meg a Monumenta Hungariae Historica Scriptores alsorozatanak
12—14. darabjaként: az els6 kotet 1863-ban, a masodik 1867-ben, a harmadik csak
1876-ban, mar Toldy halala utan. Ezt az utolso kdtetet Toldy hagyatékébol Nagy
Ivéan adta ki, de az érdem egyértelmiien Toldy¢ volt, aki a munkat mar ennél a
kotetnél is elkezdte, Nagy Ivan tehat csak sajto ala rendezte a hagyatékban talalt
kéziratot.> Ezen feliil Toldy els6 kotet elé illesztett jelentds, kozel nyolcvanoldalas
tanulmanya® a Brutus-filologia alapvetését is jelentette a magyar tudomanyossag-
ban; rdadasul ugy, hogy szinte a semmibdl kellett 6sszeszednie Brutus mozgalmas
¢letének és a nagy magyar torténet keletkezésének mozzanatait, s egyben rendet
vagni a fennmaradt, sok szempontbdl igen kusza allapotban levd kéziratok kozott.
E bevezetd tanulmany allitasai évtizedekig meghataroztak aztan a Brutus-filologia
iranyat, s ez fokozottan igaz a Rerum Ungaricarum libri fennmaradt vagy vélel-
mezett kéziratainak kérdésére. Toldynak az 1863-as, elsd kotet bevezetdjében

* PETNEHAZI Gabor, Ellentétes narrativik fogsagaban, Gian Michele Bruto és a Rerum Unga-
ricarum libri = Latin nyelvii udvari kultura Magyarorszagon a 15—-18. szazadban, szerk. Békés
Eniké, Kiss Farkas Gabor, Kasza Péter, Szeged, Lazi, 2021 (Convivia Neolatina Hungarica, 4),
167-196.

5 NAGY Ivan, Eldszé = ToLpy 1876, 1. m. V-VIII.

% ToLpy Ferenc, Brutus élete és munkdi = ToLDY 1863, i. m. V-LXXXIV.
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leirt stemmaja,” mint hamarosan latni fogjuk, Borovszky Samu, valamint Veress
Endre jovoltabol bar némi kiigazitasra keriilt, am egyéb tekintetben (0jabb, érde-
mi adatok hidnyaban) az azota eltelt kozel 160 évben nem vesztett tudoményos
relevanciajabol. Ez a helyzet a trent6i kézirat eldkeriilésével 2020 nyaran dramai
hirtelenséggel és alapvetd modon valtozott meg, de hogy ennek a valtozasnak a
jellegét ¢és jelentosegét kelloképp érzékeltetni tudjuk, mindenképpen sziikségesnek
latszik, hogy mi magunk is a megszokott kalyhatol induljunk el, és tanulmanyunk
elsO részében elébb roviden attekintsiik, milyen kéziratokat ismert, illetve feltéte-
lezett Toldy, majd ezt kdvetden részletesen leirjuk a bécsi és a pesti kéziratot,
melyeket a kiadashoz felhasznalt.

Toldy tehat, az 1863-as elsd kotet bevezetdjének tantisaga szerint 6sszesen két
kéziratot ismert, és harom egykori létezését feltételezte, de ez utdbbiakat eltiint
vagy lappangé kéziratként hatdrozta meg, melyekrdl csak kdzvetett forrasokbol
tudott vagy létezésiiket kikovetkeztette. A kéziratokat az esetleges provenienciara
utalo jeloléssel nem torddve, az abécé elsd 6t bettijével, A-B-C-D-E kéziratoknak
nevezte.

A legteljesebb, autentikus szerz6i példanynak az 4-nak nevezett kéziratot tar-
totta. Err6l Hugo Blotiusnak egy 1592 augusztusaban irt, csak 1722-ben kiadott
levelébbl® volt tudomasa. Az ismeretlen cimzettnek sz616 levélben Blotius leirta,
hogy Brutus 1592 majusaban, Erdélyben bekovetkezett halalanak hirére Erné
foherceg elrendelte, hogy a torténetird Bécsben levo hagyatékat vegy¢k leltar ala,
a Rerum Ungaricarum libri kéziratat Blotius vizsgalja meg ¢és jelentse, hogy a
szoveg kiadhato-e. Blotius végiil nem javasolta a kiadast Brutusnak az uralkodo-
hazra, valamint az osztrak és német nemzetre nézve szerinte sértd kifejezései,
megallapitasai miatt.” Toldy a levélbdl azt olvasta ki, hogy 1592-ben Bécsben volt
egy teljes, huszkonyves Brutus kézirat, ez azonban késébb, mint irta, nyom nélkiil
eltiint. Véleménye szerint a bécsi Hofbibliothek vagy a levéltar iratai kozott talan
fellelheto lesz, de nem talalta meg.'”

7 ToLpy 1863, i. m. LXXVII-LXXX.

8 Blotius ismeretlen cimzettnek, Bécs, 1592. augusztus 3. A levél kézirata ismeretlen/lappang.
Annales Academiae luliae ex editis et manuscriptis monumentis compositi. Semestre secundum,
Helmstadii, Schnorr, 1722, 151-153. Ennek nyoman k6zolte Toldy is a levél szovegét, két részletben:
TorLpy 1863, i. m. LXIIT; LXV.

° ,Quare Archidux mihi eam demandavit curam, ut quas res et qua fide narret, videam, atque
cognita ad se referam, imperatori porro perscribenda. (...) De fide principem admonebo. Cum Bru-
tus in Polonia regi Battorio 800 thaleris annuis affectus, esset carissimus familiarissimusque (...)
tanta potentissimi principis humanitate delinitus multa in Polonorum et Ungarorum gratiam scripsit,
nomini Austriaco et Germanico parum honorifica, quae tamen post correxisset aut mitigasset saltem,
nisi morte fuisset praeventus.” Annales Academiae, i. m. 152.

10 ToLpy 1863, LXXVII. A Brutus kényvtararol 1592 novemberében készitett bécsi leltart
(benne a kéziratokkal) Toldy méar nem ismerte. Ebben Blotius ugyanis a huszbol csak tizenhat konyv
fellelésérdl ir: ,,[Ex Rerum Ungaricarum libris XX sedecim exstantes in folio.” Kéziratban: ONB
Cod. 9639. A jegyzéket kozolték: IVANYT Béla, Konyvek, konyvtdarak Magyarorszagon (hatodik
kozlemény) = Magyar Konyvszemle, 29(1932/34), 13-88; 59-77; (ugyanez ujabb kiadasban) 4 ma-
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Blotius levelébdl Toldy azt is tudta, hogy Brutus 1591 végén hirt kapott arrdl,
hogy a Rerum Ungaricarum libri egykor Lengyelorszagban maradt kéziratat az
erdélyiek visszakértek, és ki akartak nyomtatni. Blotius szerint ez megrémitette
Brutust, ezért télviz idején is elindult Erdélybe, hogy a kiadast megakadalyozza,
odaérve azonban megbetegedett és 1592. majus 16-an meghalt. Toldy ebbdl azt a
logikus kovetkeztetést vonta le, hogy 1591-92-ben Erdélyben is volt egy Brutus-kéz-
irat, mégpedig az 1586 el6ttrdl szarmazo eredeti valtozat; és mivel azt is jol tudta,
hogy az erdélyi torténetird, Bethlen Farkas a 17. szazad masodik harmadédban rend-
szeresen idézett Brutusbol, arra kovetkeztetett, hogy egy kéziratnak Erdélyben is
kellett maradnia. Toldy persze tudott arrdl, hogy az erdélyi rendeknek 1598-ban at
kellett adniuk Brutus kéziratat Bartholomaeus Pezzen csaszari biztosnak, azonban
Eder Jozsef nyomén tigy vélte, hogy Erdélyben egy olyan masolat maradhatott, amit
e visszaszolgaltatott eredetir6l az erdélyi rendek készittettek még idejekoran. Tol-
dynak semmi kétsége nem volt afeldl, hogy ez is teljes valtozat volt, de ennek a
kéziratnak sem akadt a nyomara, bar Erdély-szerte kerestette. Ezt a masodik, szintén
eltiint kéziratot jelolte Toldy B-vel."

A Bethlen Farkast kiado Benké Jozsefnek szintén Eder nyoman volt tudomasa
egy 1788-ban, baroé Pronay Sandor altal allitolag Lengyelorszagbol szerzett példany-
16l, de ezt is hiaba kereste a Pronay csalad toalmasi kastélyanak konyvtaraban.'? Ez
volt a harmadik, elvileg 1étez6, de fizikailag megragadhatatlan kézirat, melyet Toldy
C-vel jelzett. Erre a kéziratra vonatkozott a fentebb emlitett egyik filologiai kiegészi-
tése a késobbi szakirodalomnak. Toldy mar nem érte meg, hogy olvashassa Borovsz-
ky Samu rovid, de alapos ¢és meggy6z0, 1900-ban megjelent tanulmanyat. Ebben
Borovszky arrél szamolt be, hogy par évvel korabban Pronay Aurél jelezte neki, hogy
megtalalta a keresett kéziratot a csaladi konyvtarban, de utobb Pronay halala miatt a
kézirat vizsgalata elmaradt. A konyvtarat a Podmaniczkyak vették meg, Borovszky
vegiil tolik jutott hozza a kézirathoz, de nagy csalodasara meg kellett allapitania,

gyar kényvkultura multjiabol, Ivanyi Béla cikkei és anyaggyiijtése szerk. Herner Janos, Monok
Istvan, Szeged, 1983 (Adattar, 11), 114-132; MaDpoONIA, Claudio, La biblioteca di Giovanni Miche-
le Bruto = Rinascimento, 23(1983), 261-302. Brutus halala utan Erdélyben is maradtak konyvei, a
jelek szerint ezeket is Bécsbe szallitottak, ahol Blotius jegyzéket készitett roluk. Rerum Ungarica-
rum-kézirat nem, de egy Forgach-kézirat szerepel benne. Modern jelzete: ONB Cod. 5580, 46r—47r.
A jegyzek kiadasa: Erdeélyi kényveshazak III. 1563—1757 s. a. r. Monok Istvan, Németh Noémi,
Varga Andrés, Szeged, Scriptum, 1994 (Adattar, 16/3), 177-178.

' ToLpy 1863, i. m. LXXVIIL Eder 1793-as, err8l sz616 (azota is kiadatlan) levelét Kemény
Jozseftol idézi: KEMENY Jozsef, Ein Bruchstiick tiber Johann Michael Brutus und tiber den Werth
seiner ungarisch-siebenbiirgischen Geschichte = Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk-
und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens, hrsg. Anton Kurz, Kronstadt, 1844, 43—66; 63—64.

12 Torpy 1863, i. m. LXXIX. Eder ugyanazon levelét idézi tovabbra is Kemény nyoman (Id.:
eléz6 jegyzet), illetve Benko bevezetését a Bethlen kiadas V. kotetébol: BETHLEN, Wolffgangi de,
Historia de rebus Transsilvanicis V. recogn. Josephus Benkd, Cibinii, Hochmeister, 1798, 4: ,,Huius
vero historiae Bruti, quantum mihi innotuit, praecipuum et adcurate descriptum illud erit exemplum
apud gentem nostram Hungaram, quod magnificus Alexander junior Pronay liber baro de Tot-Prona
(...) e Polonia procuravit.”
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hogy az a Toldy altal is ismert és leirt, pesti kéziraton alapuldé masolat, igy igazi fi-
lologiai értéke nincs, és tobb szoveget sem 6rzott meg, mint amit Toldy is ismert.'

Az elveszett kéziratok ismertetése utan tért ra Toldy a két meglévé manuscrip-
tum leirasara. D betlivel jelolte az akkori Hofbibliothekben Hist. Prof. XCII jelzet
alatt fennmaradt, erdsen csonka példanyt.'* A szoveget Bécsben 6rizték, de mivel
nagyon hidnyos volt, Toldy nem tartotta elképzelhetének, hogy ez legyen a Blo-
tius altal vizsgalt és a bécsi hagyatékban talalt példany. Mint fentebb emlitettiik,
Istvanffy kronikajabdl is tudomasa volt viszont arrdl, hogy 1598-ban a csészari
biztosok Erdélyben elkonfiskaltak egy Brutus-kéziratot, melyet Pezzen csaszari
biztos vitt magaval az udvarba. Toldy azt feltételezte, hogy a D-kézirat a Pezzen
altal visszahozott szoveg vagy annak maradvanya lehetett."

Az altala ismert legteljesebb és joggal legfontosabbnak tartott kéziratot £ be-
tlivel jeldlte az eldszoban. Ez volt a pesti Egyetemi Konyvtar példanya, mely — itt-
ott lathatoan toredékesen ugyan, de — a mi kozel tizennégy konyvét, tehat a fel-
Toldy nem sokat tudott, ugy tiinik, inkdbb csak spekulalt a kézirat utjat illetéen.
Pray Gyorgy marginalidi, illetve egy Sarkady Istvan hirlapir6tol szarmazo értesii-
1¢s alapjan arra kovetkeztetett, hogy a kézirat Brutus pozsonyi hdzabol elébb a
pozsonyi jezsuitakhoz keriilt, onnan kaphatta kolcson hasznalatra Pray; a kézirat
a rend feloszlatasat kovetden nala is maradt, és az 6 hagyatékabol keriilt utobb az
Egyetemi Konyvtarba — ahol mindmaig a Pray-gytjtemény részeként orzik.'”

Toldy ezeken kiviil megemlitett harom, altala ismert, a bécsi vagy a pesti pél-
danyrol késziilt 18—19. szazadi masolatot,'® de tobb kéziratol nem volt tudomasa.

245-247.

14 Mai jelzete: Osterreichische Nationalbibliothek, Cod 8662.

5 ToLpy 1863, i. m. LXXIX.

16 Mai jelzete: ELTE EK Kézirattara, Coll. Pray. 35-36.

17 Sarkady a pécsi piispoki konyvtar példanyanak pozsonyi jezsuitakra vonatkozo bejegyzését
osztotta meg Toldyval. A 18. szazadi masolat Toldy altal is idézett bejegyzése: ,,Joannis Mich. Bru-
ti Florentini (sic!) Rerum Ung. libri tredecim e codice MS. Collegii Posonisensis Soc. Iesu descrip-
ti et cum apographo codicis Caesarei MS. Hist. Prof. Nro XCII collati.” Ezt a pécsi kéziratot Toldy
végiil csak 1874-ben kapta meg (v6. NAGY 1876, i. m. VI), jelenleg az MTAK Kézirattaraban talal-
hat6: MTA T 2° 9 I-11I. Ez a haromkdtetes masolat valdjaban egy masolat masolatanak a masolata:
kozvetlen eredetijét Kéler Godofréd készitette 1796-ban — ez ma a Marosvasarhelyi Teleki Tékaban
talalhato. Kéler masolata elkészitésekor harom példanyt vetett Gssze: a bécsit, az eredeti Pray-példanyt
(vagyis a mai pestit), és ez utobbinak az 1760-as évek végén, a jezsuita gimnazium akkor igazgato-
ja, Benczur Jozsef altal (jelesiil a tanitvanyaival) leiratott masolatat. Ez a Benczur-féle masolat volt
tehat meg eredetileg a pozsonyi jezsuitdk kdnyvtaraban, erre vonatkozott a Sarkadytol kapott be-
jegyzés is, de erre Toldy csak azutan johetett ra, hogy 1874-ben megkapta a kéziratot Pécsrol, és
elolvasta benne Kéler Godofréd szintén bemasolt, teljes bevezetd jegyzetét.

18 A fent idézett pécsit és marosvasarhelyit emliti (anélkiil, hogy a kozottik 1évé kapesolattal
tisztaban lenne), valamint a bécsi kézirat I-11I kdnyveinek szintén Bécsben talalhatd masolatat (utob-
bi mai jelzete: Cod. 8643).
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Mivel a pesti volt nemcsak a legteljesebb, de egyben a legrendezettebb példany
is, ezt valasztotta a kiadasa alapjaul.

Az E-kézirat kapcsan még egy sajatos jelenségre fel kell hivni az olvasok fi-
gyelmét. A masodik kotet el6szavaban Toldy magabiztosan — és helyesen — meg-
allapitotta, hogy a kozrebocsatott VII. konyv vége és a teljes VIIIL. konyv a pesti
kéziratban Szamoskozy Istvan kézirasaval késziilt.!” Ebbdl viszont sajatos moédon
nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ha a kézirat egy része Szamoskdzy maso-
lata, akkor a pesti kéziratnak valamikor jarnia kellett Erdélyben. Bar Toldy elsik-
lott e nyilvanval6 tény folott, a kéziratok sorsanak késdbbi bemutatasa sordn
szamunkra kiemelten fontos lesz ez az informacid. Miel6tt azonban erre ratérnénk,
arrdl kell roviden szolnunk, hogy Toldy utan kik foglalkoztak Brutus magyar
torténetével, és milyen felismerésekre jutottak.

A hazai Brutus-kutatas Toldy utan

Az akadémiai kiadas utolso kotete a Toldy halalat kdvetd évben, 1876-ban jelent
meg. A kiadasrol a tudomanyos recenzid feladatat a Kolozsvarrol azeldtt nem
sokkal az Orszagos Levéltarba kertilt Jakab Elek (1820—1897) vallalta. A Szdzadok
kovetkezd évfolyamaban, két részletben kozolt tanulmanya azonban joval tallé-
pett egy hagyomanyos konyvismertetés keretein: bar kiindulépontja a harmadik
kotet volt, a cikk végiil a teljes Brutus-kiadas kritikdjava duzzadt, amelynek elké-
szités¢hez Jakab alaposan megvizsgalta az Egyetemi Konyvtarban 6rzott eredeti
kéziratot (a bécsit megnézni mar nem volt lehetdsége), ¢és konyvrél konyvre
rogzitette azokat az eltéréseket vagy megjegyzésre érdemes jellemzoket, amelyek
folott Toldy és Nagy Ivan atsiklottak, vagy amelyeket masképp lattak. A késobbi-
ek szempontjabol itt 6t fontos megallapitasat kell kiemelniink.

1. A pesti kézirat egy feltehetden eltérd idében keletkezett kéziratokbol dssze-
allitott kolligatum: az [-VIL. és XIV. konyvek szép irnokkéz munkéja, Brutus ja-
vitasaival; a hetedik vége ¢s a teljes nyolcadik konyv Szamoskozyé¢ (vagy irnokaé),
Brutus javitasai nélkiil; a IX—XIII. kozti rész tobb, olykor igen sietdsen ird ¢€s
sokszor tévesztd masolo munkaja, értelemszertien szintén a szerzé megjegyzései
nélkil.”!

2. Bar a Szamoskozy-kiadasokat Toldy haldla utan tovabb szerkesztd Szilagyi
Sandor hatasara Jakab bizonytalan volt abban, hogy Szamoskozy sajat, vagy ir-
nokanak a kézirasarol van-e szo, egyértelmiien megerdsitette azt, hogy a pesti
kézirat terjedelmes részeinek leirasa az erdélyi torténetirohoz kothetd.”

1 Toldy kezdte el (de haldla miatt befejezni nem tudta) a Rerum Transylvanicarum Pemptades
szerkesztését, igy Szamoskozy kézirdsat valoban ismerte. SZzaM0OsKOzy Istvan, Torténeti maradva-
nyai 1. szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1876 (Monumenta Hungariae Historica Scriptores, 28), V.

20 JakAB Elek, Brutus kiaddsanak birdlata = Szdzadok, 11(1877), 656-673; 855-872.

21 JAKAB 1877, 1. m. 663—673.

2 Uo., 670-671.
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3. A kéziraton elszortan talalhato N[ota] B[ene]-marginaliakat hasonl6 hataro-
zottsaggal kototte Bethlen Farkashoz, €s azt is megallapitotta, hogy Bethlen sajat
miivéhez 1566-ig hasznalta Brutust.”

4. Szamoskozy ¢és Brutus kozott tovabbi Osszefiiggést sejtett az alapjan, hogy
elébbi sajat 15661586 kozti eseményekrdl szo16 mitvének ugyanaz a cime, mint
Brutusénak (Rerum Ungaricarum libri).**

5. Felismerte a marginalidk jelentdségét, és megallapitotta, hogy az irnokén és
Brutusén kiviil volt egy harmadik kéz is, amely leginkabb 6rszavakkal és tartalmi
megjegyzésekkel latta el a kéziratot, illetve esetenként a tulajdonneveket javitotta.”

Jakab mindezek alapjan és mindezen tal, komoly kritikaval illette a szoveg-
kozleést: megallapitotta, hogy kiilondsen a Nagy Ivan altal szerkesztett szovegben,
de esetenként Toldyéban is, sem nyelvtani, sem ortografiai reviziora nem kertlt
sor, a szovegromlasokat Nagy egyaltalan nem, Toldy pedig csak idonként probal-
ta meg konjekturalis modszerrel helyrehozni, illetve nem torekedtek a kozponto-
zast sem az érthet6ség szerint modositani.?

A Toldy altal rogzitett szoveghagyomanyt Jakab ugyanakkor nem revidedlta,
hanem a felismeréseibdl lesziirt kovetkeztetéseket az elddje altal megszabott ke-
retekbe igyekezett bepasszirozni. Ezt azonban oly modon tette, hogy a szoveg ¢€s
a kéziratok csonkulasaért egyértelmiien a pesti Brutus-kéziratot a 18. szazad
masodik felében hasznalo, jezsuita Pray Gyorgyot tette feleldssé: az egyik helyen
megallapitotta, hogy Praynak volt egy, a jelenleginél is bovebb példanya, tanul-
manya végén pedig Prayt jelolte meg a pesti colligatum 6sszeallitojaként, mikoz-
ben tulajdonképpen megvadolta — 6t vagy a jezsuita rendet —, hogy a nekik nem
tetsz6 kéziratrészeket (sot, ezen feliil valamelyik Toldy altal eltintként kezelt
eredeti példanyt) egészen egyszeriien eltiintették.”’

% Uo., 672.

* Uo., 872.

» Uo., 670.

2 Uo., 856: ,,a kézirat egykoru oldaljegyzéseire nem figyelés, és a szovegkritika szabalyaival
nem egyez0 eljaras miatt Toldyt is éri mulasztasi kifogas.”

27 Uo., 870: ,,Az tény, hogy a mi kétségteleniil eredeti rész Brutus miivébdl megvan, az a po-
zsonyi jezsuita szerzet s késobb Pray birtokaba jutott, a ki a miizeumi Codexet rendezte, dsszeallit-
va azt ugy, a mint van, abbol, a mit birt s Colligatumaba folvenni jonak latott; 6 osztotta kdtetekre;
melyik konyvboél mennyi hianyzik, 6 jeldlte ki, tiszta levéllapokat is kottetett a Codexbe a hianyok
kiegészithetése végett; st a kézirat masoldjanak egy par helyen irott azon megjegyzésére, hogy ott
nincs hiany, ellenkezd észrevételill a hianyt irasban vitatta; neki tehat vagy szerzetének bir-
ni, olvasni vagy legalabb latni kellett a ma létez6knél teljesb kézirat-példanyt
(kiemelés toliink).” Jakab ugyanakkor arr6l nem ir, hogy Pray az Annales IV. kotetének elészava
szerint bizonyosan mar 1767 el6tt birtokolta a késdbbi pesti példanyt, és semmi nem utal arra, hogy
ez a kézirat eltért volna a ma ismerttdl: ,,Exemplum, quod mihi ad manum est, XIII libris constat:
sed in principio fineque mutilum ac per intervalla, scribarum opinor desidia saepiuscule hians ac
fatiscens. Nam inicio quatuor primi anni, quibus Wladislaus rerum in Hungaria potitus est, absunt:
desinit autem in obsidione Agriensi, itaque in anno Christi MDLII, quo Agria ab Turcis ingenti
studio obsessa, sed majori nostrorum virtute defensa est.” Pray, Georgii, Annales Regum Hungariae
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Fraknoi Vilmos kés6bb részletezendd, nagyon fontos, de egészen mostanaig
lényegében teljesen figyelmen kiviil hagyott talalatan,” valamint Fabritius Karoly
forraskozlésén kiviil Brutus bécsi éveirdl,” a huszadik szazad elsd és masodik
felében négy olyan fejleményt érdemes még megemliteniink a hazai Brutus-filo-
logidban, amelyek a trentoi leletnek mintegy megagyaztak.

Az elso fejleményt az a négy, Carolus Clusiusnak cimzett Brutus-levél jelenti
1589—-1591-bdl, amelyeket Dézsi Lajos a leydeni egyetemi konyvtarban talalt, és
kozolte atiratukat az Irodalomtorténeti Kozlemények 1900-as évfolyamaban.*

Masodik fejleményként Szekfli Gyula fiatalkori, Szamoskdzyvel kapcsolatos
torténeti-filologiai kutatésait ¢és dolgozatat kell megemliteniink. Szekfli ugyanis
tul azon, hogy felismerte: a kora jkori magyarorszagi ¢s erdélyi torténetiras olyan
szoros Osszefliggésrendszert és problémahalmazt alkot, amelyben az egyes torténet-
ir6k mivei és kéziratai lényegében nem vizsgalhatéak egymastol fliggetleniil;
mintegy mellékesen felvetette, hogy Lengyelorszagban egy teljes Brutus-kézirat
lappanghat.!

Harmadikként Veress Endre kutatasait fontos feltiintetniink, aki, jollehet csupan
egyetlen tanulmanyt publikalt Brutusrol,*? két rovid, de fontos kézirat felfedezése
szintén a nevéhez flizédik. Firenzében talalt és publikalt egy korabban Brutus
tulajdonaban 1év6, Bathory Istvan kiraly altal sajat keziileg papirra vetett dssze-
foglalast az 1562-es hadadi csata koriili eseményekrdl,*® illetve a bécsi udvari
levéltar Hungarica-allomanyaban egy olyan téredékre bukkant, amely a Rerum
Ungaricarum libri két részletének a dinasztia méltosagat figyelembe vevd atdol-
gozasat tartalmazta.** Veress, kéziratos hagyatékanak tanusaga szerint, Jakab Elek
a pesti kézirat csonkulasat Pray Gyorgynek és a jezsuitaknak tulajdonito sejtésének
is megprobalt a végére jarni: kigyljtdtte Pray miivébdl azokat a helyeket, ahol

ab anno Christi CMXCII ad annum MDLXIV deducti, pars IV complectens res gestas ab coronatio-
ne Mathiae Corvini ad Ludovicum I, Vindobonae, typis Leopoldi Joannis Kaliwoda, 1767, 8.

28 FRAKNOI Vilmos, Brutus Mihdly, Bathory Istvan udvari torténetiréja = Szdzadok, 21(1887),
793-797.

2 Fasritius Karoly, Brutus Janos Mihdly életéhez = Magyar Torténelmi Tar, 3/2(1879),
337-352.

30 Dfzst Lajos, Adatok Brutus Janos Mihdly torténetiro életéhez, Levelek a leydeni egyetemi
konyvtarbol = Irodalomtorténeti Kozlemények, 10(1900), 480—483.

31 SzexrU Gyula, Adatok Szamoskozy Istvan torténeti munkdinak kritikdjahoz, Bp., Barcza J.,
1904, 7.

32 VERESS, Andrea, I/ veneziano Giovanni Michele Bruto e la sua storia d ' Ungheria = Archivio
Veneto, 8(1929), 148-178.

3 Bathory karakteres kézirasa mellett Brutus a kéziraton tett megjegyzése is igazolja ezt: ,,a
Stephano rege me praesente pernicissima manu scripta.” A firenzei kéziratb6l kiadva: VERESs End-
re, A torténetiro Bathory Istvan kiraly, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1933 (Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek, 60).

3 A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv kéziratabol kozolve: PETNEHAZI 2021, i. m. 190-196.
Masolata Veress kéziratos hagyatékaban: MTAK KIK Ms 461, fol. 8-11.
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Brutust idézi, és ez alapjan is tisztazta egykori 48-as honvéd, erdélyi, raadasul
unitarius elédjének vadjai alol a 18. szazadi tudos jezsuitat.®

Veress sajat, a Bathory-kor egészét lefed6 kutatasai, valamint az idokdzben
publikalt lengyelorszagi papai kdvetjelentések alapjan megkisérelte rekonstrualni
a Rerum Ungaricarum libri koriili fejleményeket Bathory halala utan, valamint
igyekezett a végére jarni a Szekfl altal felcsillantott halovany reménysugarnak.
Kideritette, hogy a Szekfiinél Marczali Henrik szobeli kozlésére visszavezetett
értesiilés forrasa a 19. szazad végén, a krakkoi egyetemen tanitd Stanistaw Smol-
ka szintén szobeli kozlése volt.* Brutus egy kései levele alapjan feltételezte, hogy
a Rerum Ungaricarum libri legb&vebb valtozata akar huszonot konyvet is kitehe-
tett, ami tehat nyilvanvaléan nem egyezhetett a Blotiusnal szerepld husz, illetve
az abbol megmaradt (és késdbb eltlint) tizenhat konyves verzidval.’” Azt is meg-
allapitotta, hogy egy példanyt Lengyelorszagbol bizonyosan visszaadtak Erdély-
be 1590 nyaran; abbol a ténybdl tovabba, hogy bar 1598-ban Erdélybdl egy kéz-
iratot a csaszari biztosoknak visszaadtak, de a pesti kéziraton Szamoskozy
dolgozott, illetve Bethlen Farkas marginaliait tartalmazza, levonta azt a logikus
kovetkeztetést is, hogy egy idében két példanynak kellett 1éteznie Gyulafehérva-
ron. Koncepcioja szerint tehat 1598-ban a Lengyelorszagbol 1590/91-ben vissza-
kertiilt példanyt adtak at Pezzennek, vagyis ebbdl lett, ahogyan azt Toldy is gon-
dolta, a bécsi példany; a Gyulafehérvaron maradt kéziratot viszont a Toldy altal
szintén eltiintként kezelt erdélyi példannyal azonositotta, amely igy valojaban nem
mast takart, mint az akadémiai kiadas alapjat képezo pesti kéziratot. Ez pedig,
tovabbra is Veress logikaja szerint, miel6tt megcsonkult, nem terjedhetett tovabb
1566-n4l, abbol kdvetkezden, hogy Szamoskdzy sajat Rerum Ungaricarumat
ezzel az évvel kezdte. Végiil pedig mindebbdl megint csak logikusan kdvetkezett,
hogy a huszondt kdnyves valtozatnak tovabbra is Lengyelorszagban kellett lap-
pangania (vagyis a legteljesebb valtozatot Zamoyski¢k visszatartottak), ez a pél-
dany pedig Veress szerint csakis a Smolka és Marczali altal emlitett, de hidba
keresett kézirat lehetett.

Veress egyetlen tanulmanyaval annyit mindenképpen elért, hogy Borovszky
utan még egy, Toldy altal eltiintként kezelt kéziratot kiiktatott a stemmabol (az
egykori gyulafehérvari példanyt, amit a pestivel azonositott), részben pedig ébren
tartotta a reményt egy teljes Brutus-kézirat eldkeriilésére. Olyannyira, hogy a
huszonot konyves lengyelorszagi példanynak mi magunk is megprobaltunk a

3 MTAK KIK Ms 461, 11-14.

36 VERESS 1929, i. m. 172.

37 Brutus Martin Cromernek, 1586. aprilis 25. Veress a levelet a Czartoryski Mzeumban talal-
hato eredeti kéziratbol, illetve a Monumenta Poloniae Vaticana kotetében publikalt részletbol
egyarant ismerte. A levél teljes ¢és legtijabb kozlése: BATTISTINI, Mario, Jean Michel Bruto, huma-
niste, historiographe, pédagogue au XVIme siecle (Notice biographique) = De Gulden Passer,
32(1954), 29-153; 122. V6. PETNEHAZI 2021, i. m. 180, 71. jegyzet. Veress mar ismerte Brutus
Bécsben talalhato konyvtarjegyzékét is, ahol ,,ex XX sedecim exstantes” szerepel. VERESS 1929,
i.m. 174.
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nyomara akadni, még azutan is, hogy a trent6i kézirat a keziinkben volt, &m min-
den megkeresésiinkre nemleges valasz érkezett Lengyelorszagbol. A jelenleg ismert
legteljesebb példany tehat a trentoi, 1566-ig terjedd, huszkdnyves valtozat.

Szamoskdzy szerepe, mint az eddigiekbdl is kitlint, kulcsfontossdgunak bizo-
nyult a kéziratok Utjanak, egykori terjedelmének meghatarozasaban. Az altala
készitett, eredetileg Bathory Zsigmondnak irt, de Szuhay Istvan és Istvanfty Mik-
16s csaszari biztosoknak 1598-ban atadott, és ez utobbi kéziratos konyvtaranak
egyik Zagrabba keriilt kotetébdl a nyolcvanas években eldkertilt jelentés tehat
lényegében az eddig vazolt kirakos — a trentoi kézirat felfedezését megel6z6 —
utolso darabjanak tekinthetd. A Balazs Mihaly és Monok Istvéan altal megtalalt,
majd publikalt szovegben®® a mii méltatasa mellett Szamoskozy rogton a memo-
randum elején egyértelmiien leszogezi: 6 maga is sokat dolgozott a kéziraton,
vagyis azon, hogy nyomtathaté allapotba hozza.** Hogy ezen konkrétan mit is kell
érteni, azt a pesti példany eddig vazolt jellegzetességei alapjan gyanitani lehetett
ugyan, de teljes mivoltaban csak a trentoi kézirat felfedezése révén valt vilagossa.
Miel6tt azonban ennek bovebb magyarazatara ratérnénk, az immaron harom kéz-
irat részletes leirasara kell sort keriteniink.

Brutus-kéziratok
a) A bécsi kézirat

Az ONB-ben jelenleg a cod 8662-¢s jelzet alatt talalhato kézirat a legtdredékesebb
az ismert Brutus-kéziratok koziil. Ha abbol indulunk ki, hogy a Rerum Ungarica-
rum libri eredetileg husz konyvbdl allt, a bécsi példany a maga, nagyjabol hat-
konyvnyi terjedelmével még a szoveg harmadat sem tartalmazza. A nyomtatott
kiadas elokészitése soran Toldy is csak kiegészitd lehetdségként szamolt a kéz-
irattal. Nem vetette 0ssze szisztematikusan a pesti példannyal, nem is tervezte,
hogy rogziti a kettd eltéréseit. A bécsi kodexet tehat csak ott vette figyelembe, ahol
a pesti kéziratban hiany mutatkozott: ezeket a hézagokat, ahol lehet6ség kinalko-
zott ra, a bécsi kézirat valtozata alapjan potolta. E tekintetben, mint fentebb lattuk,
hasonldan jart el, mint a 18. szazad végén a jelenleg Marosvasarhelyen talalhato
masolatot készitd Kéler Godofréd, viszont anélkiil és még azt megel6zden, hogy
Kéler példanyanak pécsi masolatat sikertilt volna beszereznie. Tisztaban volt vele
tehat, hogy két eltérd szovegvariansrol van szo, s6t azt is megallapitotta, hogy a

3 BaLAzs Mihaly, MoNOK Istvan, TAR Ibolya, Az elsé magyar ars historica, Szamoskozy Istvan
Giovanni Michaele Bruto torténetiroi modszerérdl (1594—1598) = Lymbus, 4(1992), 49-86; vo.
BarLAzs Mihaly, MoNok Istvan, Torténetirok Bdthory Istvan udvardban (Szamoskozy Istvan és
Baranyai Decsi Janos kiadatlan miiveirol) = Magyar reneszansz udvari kultura, szerk. R. Varkonyi
Agnes és Székely Julia, Bp., Gondolat, 1987, 249-262.

3% Clarissimi authori opus ita meae quoque curae fuerit a Serenitate Vestra traditum, ut (...)
quantum quidem in me esset, in meliorem statum redigerem. BALAzS, MONOK, TAR, 1992, i. m. 51.
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bécsi lehet a korabbi szerkesztés, de kizarolag arra torekedett, hogy egy minél
hézagmentesebb szoveghez jusson, ami (ahogyan azt mar Jakab Elek is felrotta
neki) kiaddi szempontbol érthetd, de filologus szemmel nézve mar kevésbé elfo-
gadhat6 dontésnek bizonyult.

Ha tartalmilag nézziik, a helyzet nem is olyan egyszeri. A cod 8662-es kézirat
a Rerum Ungaricarum libri I-111., illetve VI-VIII. konyveit tartalmazza, valamint
a IX. elejérdl néhany oldalt. De mar a bécsi kéziratban is latszik, hogy Brutus
utobb maga valtoztatott a konyvek elrendezésén, igy, ha a pesti példany szovegét
¢és annak konyvbeosztasat vessziik alapul, akkor a bécsiben csak az [-III. és a
VI-VIIL konyvek vannak benne. De nézziik a kézirat leirasat részletesebben!

A kézirat jelen formajaban 6sszesen 260 levelbol, vagyis 520 oldalbal all. A ko-
tés soran még két levelet eléje kotottek, de ezeket kezdettdl fogva kiilon szamozas-
sal lattak el.** A leveleken Gsszesen haromféle (nem mindig kiirt, de alapvetéen
folyamatos, hézagmentes) levélszamozas talalhato, melyet néhol ivszamozas egészit
ki. A szoveg kézirasa egyenetlen, szembedtlo, hogy a teljes szoveget legalabb két
kéz jegyzi, illetve részben eltérd tintdval is irtak, tehat a lejegyzés vagy hosszabb
dot vett igénybe, vagy egyidejlileg, de tobb ember altal tortént.

A legrégebbi, még minden bizonnyal Brutus idejébdl szarmazo szamozast az
ivszamok jelentik.*! Ezek sajnos nem mindenhol talalhatok meg a lapokon, de a
konyvek sorrendjének megfelel6 ndvekedést mutatnak, igy okkal feltételezhetd,
hogy a hidnyzo6 részekkel kiegészitve hidnytalan sorozatot alkotnanak.

Az ivszdmozas mellett haromféle levélszamozas is talalhato a kéziraton. A leg-
Ujabb, egészen modern, ceruzas szamozas, mely mindig a verso oldalak bal also
sarkaban talalhato: 1v—260v kozt hianytalanul szamozza a foliokat.*> A masik két
folialas joval korabbi. Az egyik a recto oldalak jobb fels6 sarkaban olvashatd, a ma-
sik szintén a recto oldalakon, de feliil, kozépen. Ez utdbbi szamozas folyamatos, a
jobb fels6 sarokban talalhato sorrendje viszont kdvetkezetlen. 1r—60r utan ugyanis
hirtelen a 128r—149r kovetkezik, majd 61r—127r, végiil 150r—257r fut a kotet végéig.
Ez mindenképp arra enged kovetkeztetni, hogy az eredetileg lapokbol, jobban mond-
va ivflizetekbdl all6 kéziratot valaki eldszor ugy rakta sorba, hogy a 128—149, illetve
a 61-127 foliok a mostanihoz képest felcserélt helyzetben voltak. A jobb fels6 sarok-
ban lev6 szamok irasmodja alapjan biztosra vehetd, hogy ez a folialas Hugo Blotius
keze munkaja. Blotiusrol mar Toldy altal is idézett levelebdl tudjuk, hogy 1592-ben
megbizast kapott a Brutus-hagyaték, ¢és kiilondsen a Rerum Ungaricarum libri tanul-
manyozasara: ennek a munkéanak természetes velejaroja lehetett a valoszintileg kusza
allapotban talalt kézirat sorba rendezése ¢és levélszdmozasa.

Blotius a két kozépso részletet kivéve meg is talalta az ivflizetek helyes sor-
rendjét, de ezt a két, kronologiailag is forditott helyzetet igényld részletet felcse-

40 A jobb fo6ls6 sarokban eredetileg I* és IT* jelolte az iveket, a bal alsoban levo ujkeletii sza-
mozas szerint Iv és Ilv a levelek szdma.

41 Mind a pesti, mind a trent6i kézirat eredetileg ivszmozast tartalmazott. Ez alapjan gy tlinik,
ez volt Brutus kedvelt médszere.

2 Hivatkozésaink erre a levélszdmozasra vonatkoznak.
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rélte. A javitas és a recto oldalak kdzepén levd szamozast eredményez6 masod-
szori levélszamozas egy késobbi rendszerezés lenyomata. Azt nem tudjuk, ez kihez
kothetd, de hogy foglalkozott a Brutus-kézirattal, annak van egyéb irdsos nyoma
is. Az ONB cod 8643 jelzetii kézirata szintén Brutus Rerum Ungaricarum librijé-
nek szovegét tartalmazza (mint lattuk, Toldy ezt is megemlitette a 18. szdzadi
masolatok kozott). A katalogus adatai szerint 18. szazadi masolata a cod 8662-nek.
Az iraskép alapjan ugy gondoljuk, hogy kés6 17. szdzadi vagy 18. szazadi kéz-
irassal és masolattal van dolgunk. Nem teljes, csak az els6 harom konyv szovegét
tartalmazza, de ami most a szempontunkbol kiemelten fontos, az a kotet végén
talalhato par oldalnyi bejegyzés. Ebben a masolat készittetdje egyrészt tartalmi
kivonatat adja az egyes konyveknek,* masrészt megirja, hogy a korabban rossz
sorrendben levd Brutus-kéziratot Gjrarendezte, és ennek nyoman 0j levélszamo-
zassal latta el.* Ma ezt a levélszamozast latjuk a recto oldalak tetején, kdzépen.

A cod 8662-es kéziratnak tehat van egy Brutustdl eredd ivszamozasa; ezt ko-
veti egy Blotius-féle utolagos, és részben kronologiailag téves rendezésen alapu-
16 folialas, amit az ismeretlen 17-18. szdzadi szerkesztd kiigazit, majd Gjrasza-
mozza a leveleket; végiil a kotet kap egy ceruzas modern levélszamozast is. A négy
szisztéma a kovetkezoképp foglalhato tablazatba.

ONB cod. 8662

. ONB (modern Brutus Blotius A 18. szdzadi szerkesztés
Konyv , , . , g g
szamozas) ivszamozasa levélszamai levélszamai
R o ress 1r—60r
I. konyv 1r-62r Aii—Hiii (+128r)"s 1r-62r
. T 128v—149v, 1

II. kdnyv 62v—129v Hiiiv—Qiiv 611106y 62v—-129v
III. konyv 129v—151v¥ | Qiiv—* 106v—-127v (115r)* 129v—151v

4 Bar a masolat nem teljes, és csak az I-III. konyvek szovegét tartalmazza, a kotet végén tar-
talmi kivonatot ad a masold a (még?) le nem masolt VI-VII-VIIL. és a toredékes IX. kdnyvrél. Bar
nem masolta ujra ezeket, de ugyanazokrol és csak azokrol a konyvekrol ad 6sszegzést, amelyek ma
is megvannak az eredeti cod. 8662-es kodexben. Ennek csak abbol a szempontbol van jelentdsége,
hogy ha maradt is Brutus 1591-es tavozasa utan Bécsben ennél tobb szoveg, a masold/masoltatd
mar a 17-18. szazad forduldjan sem ismert tobb kdnyvet, mint amit ma a cod. 8662-ben olvashatunk.

4 Itaque ea quae nunc supersunt in suum restitui locum curavimus novis appositis numeris, ut
ordine saltem omnia procedant.” ONB, cod 8643, fol. 421.

4 Blotius a 7. levélnél elhibazza a szamozast, és hat utan ismét hatot ir, igy a szdmozas onnan-
tol kezdve tulajdonképpen hibas.

4 Eredetileg itt ért véget a masodik konyv, de utobb ezt Brutus atszerkesztette, és a 115r-n je-
16lte, hogy itt érjen véget a 1. konyv. A pesti és a trentdi kéziratban ez az utdbbi verzid talalhato.

47 TII. konyv a ,,nondum regem, nondum mul-" excipittel sz6 és mondat kzben megszakad.

Az fvszamozas az egész konyvben nagyon hézagos. Qiv-ig kovethetd, aztan egy R-ivszam
olvashatd a 144r oldalon, de mas nincs.

4 Az Gjraszerkesztés soran Brutus itt jelolte a harmadik konyv valodi kezdetét.
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Konyv ONEt (moglern ’ B’rutus, Brloti%ts . AlS. szdz’adi ;zer.kesztés
szamozas) lvszamozasa levélszamai levélszamai
IV. kdnyv - - - -
V. konyv - — - -
VI. kdnyv 152r°-183v MM-PP3! 150r—181v 152r—-183v
VIL koényv | 184r—199v¥? | QQii— 182r-199v 184r-199v
VIIL konyv | 200r*%-232r | YY-CCC 200-231r 200r-232r
IX. kdnyv 232v-258v¥ | CCCv—[FFFiiiv]* | 231v-257v 232v-258v

Minden toredékessége ellenére a bécsi kézirat filologiai szempontbdl nagyon
is fontos ¢s figyelemre méltd szovegtant.

Bar a kézirat els6 konyve is csonkan kezdddik, a ma meglévo elsé oldalon
szerencsére talalhatod ivszamjelzés, ami: Aii. Ez abbdl a szempontbdl perdontd,
hogy egy csonkan kezdddo, és utolag, mar csonkult allapotaban oldal- vagy levél-
szamozott kéziratbol barmennyi rész hianyozhat, de mivel itt megvan az eredeti
ivszamozas, pontosan tudhato, hogy minddssze az elsd ivfiizet elsd, Ai szamu
levele veszett el, tehat a kéziratbol csak kétoldalnyi szoveg hianyzik. Ez tulajdon-
képpen mar Toldynak feltiinhetett volna, de nincs nyoma annak, hogy jelentdséget
tulajdonitott volna e ténynek. Pedig ez abbol szempontbdl kulcsfontossagu, hogy
bar a pesti kézirat, amire Toldy a kiadast alapozta, szintén csonkan kezdédik, a
két meglévo incipit korantsem ugyanaz.

A bécsi kézirat ma olvashato elsd szavai: [...] deteriorem censeant, nisi
coacti invitique inducant animum perferre. A pesti kézirat elsé szavai
viszont igy hangoznak: [...] quasi rebus cum Germanis et Polonis com-
positis. Az er6sen megrongalt pesti kézirat elsé 10 oldalan semmiféle ivszamo-
zas nem kivehetd, de a 11. oldalon, a jobb als6 sarokban talalunk egy B betiit,
vagyis itt kezdddik a masodik quaternio. A quaternio négy félbehajtott ivparbol
all, vagyis minden quaternio 4+4 levélre, az 8+8 oldalra oszthato, tehat 6sszesen
16 oldalt tartalmaz. Mivel a pesti kéziratban a B el6tt csak 10 oldal talalhato,
ebbdl kikovetkeztethetd lett volna, hogy a pesti elejérél harom levél, vagyis hat
oldal szoveg hianyzik. A bécsibdl tehat csak kettd, a pestibdl hat oldal hianyzik.
De a csonkult incipitek kozti kiilonbség ezzel nem magyarazhato.

0 A ferrent in utramque partem effusus” incipittel csonkan kezdddik.

51 Az ivszamozas PP jel6lés utan nem folytatodik, de a konyv éppen a PP-ivfiizet végéig tart.
2 A ,turpe et contumeliosum sit” excipittel megszakad.
Nincs tovabbi ivszamozas.

3 A ,susceptae vivente esset. Muliebre bellum haberi” incipittel csonkan kezd8dik.

% A ut in vulnera et mortem ruentes, furentium’ excipittel megszakad. A pesti és a trentdi
kéziratban az itt IX. konyv elejeként olvashato rész mar a VIIIL. kdnyv szévegéhez tartozik.

% Az ivszam mar nincs kiirva.

53
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Az a kezdés ugyanis, amit a bécsi példanyban olvashatunk ([...] deteriorem
censeant, nisi coacti invitique inducant animum perferre), némi
modositassal, megtalalhato a pesti kéziratban, mégpedig a 16. oldalon, vagyis
B ivfiizet III levelének versojan (Toldy kiadasaban pedig a 19. oldalon): dete-
riorem censeant, nisi coacti invitique patiantur.

Az ivszamozas alapjan biztosra mondhatjuk, hogy a cod. 8662-es bécsi kéz-
iratbol csak egyetlen, az elso levél (két oldal) hianyzik. A kdvetkezon olvashato
szoveg viszont a pesti kézirat szovegében a 16. oldal tetején talalhato, abban a
pesti kéziratban, melyrdl szintén az ivszdmozas alapjan tudhato, hogy az elsé hat
oldala hianyzik. Ez azt jelenti, hogy a pesti kéziratban nem két oldal, hanem 21
oldal el6zi meg a bécsiben olvashatd kezdést! Ez szimpla csonkuléassal, az irasok
kozti kiilonbséggel nem magyarazhato. Tudatos valtoztatast kell a hattérben fel-
tételezniink. Ennek iranya a két kézirat alapjan nem allapithaté6 meg, hiszen 6n-
magaban az is elképzelhetd, hogy Brutus lerdviditette a pesti kézirat szovegét, ez
esetben a bécsi a késobbi valtozat, vagy ellenkez6leg: kibovitette a bécsit, és akkor
a pesti az atdolgozott, bovebb valtozat. Toldy dontése evidensen az volt, hogy a
pesti kézirat szovegét vette alapul. Vajon igaza volt?

A kérdeést 1ényegében mar a trentoi kézirat eldkeriilése eldtt kozel masfél év-
szazaddal is meg lehetett volna valaszolni, igaz, mar nem Toldy életében. Fraknoi
Vilmos irta meg 1887-ben egy rovid kézleményben, hogy Romaban, a lengyelor-
szagi nunciatura 1584-bdl szarmazo jelentései kozott talalt egy Bathory-cimerrel
ellatott, kétoldalas probanyomatot, mely a Brutus-mii els6 konyvének elsé két
oldalat tartalmazta.”” Fraknoi nem kodzolte a nyomtatvany szovegét. Addigra a
Brutus-kiadds mindharom kdotete megjelent, azt a két oldalnyi kiegészitést nem
tartotta talan olyan fontosnak a mii méreteihez képest. Szamara inkabb az volt a
fontos, hogy 1584-ben a Brutus szoveg mar volt olyan allapotban, hogy a kinyom-
tatasan gondolkozzanak, hiszen egy probanyomat elkésziilt. Még meglepdbb
azonban, hogy 1887 Ota a nyomtatvanyt senki nem vizsgéalta meg alaposabban.
Holott ennek az egyetlen nyomtatott lapnak a mii keletkezéstorténetében datalasi
szerepe lehet: Fraknoi adatai alapjan ugyanis abban biztosak lehetiink, hogy a
nyomtatvany Bathory megbizasabol késziilt, hiszen két helyen felbukkan rajta a
sarkanyfogas csaladi cimer, illetve az is vilagos, hogy 1584-ben készen volt
(1. abra).

57 FRAKNOI 1887, i. m. Fraknoi nem igazan nézte meg sem a nyomtatvany szovegét, sem a
kapcsolodo jelentést, igy azt 1585-re datalta. Bolognetti nuncius jelentése valojaban 1584. augusztus
24-én kelt: ,,Egli [Bruto] havea cominciato a stampare questa historia, come vedra dall’ incluso
foglio, ma il Re I’ha ritenuto sendogli parsa troppo longa et esatta, et scritta anco con stile piu
grave che corrente. Onde gli ha commesso che la riduca in compendio.” Alberti Bolognetti Nun-
tii Apostolici in Polonia epistolarum et actorum pars II1. fasc. I. (M. Jan—Jun 1584) ed. Edward
Kuntze (Monumenta Poloniae Vaticana, Tom. VII), Krakow, 1939-1948, 416. V6. PETNEHAZI
2021, i. m. 181.
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Kutatasaink soran, a magyar kutatok koziil alighanem Fraknoi ota elséként,
masolatot kértiink a kétlapos nyomtatvanyrol, é¢s amikor megkaptuk, ugyancsak
meglepddtiink. Az elsé konyv ebben a verzidoban a kovetkezd incipittel indul:
Ladislaus rex ex sententia compositis Pannoniae rebus [...]. A ma-
sodik oldal utols6 harmadaban azonban (alulrél a 12. sorban) felbukkan a csonka
bécsi kézirat elsé sora: deteriorem censeant, nisi coacti invitique indu-
cant animum perferre (2-3. abra).
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rentius moribus regni prouocafsct. Qua omnia ita feuere admi-
niftrata,ne planc inregis laudem vercerent,minime dubia fama
cfficicbat,ea ipfa per eos auctores acta,quiin Matthic olim regis
confilio,magna cum fidei,& fapientig laude,fententiam de repu.
dixiffent; quorum adhuc nonnulli, multis-humanis cafibus per-
funéti, auctoritate, & gratia apud Ladiflaum valebant.' Vsque
coveroregis auctoritas,ob nimiam cius facilitatem,atque indul
gentiam, {uis lenis erar,vr quam:usz&afréx-,‘_nm'}umgij mune-

. ris maicftate,cuius erat pondus viribus maius, quam cx fuorum
- “potentia,autoritateq. ntelligerer. Quod rantum flagitium eo
* _maioriinuidi¢ principibus erat,a quibusin multitudinem mana-

bat, quo maior,{anctiorquefeft regia maieftas affuetis vnius im-
petio parcre. Neque vero in Vngaria modo, fed apud nationes
exteras ctiam,crat Ladiflai regia infamis; principes mprimis,qui,
per vaius inuidiam,regnare magna cum populorum offenfione
crederentur, quem imparem regio muneri vix regem agnofce-
bant,disimulantem,conniuentémque in 1is,que param cx reipu.
vfu adminiftrarent : cdictis enim regiis, fiuc tributum prouinciis,

~

fiue militem,fiue muncra alia publica imperari oporteret, Ladi-

flai nomen prafercbatur, vefi quid in co offenderet; id totum in
regis inuidiam verteret, cuius nominis maicftate abuterenturre-
gl commodis ipfi foluto animo,atque omnis Curg expertes po-
tirentur. Neque eorum tamen quemquam fugiebat, quidquid
dearegis maicftate detraherctur, id in corum dedccusredundare,
quimolli,atqueinerciinducerent animum parere. Hoc enimana
cura homines habent; quod penitus infitum: animis,difsimulare
haud queunt,ve nati liberi,& fui furis,nullius in fe imperium,qué
fe efsc deteriorem cenfeant,nifi coaéty,inuitiq. inducantanimum
peifetre: Quz vna olim cauffa fuit, cum alits nobilifsimis genti-
bus,prifcis temporibus,tum principi orbis terrarum populo, hine
defiderio libertatis, hinc odio iniufti imperii vincente' meta, prin-
cipes & imperio fimul, & vita deturbandi: Ladiflao enim , {i pa-
rum aptus regno adminiftrado videbatur, codem confenfu, quo
illi regnum crat oblacum, populorum conuentu , & grincipum
indh?co*,rnorc:arquciﬁrfifutg!?qaioruni’état regnum abrogand:
cuius rei exemplum vetetes olim Galli prodiderunt, qui perezfi
focordig veterum regum,iis ademptum regni ius,Pipino Martel-
li-filio adiudicarunt.Nam & maiorum memoria Venceflaa Ca-

* far¢,quod nomine,& regni inﬁgnibus magis,qué,m vireute {ums

mo l'CgC

3. abra. Archivio Apostolico Vaticano, Segr. Stato Polonia 21, 225v
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Tudjuk, hogy a bécsi kézirat elejérdl csak két oldalnyi szoveg veszett el. Ebben
a kéziratban az elsd 6t oldal 25-25-23-24 sort, vagyis atlagosan 24 sort tartalmaz.
Tehat ha egy levél hianyzik, az hozzavetdlegesen 48—50 sornyi hianyt jelent.

A rémai nyomtatvany recto oldala 28 sor, a verso oldala 39. A verso oldal
utolso 12 sora vag egybe a csonka bécsi kézirat elejével, raadasul, ami 12 sor a
kéziratban, az 12 sor a nyomtatvanyban is, vagyis szinte azonos mennyiségekkel
szamolhatunk. A nyomtatvany Osszesen 28 + 39 vagyis 67 sort tartalmaz. Ebbdl
leszamithatjuk azt a 12 sort, amit a bécsi kéziratban is mar olvashatunk, marad 55
sor. Mivel a nyomtatvany recto oldalan inicialé is van, ez az els6 9 sort kortilbeliil
a harmadaval roviditi. Vagyis inicialé nélkiil a maradék 55 sornyi szoveg 5253
sorban is elfért volna. A kéziratban a hianyzo két oldal kb. 50 sort tartalmazhatott,
és azt is lattuk, hogy ahol mar fedésben van a kézirat s a nyomtatvany szovege,
ott azonos mennylsegu szovegnek azonos sorszam felel meg. Vagyls okkal felté-
telezhetjiik, hogy ami a bécsi kézirat két oldalabol hidnyzik, az a romai nyomtat-
vany szdvegebdl teljes egészében potolhato.

Ha ez a logika helyes, akkor azt is biztosra vehetjiik, hogy az a Brutus-szoveg,
ami a bécsi kéziratban olvashatd, 1584-ben mar ebben a formaban készen allt.
Miel6tt azonban ratérnénk arra, hogy milyen viszonyban van ez a fontos ¢és jol
datalhat6 szoveg a masik két kézirattal, vegyiik szemiigyre el6bb a Toldy-kiadas
alapjat képez6 pesti, majd a 2020-ban elékeriilt trent6i kézirat jellemzait.

b) A pesti kézirat

Az akadémiai kiadas alapjat képezo kézirat az ELTE Egyetemi Konyvtaraban, a
Pray-gytjtemény 35-36. kotetét alkotja. Az els6 kotet 758, a masodik 492 oldal
terjedelmi; elobbiben az I-VII, utébbiban a VIII-XIII. konyvek talalhatoak, va-
lamint egy 21 levélnyi toredék, amelyet Toldy (s6t mar Pray is) a XIV. konyv
darabjanak vélt, és ezzel a szamozassal osztotta be kiadasaba is. Bizonyos, hogy
a kézirat Erdélyben volt a 17. szazad végéig, ahol a marginalidk szerinti utolso6
ismert birtokosa/hasznaldja a torténetird Bethlen Farkas volt. Tovabbi kutatasok
feladata lesz tisztazni, hogy milyen uton keriilhetett végiil a 18. szazad kozepe
tajan Pray Gyorgyhoz, am Jakab Elek allitasaval ellentétben (amint azt fentebb
megallapitottuk), semmi jel nem utal arra, hogy a jezsuita torténész valaha latott
vagy birtokolt volna ennél bévebb vagy épebb példanyt. Akkori és egyben jelen-
legi allapotaban a szoveg szamos helyen csonkult: nagyobb hidtusok az 1., II1.,
VIL, VIIL, IX., XIII. kdnyvekben vannak, de e mellett elszortan szinte mindegyik
konyvbol hianyzik egy-egy lap legalabb. A szoveg eleje is, vége is csonka: elte-
kintve a megszakadt XIII. konyv utani téredéktdl, amit Toldy a XIV. konyv
darabjaként azonositott, az utolsé hét konyv (amennyiben husz kdnyvnyi terje-
delemmel szdmolunk) teljesen hianyzik; az elejérdl, az ivszamozasbodl kikdvet-
keztethetden (ahogyan fent irtuk), harom levél hidnyzik. Jelenleg a csonkulds utan
olvashato kezdete tehat: quasi rebus cum Germanis et Polonis compo-
sitis nihil praeterea aliunde esset Ungaris timendum. Altalaban el-
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mondhatd, hogy a megmaradt lapok sokszor sériiltek, rdadéasul a foszlasnak indult
lapszéleket valamikor koriilvagtak, minek kdszonhetéen ezeken az oldalakon a
marginalidk is részben vagy egészben megsemmistiltek.

Jakab Elek teljes joggal allapitotta meg, hogy a kézirat nem egységes: az I-VII.
konyv (nagyjabol a VII. konyv masodik harmadaig) egy szépirasu irnok keze
munkaja, az oldalszéleken (ahol megmaradt) idénként Brutus kdzbevetéseivel,
kiegészitéseivel, ez tehat 1ényegében (a kihagyasok ellenére) egy kompakt tomb
a kéziratban. Korabeli oldalszamozas is, ivszamok formajaban (mar ahol megma-
radt) kizarolag itt figyelhetd meg. Ezenkiviil korabeli, raadasul teljesen oda nem
ill6 paginalas fedezhetd fel a tizenegyedik konyv végén, 27 oldalon keresztiil,
amely egyértelmiien a kéziratot masolo kéztdl szarmazik. Ennek a tovabbiakban
még lesz jelentOsége.

Toldy ceruzaval a tizedik konyvvel bezarolag paginalta a kéziratot, ennek soran
az fvszamok segitségével kikdvetkeztetett hianyokat is jelezte. A tizenegyedik
konyvtdl kezdddden egyetlen sajatos, szintén modern oldalszdmozast fedezhetlink
fel: valaki golyostollal (1) a margora jegyezte a kiadott szoveg harmadik kotetének
vonatkoz6 oldalszamait.

Itt kell hozzatenniink, hogy a kézirat végén talalhato toredéket lejegyzo kéz,
bar hasonloan gyakorlott, kalligrafikus irds, nem azonos az I-VII. konyveket
leird irnokéval. A hetedik konyv végét, a teljes nyolcadikat, a kilencedik végét,
a tizenkettedik végét és a tizenharmadik elejét pedig egyértelmiien Szamoskozy
masolta.

A kilencedik konyvtol kezdve meglehetds sietds masoloi munkarol arulkodik
a kézirat. Szamoskozyn kiviil legalabb még négy tovabbi kéz masolta 6rszotol
Orszoig a szoveget, jol érzékelhetden egyidejiileg, miutan gyanithatoan egészen
egyszerlien szétosztottak maguk kozott a kézirativeket. Aligha tévediink abban,
hogy ezt a sietds munkat kozvetleniil azel6tt végezték a gyulafehérvari kancella-
rian vagy levéltarban, miel6tt kénytelen-kelletlen visszaszolgaltattak a forrasként
hasznalt eredeti kéziratot a csdszari biztosoknak 1598-ban. S ez egyben azt is je-
lenti, hogy Veressnek valoban igaza volt: 1598-ban valoban két kézirat 1étezett
egyszerre Gyulafehérvaron: egy, ami a 18. szazadban aztan Pestre keriilt, és egy
masik, amelyet Pezzen, miutan kézhez kapta, vélhetéen Bécsbe vagy Pragaba vitt.

A marginaliak eloszlasa a kéziratban nem egyenletes. Pray megjegyzésein és
Bethlen NB-in kiviil kétfajta széljegyzet figyelhetd meg. Az elsot Brutus szerzoi
javitasai/beszurasai jelentik, &m ezek csupan az els6 harom konyvre, valamint az
utols6 toredékre korlatozodnak; ezzel szemben a kilencedik konyv kdzepéig a
fobb eseményeket, helyeket vagy szereploket kiemeld széljegyeket talalunk aranyos
eloszlasban, feltehetden Szamoskdzytdl. Ha alaposabban megnézziik ezeket a
sz¢ljegyzeteket, tovabbi érveket sorakoztathatunk fel amellett, hogy Szamos-
kozyéknek valoban két kézirat volt a keziikben. A targyi jegyzetek mellett ugyan-
is elvétve filologiai jellegli megjegyzések is talalhatoak. A 636. oldalon pedig az
alabbi marginalia olvashato:

sese volens — sese volens, Brutus, 540, durati, ad XX. — durati XX, Brutus, 540.
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4. ébra. ELTE EK Coll. Pray. 35, p. 636

A megjegyzések a szovegben olvashatd szokapcsolatokra vonatkoznak, amelyek
esetében Szamoskozy — a jelek szerint — valamilyen eltérést figyelt meg. Aligha
tévediink, ha Brutus neve és az ezt kdvetd szam alatt azt a bizonyos, masik Brutus-
kéziratot és annak vonatkozo6 oldalszamat feltételezziik, amellyel Szamoskozy a
pesti példanyt dsszevetette, illetve amelyrdl azutan masoltdk a miivet, miutan az
irnok szovege megszakadt.

Ahogyan mar irtuk, Toldy a kéziratbol eltiint szovegrészeket, ahol erre leheto-
sége volt, a bécsibol potolta. Ezt rendszerint jelezte a kiaddsban, de ugyanigy tett
a kéziratban is: a bécsi kéziratbol Toldy altal kézzel kimasolt részletek ugyanis a
kérdéses helyre kiilon beflizott lapokon jelenleg is a pesti kéziratba illesztve talal-
hatoak. Ahol a szoveget potolni nem tudta, ott tires lapokkal jelezte az ivszamozas
alapjan kikovetkeztethet6 kihagyast. Tablazatba foglalva mindez igy néz ki:

ELTE EK Coll. Pray. 35-36.

Kénvw Modern Brutus-ivszamozas/ Hidn Lejeovzd kéz
v szamozds régi oldalszam Yy Je8y
. . . A-Aiiiv; H3r—4v ,
L 1-118i Aiv—Hiv-v (Toldy potlésa: 118f-i) 1. irnok
1L 119-223 I-P1 - 1. irnok
111 224-378 P1v-BBiiv AA fiizet (359-374) 1. irnok
Iv. 379-435 BBiii—FFiiir FFir-v (egy levél) 1. irnok
V. 436-542 FFiiir-MM4v FF4r-v (egy levél; 445-446) 1. irnok
] ] QQiv-QQ3r ,
VL 543-637 NN-SS4r (Toldy pétolja a bécsibsl) 1. irnok
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. Modern Brutus-ivszamozas/ ., . i
Konyv szdmozas régi oldalszam Hidny Lejegyz6 kez
3 hiatus:
1. VV-ivfiizet: Toldy részben
SSd4v—ZZ4v 16"5’;07“636"9‘)"“5""’1 (potlds: 1. irnok;
VIL 638-758 (az irnok irasa itt ) . Szamoskozy
szakad meg) 2.719-726: Toldy iires lapokat (727-758)
tesz be, vélhetéen ennél tobb
hianyzik;
3. akonyv vége, 758 utan
VIIL 1-147 B .22723 kozé Toldy egy iires ivet Szamoskozy
illeszt
149-180: A
180181 kozott tires iv; valodi | 181-193: B
IX. 149-197 - hiany 194-197:
Szamoskozy
198-238: C
239-253:D
X. 198270 B B 255-270: C
™
B . [271-310]: C
XI. [271-340] 1079-1106 [311-340]: D
C-B
XII. [341-385] - Szamoskozy
. o A-B-C
XIII. [386-451] - vége hianyzik Szamoskozy
XIV. (?) | [451-492] - eleje, vége hianyzik 2. irnok
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Mindezek alapjéan jol latszik, hogy mennyire nem volt egyszert dolga Toldynak
a szerkesztés soran. A hianyokat, ahol tudta, potolta ugyan a bécsi kéziratbol, de
igy is terjedelmes lakiindk maradtak a szovegben, arrdl nem is beszélve, hogy a
két kézirat nem is volt teljességgel megfeleltetheté egymasnak. Hogy mennyire
nem, azt a romai nyomtatvanybol mar sejthettiik, de teljes valojaban, csak a tren-
toi kézirat atvizsgalasa révén valt vilagossa.

c) A trentdi kézirat

A Rerum Ungaricarum libri 2020 nyaran eldkeriilt trent6i kéziratanak altalanos
jellemzésére nehéz jelzoket talalni. Terjedelme, épsége, egyértelmiien magatol
Brutustol szarmaz6 megszamlalhatatlan marginaliai — tilzas nélkdl allithatjuk —
valosaggal sokkoltak minket. De ugyanilyen sokkolo volt a lasst felismerés, hogy
nem csupan a mar ismert és kiadott szoveg hidnyzo részeit talaltuk meg, hanem
lényegében egy eddig ismeretlen szerkesztmény van a keziinkben, amely a mar
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ismert ¢s kiadott szoveg esetében is szamos helyen eltérd varianst 6rzott meg. Ra
kellett tehat jonniink, hogy bar egyetlen miirdl van sz6, de tobb: konyvenként
eltér6 modon kettd, harom, sot olykor négy kiilonbozd szovegvaltozattal van
dolgunk, amelyek Brutus torténetének kiilonbozo szerkesztési fazisait orizték meg,
ez pedig kétségteleniil komoly modszertani kihivast jelent majd a késziild kritikai
kiadas szamara.

Mindez viszont Brutus miivének jelent6ségét csak tovabb emeli. Eleve nincs a
kora ujkorban még egy ekkora terjedelmu és sulytl mii, amelyr6l ismert volt, hogy
biztosan elkésziilt, am mire kiadasara évszazadokkal késébb sor keriilhetett, a szoveg
annyira rossz allapotba keriilt, hogy megmaradt darabjait a kiadas ellenére sem le-
hetett teljes értékiinek tekinteni. Brutus esetében, mint lattuk, a 19. szazadra oly
mértékben csonkultak az ismert kéziratok, és a megmaradt szovegtesten is annyi
kihagyas, torzulas keletkezett, hogy a Toldy erdfeszitésének koszonhetden végiil
kiadott szovegen még a szakemberek is csak nagyon nehezen tudtak eligazodni.
A mar eredetileg sem konnyti szoveg tehat az objektiv koriilmények folytan sikeri-
letlen kiadas miatt is valt egy ,,tulirt, stitévassal bodoritott” nyelvezetet™ hasznalo
mive, s talaltatott emiatt, valamint szerzdje partvaltasai miatt is kutatasra kevésbé
érdemesnek, mikdzben a mindenkori olvas6 szamara valdjaban a fent vazolt sz6-
vegpusztulas ¢és szovegromlas, valamint a romlott szoveg értelmezése képezte a
valodi nehézséget. A trentdi kézirat felfedezésével azonban mindez az ellenkezdjé-
re fordult: egy olyan sajatos helyzet allt eld, amelyben mar nem is egy, hanem leg-
alabb harom murdl, vagyis a Rerum Ungaricarum libri kiillonboz6 idépontban, a
kiadas szandékaval késziilt szerkesztményeirdl beszélhetiink.

A napjainkban a trent6i Vigilianum Egyhazmegyei Konyvtar (Biblioteca Dio-
cesana Vigilianum) kézirattdraban, SMS 20/1-2 jelzeten talalhato kézirat két
annyit tudni, hogy az 1623-ban megalapitott egykori jezsuita kollégium konyvta-
raban volt eredetileg, amelynek elsd, 1643-ban felvett katalogusaban mar szere-
pelt,> de az eltelt évszazadokban senki nem bolygatta, és semmiféle nyomat nem
6rzi annak, hogy barki hasznalta volna helyben. Kiilon kutatas téméaja lenne kide-
riteni, hogy milyen médon és milyen megfontolasbol keriilhetett éppen Trentoba.
Anélkiil azonban, hogy a Jakab Elekéhez hasonlo nemzeti ¢s felekezeti elfogultsag
csapdajaba esnénk, némi szandékossagot feltételezhetiink amogott, hogy valami-
kor a 17. szazad els felében Magyarorszagtol tavol, éppen egy jezsuita kollégi-
umba kertilt a kinyomtatasra nem javasolt magyar torténeti munka kézirata. Ezzel
egyiitt a felejtésre itéltség a megdrzést és megmenekiilést is jelentette a mii sza-

58 PIRNAT Antal, Az Ars historica és Forgdch Ferenc = Ub, Kiadatlan tanulmdnyok, kiad. Acs
Pal, Bp., Reciti, 2018, 115-130, itt: 121-122.

% Az eredeti kéziratos katalogusban (Trento, Biblioteca Diocesana Vigilianum, 7MS1, fol 126r)
a kovetkezd bejegyzés szerepel: ,.Brutus, Michael. Hungaricarum Rerum libri XX in duobus volu-
minibus manuscriptis, alter [!] quorum corruptum est ab initio a I11.” V6. La biblioteca de Collegio
dei Gesuiti di Trento, Pubblicazioni e manoscritti conservati nelle biblioteche trentine. Vol. II. a cura
di Claudio Fedele, Italo Franceschini, Adriana Paolini, Trento, 2007, 913.
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mara, amelyért viszont kizarolag halaval tartozhatunk annak vagy azoknak az
ismeretlen személyeknek, akik a kézirat utjat végiil Trentoba iranyitottak.

A trentoi kézirat a masolo kezek alapjan két, jol elkiilonithet részre oszthato,
amelyek részben atfedik egymast. Mindkét kéziratrészen (egymast természetesen
nem kiegészitd) ivszamozast és paginalast egyarant talalunk. Az elsd, joval rovi-
debb, ¢és idoben késobb keletkezett kéziratrész az els6 konyv kezdetétdl a harma-
dik konyv elsé negyedéig, a korabeli paginalas szerint a 326. oldalig (ivszam
szerint az Xiii versoig) tart. Ehhez hozzakotve talaljuk a masik, joval hosszabb
kéziratrészt, a masodik konyv elejével (nem a kezdetével) inditva: a szintén (dm
az el6zotol természetesen eltérd) korabeli paginalas szerint, a 145. oldallal (vagy-
is a K ivfiizettel) kezdddik, és tart aztan végig a két koteten keresztiil az 1913.
oldalig (ivszam szerint: Oii—v), ahol a huszadik konyv megszakad (az ivszdmozas
a XVIIL konyv kozepe tajan, a ZZZZ ivfiizet utan Gjraindul az A flizettel). Ez a
masodik rész tehat egy szinte teljes és egységes masolat, amely az eredeti szoveg-
nek nagyjabdl kilencven szazalékat tartalmazza.

A kézirat kilencven szazalékat kitevé masodik rész lejegyzdje vitan feliil ugyan-
az az irnok, aki a pesti kézirat 1-7. konyveit is masolta. Szintén ettdl a kéztol
szarmazik a sériilten ¢és toredékesen megmaradt, eredetileg 13, jelenleg 11 szamo-
zatlan lap terjedelmtl, els6 konyv elé kotott praefatio, amelyrdl mashol mar meg-
allapitottuk, hogy Bathory Istvan halalat kovetéen keletkezett (5-8. dbra).*

A kézirat két része tehat nagyjabol egy konyvi terjedelemben fedi egymast. Ez
azt jelenti, hogy egyetlen valtozatban van meg a teljes elsé konyv, mig a masodik
konyv nagy része és a harmadik konyv eleje két valtozatban maradt meg, csak
ebben a kéziratban. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a bécsi €s pesti kéziratokkal
egyiitt a miinek ez a része (vagyis nagyjabdl a teljes masodik konyv €s a harmadik
eleje) négy masolatban maradt fenn. Ami elso latasra fontos (és ez mar az inter-
neten talalhato kataldguscédula leirasabol is egyértelmiien kitiint®'), hogy megvan
az els6 konyv pesti kéziratbol eltlint kezdete (ez az exordium, mint fent megalla-
pitottuk, kiilonbozik a bécsi kézirat 1584-es probanyomatbol megallapithatod
kezdetétdl), tovabba van egy toredékessége ellenére is nagyon fontos paratextu-
sunk, Brutus az Olvasohoz intézett bevezetése.

¢ Az Ad Lectorem szovegének kiadasa: PETNEHAZI Géabor, Brutus az olvasohoz, A Rerum Un-
garicarum libri trentoi kéziratanak bevezetése = Lymbus, Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények,
2021, 297-336. Az 1643-as katalogusbejegyzés igazolja, hogy a hiany mar akkor fennallt, feltehe-
téen eleve ezzel a sériiléssel keriilhetett a kézirat Trentoba. Ld. az el6z06 jegyzetet.

¢l https://manus.iccu.sbn.it/cnmd/0000089227
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Hiany alig mutatkozik a szovegben. A XV. kdnyv végét, a XVI. elejét, illetve
a XX. kdnyv végét Brutus nem irta meg, vagy ha megirta, az az dsvaltozat, amely-
rol a kéziratot masoltak, ezeket a részeket nem tartalmazta. A masold az els6 két
esetben ugyanis a hianyt csillaggal és megjegyzéssel jelezte; a kézirat végén
csillagot vagy megjegyzést nem talalunk, de a masolat mondat kdzben, az oldal
kozepén szakad meg, amibol arra kovetkeztethetiink, hogy az irnok eldtt egészen
egyszerlien elfogyott a szoveg (vagyis az utolso ivfiizetek mar nem voltak el6tte).
Kéziratpusztulasbol ered6 laktina a ’praefatio’ mellett egyetlen helyen talalhato a
kéziratban: a paginalt oldalszdm szerint 1566—1597 kozotti szovegrész a XVI.
konyv végeével és a XVIL. elejével hianyzik: e két quaternio (az NNN és OO0
ivflizetek) valamikor még a kézirat bekotése elott elttinhetett. Ugyanitt viszont a
paginalt oldalszamozasban egy tovabbi anomalia figyelheté meg. Az 1600. oldal
versojan a paginalas 1562-re valt vissza, és innen folytatodik a kézirat végéig. Itt
valoszintileg egyszerl tévesztésrdl van szo: ezt a szoveg s az ivszamozas folyto-
nossaga egyarant igazolja. Emlitettiik, hogy a praefation kiviil, amely semmilyen
oldalszamot nem tartalmaz, mindkét kéziratrészben talalunk ivszamozast és pagi-
nalast is, amelyek azonban nem komplementerek. Vagyis, a kézirat egészén egyet-
len konzekvens és egyértelmiien hivatkozhato oldaljeldlés vonul végig: a modern
kori, ceruzaval bejegyzett levélszamozas a recto oldalak aljan, baloldalon (ez sem
folytonos azonban, a masodik kotetben ujraindul).

A kéziratban rengeteg marginaliat is taldlunk, amelyekrél még részletesen
szOlunk az aldbbiakban. El6zetesen annyit érdemes itt rogziteniink, hogy a meg-
jegyzések 99%-a két embertdl szarmazik. Részben magatol Brutustol erednek, aki
a pesti kéziratbol ismert irnoktol szarmazo 11I-VIII. konyv szovegén rengeteg
utdlagos modositast eszkozolt, szabalyos korrektirajelekkel rogzitve a margon a
javitasait, illetve hasonlé modon a IX—XX. konyvekbe is elszortan belejavitott.
A IX. kdnyvben egyetlen helyen, a X—XII. konyvekben egyaltalan nem talalni téle
javitast, a XIII-XVI. konyvben ismét egy-egy helyen, a XVII-XX. kdnyvben
pedig nem stirtin ugyan, de elszortan mar komolyabban belenyult a szovegbe.
A masik bejegyz6 kéz Szamoskozy Istvané, akinek megjegyzései Brutuséval el-
lentétes stirtiségben figyelhetdek meg a kéziraton. A Brutus altal ,,szétirt” I-VII.
konyvekben szinte alig talalunk t6le megjegyzést: nagyjabol a VII. konyv masodik
felétdl kezdve azonban, egészen a XX. konyv végéig, egyenletes stirliségben
tartalomjeldlo széljegyekkel, illetve kritikai jegyzetekkel latta el a kéziratot. Szin-
tén fontos kiilonbség, hogy az elsd, rovidebb kéziratrészen (amelyet tehat nem a
pesti kézirat elejérdl ismert irnok masolt) egyetlen Brutus-marginalia sem talal-
hatd. Szamosk6zy-marginalidkat viszont talalunk ugyanitt, de csak nagyjabol a
masodik konyv kozepéig: ettd]l kezdve megsziinnek. Tovabbi emlitésre mélto
mozzanat, hogy az elsd kéziratrészben, de kizarolag az elsé konyvben Szamoskozy
mellett egy vagy két tovabbi kéz is elvétve, tobbségében a sorok kozott/folott
belejavitott a masolatba.

Téablazatban leirva mindez igy néz ki (ddlt betiivel a nem a pesti kéziratbol
ismert kéz masolatahoz tartozo adatok; 3. irnokként jelolve ugyanezen, elsé kéz-
iratrész masolojat):
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Konyv Modern Korabeli L, ., P . ,
K Hi Vi M
(kitet) | levélszamozds | pagindlds orabeli ivszam iany rnok egjegyzések
Praef. (1) | 1r-11v . . £A\;]r’v; Alv Pest I-VII | Brutus
. , Szamoskozy,
L(1) 12r-97v 1-172 Air-L2v — 3. irnok ,
egyeb kezek
Ly | 9o 173300 | LT 3. irnok ;Z“'t"u"“_vk"zy
: 175:-222v | 145-239 | Kir-P3v Pest I-VIL | o o>
Szamoskozy
L (1) ;gj::zlg;’v 302-326 T3v-Xiiiv B 3. irnok Brutus
’ v 240-288 P4r-BBiiv Pest I-VII | Brutus
327r—v
IV. (1) 298r-329r 289-351 BBiiir-FFiir (EE4r—v) tiresen | Pest I-VII | Brutus
hagyva
V. (1) 329v-380r 352-449 FFiiv—-MM Ir — Pest [-VII | Brutus
VL (1) 380v—426r 450-541 MM 1v-SSiiir - Pest I-VII | Brutus
VIL(1) |426v-497r | 542-682 | SSiiiv-DDiir - Pest I-VIT | DU
Szamoskozy
VIIL (1) | 497v=569v | 683-823 | DDiiv—MM4v - Pest [-vIT | BrUus
Szamoskozy
IX.(2) | 1r-58v 824-937 | NNir-VVii-v - pest -viT | Brutus
Szamoskozy
X. (2) 59r—106r 938-1032 | VViiir—CCCiir - Pest I-VII | Szamoskozy
XIL. (2) 106v—144v 1033-1112 | CCCiiv—HHHi—v - Pest I-VII | Szamoskozy
XII. (2) 145r-173r 1113-1169 | HHHiir—LLL2r - Pest [-VII | Szamoskdzy
XIL (2) | 173v-216v | 1170-1258 | LLL2v—RRRi-v - Pest [VIT | rUWS:
Szamoskozy
XIV.(2) | 217289y | 1250-1410 | RRRiir—CCC- - Pest I_vIT | Drutus:
Cii—v Szamoskozy
Az irnok meg-
jegyzése (334r):
CCCCiiir-HHH- | ,,nonnula Brutus
XV. (2 290r-334 1411-14 n Pest [-VII ’
V-2) 90r=334r % H3r desiderantur est=V Szamoskozy
ad finem usque
libri XV.”
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Kéonyv Modern Korabeli

K . ’ H. ’ I’ M . ,
(kitet) | levélszamozds | pagindlds orabeli ivszam iany rnok egjegyzések
(334v) ,,desi-
deratur libri
initium”
Végén két
HHHH3v— . Brutus,
XVL (2) | 334v-367v | 1500-1565 MMMMZV fiizetnyi Pest [-VII s;zmzsktsz
hiany (NNNN- ¥
0000): p.
1566-1597
elveszett.
A konyv eleje
1598-1600 Brutus
XVIL (2 —41 PPPPir— 4r | hia ik (1d. Pest [-VII ’
VIL. (2) | 368r-415v 15621653 ir-VVVVd4r | hianyzik (Id. est -V Szamoskizy
fent)
XVIIIL. . B >
v 416r-460v | 1654-1742 | XXXXir-Clv - Pest IVIT | o %
2) Szamoskozy
1833. oldalszam Brutu
XIX. (2) | 461r-504v | 17431832 | C2rTiiv tévesztés miatt | Pest I-VIL | o o>
. Szamoskozy
kimarad
A masolat az
XX.(2) |505r-544v | 1834-1913 | Liiir-Oii—v oldal kbzepén, = | 5 1 yyy | Brutus.
sor kdzben Szamoskozy

megszakad

A fentiek alapjan rogton adodik egy fontos kovetkeztetés: a pesti €s trentdi kéz-
irat nyilvanvaldan szoros kapcsolatban allnak egymassal. Ezt igazolja a részben
azonos masolo, részben pedig azok a pesti kéziratban meglévo hivatkozasok, ame-
lyeket fent mar rogzitettiink, és amelyek — ezek utan nem meglepé moédon — mind
a trentoi kéziratra mutatnak. Ilyen Szamoskozy jegyzete a pesti kézirat 636. oldalan,
ahol egy 540-es szamot latunk, s amely valoban a trent6i kézirat (korabeli paginalas
szerinti) 540. oldalara mutat. Es ugyanilyen a pesti kézirat XI. konyvében jelzett
oldalszamozas is, amely a trentdi kézirat FFF-GGG ivflizeteinek masolata (paginalt
oldalszam szerint nem a pestiben jegyzett 1079-1106, hanem 1079-1110, itt tehat
van némi csuszas). Ha mindezt kiegészitjiik a szoveg és marginaliak tovabbi vizs-
gélataval, valamint eredményeinket legalabb szuroprobaszeriien 6sszevetjiik a bécsi
kézirattal, egészen elképesztd keletkezéstorténet bontakozik ki a szemiink eldtt.

A keéziratok osszevetése

A felfedezést kovetd oromiinkben, és latva Brutus rengeteg sajat kezl javitasat a
trentdi példanyon, természetesen az volt az elsd feltételezésiink, hogy ez a szinte
tokéletes kézirat egy nagyon korai munkapéldany lehet, talan éppen az, ami Len-
gyelorszagbol kertilt vissza Erdélybe 1590/91-ben, s amit Brutus nem szeretett
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volna kiadva latni. K6zelebbrdl megvizsgalva a dolgot azonban ennek éppen az el-
lenkezdje deriilt ki. A bevezetés egyértelmiien mar Bathory Istvan haldla utan irodott,
Brutus ugyanis a szovegben a legnagyobb tisztelettel, de mar halottként emlegeti a
kiralyt, mikézben Rudolf csaszarnak is megadja a kotelezd tiszteletet, mint akinek
veédelmében a mi végre megjelenhet (ez, mint kidertilt, hidbavalé remény volt).

Emlitettiik, hogy a bevezetést ugyanaz az irnok masolta, aki a trent6i kézirat nagy
részét és a pesti kézirat I-VII. kdnyvét is papirra vetette. Osszevetve a két kéziratot
aztan egyértelmiien kiderdiilt, hogy — bar a pesti kézirat szintén tartalmaz Brutus-
marginalidkat — a trent6i kézirat Brutus-korrektarait ugyanez az irnok szépen bele-
dolgozta a pesti kézirat szovegébe. A pesti példany elsé hét (pontosabban hat és fél)
konyve tehat egy olyan tisztazat volt, amit Brutus irnoka a trent6i kézirat alapjan
készitett (ehhez 1d. a fiiggelékben kozolt szemelvényt, illetve vo. 6—7. dbra). Amibdl
arra is kovetkeztethetiink, hogy a trent6i kézirat tilnyomo része (vagyis amely
a pesti [-VII konyveit masolo irnok munkdja) a pesti elott keletkezett.

A trentoi kézirat elso része, amelyet nem a pesti kézirat I-VII. konyvét masolo
irnok masolt, a teljes elsé ¢s masodik kdnyvet, valamint a harmadik elejét tartal-
mazza. Itt, ahogyan a fenti tdblazatban is lathatd, nem talalunk Brutustol egyetlen
marginaliat sem. A szoveg ugyanakkor egy még a pestinél is késébbi tisztazatnak
tlinik: a harmadik irnoknak nevezett masolo ugyanis bedolgozta a szovegbe azokat
a javitasokat is, amelyeket a mar letisztazott pesti kéziraton Brutus elvégzett. Vagy-
is ez a kéziratrész a pesti alapjan keletkezett.

Adodik a feltételezés ezek utan, hogy a trentoi és pesti kézirat (legalabbis ennek
az I-VIIL. konyve), mivel jelentds részeiket ugyanazon irnok masolta, jol l1athatéan
Brutus szoros kontrollja alatt, idoben is rendkiviil kozel keletkezhetett egymashoz.
Itt valt fontosséa az a Carolus Clusiusnak irt, Bécsbdl keltezett négy Brutus-levél,
amelyeknek szovegét Dézsi Lajos az lrodalomtorténeti Kozlemények 1900-as év-
folyamaban mar kozolte. A kéziratok idokdzben online is elérhetdve valtak, igy
konnyen kideriilt, hogy a bécsi udvarban historikusi allast kapott Brutus — talan
valamilyen betegség, vagy egyszeriien idds kora miatt — ekkor mar a levelezését is
egy irnok kozremiikodésével bonyolitotta. A négy levél koziil az elsé 1589. oktdber
23-an, az utolsd 1591. augusztus 12-én kelt. Lejegyzdjiik egyértelmiien a trentoi
és pesti kéziratbol ismert irnok volt.®> Ez a trento6i kéziratban olvashatd Praefation
tul tovabbi erds érvet szolgaltat arra, hogy a trentoi kézirata java része ¢s a pesti
[-VIIL konyvei, melyeket Brutus irnoka jegyzett le, az 1580-as évek végén, mar
Brutus bécsi iddszakaban keletkezett, tehat relative késoi valtozatok.

Szamoskdzy marginaliai és kozremiikddése a Brutus-hagyaték gondozasaban
egy egész tanulmanyra vald anyagot szolgaltatnak,* igy itt most csak a legfonto-

2 https://clusiuscorrespondence.huygens.knaw.nl; a négy levél keltezése: 1589. 10. 23.; 1590.
08.20.; 1591. 02. 12.; 1591. 08.1 2.

% PETNEHAZI Gébor, ,, Ut tantus thesaurus ex tenebris in lucem hominum prodeat”’ Szamoskozy
Istvan és a Rerum Ungaricarum libri = Certamen X. Eléadasok a Magyar Tudomany Napjan az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. Szakosztalyaban, szerk. Egyed Emese, Pako Laszlo, Weisz Attila,
Kolozsvar, EME, 2023, 321-342.
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sabb tényeket soroljuk fel. Szamoskdzy tébbfajta, nyilvanvaloan nem egy idoben
keletkezett oldaljegyzettel latta el mind a pesti, mint a trent6i példanyt. O volt az,
aki egyértelmiien bejelolte, hogy a trentdi kézirat két ,,archetypusa,” vagyis a
Brutus marginalidi nélkdili els6 rész, és a pesti [-VII irnoka altal irt és Brutus altal
szétjegyzetelt masodik kéziratrész hol talalkozik, azaz honnan vannak atfedésben
(9-10. abra).
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10. &bra: Trento, Biblioteca Diocesana Vigilianum, 5 MS 20/1, 175r
,, haec coniunguntur cum superioribus, pagina supra 187"

Ezen kiviil a szoveget sok helyen emendalta, illetve a pesti kézirat egy jelentds
részét sajat keziileg lemasolta. Ez utobbi rendkiviil aprolékos munka lehetett: jol
latszik, hogy a hetedik kdnyv kozepétdl atvette a Brutus irnoka altal abbahagyott
munkat, és Brutus trentoi kéziratban talalhato korrekturainak figyelembevételével
folytatta a szoveg tisztazasat, majd ugyanezt elvégezte a teljes nyolcadik konyv
esetében is, s kozben az eredeti €s a masolt szoveget is ugyanazokkal a tartalom-
jelolo széljegyzetekkel latta el. A kilencedik konyvtdl kezdve a trentdi kézirat mar
alig tartalmaz Brutus-marginaliat. A hagyaték gondozasat feltehetéen 1594 koze-
pén-végén atvevd Szamoskozynek itt mar nem kellett letisztdznia a kéziratot,
megelégedett a szoveg jegyzetelésével és emendalasaval. Erdemes itt emlékeztet-
niink az olvasoét (1d. az dsszefoglald tablazatot), hogy Szamoskozy jegyzetei jol
érzékelhetdéen megoszlanak az 1590-es évek kozepén altala még egyiitt és egy-
szerre latott trentoi és a pesti kéziraton: a trentdi (Brutus altal szétjegyzetelt) [-VIII.
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konyvén alig van tdle bejegyzés, am annal tobbet talalunk a pesti kézirat vonat-
koz6 kdnyveiben. Viszont a IX. kdnyvtdl kizarolag a trentoi kéziratba jegyzetel.
Ez érthetd is, hiszen Szamoskozy felismerte, hogy a pesti [-VII. konyve a trento6i
megbizhatobb tisztazata. A VII. végének ¢és a teljes VIII. konyv letisztazasat,
Brutus javitasainak szovegbe dolgozasat maga végezte el (1/—-12. abra), a 1X.
konyvtdl viszont nem volt mas a kezében, csak a trentoi kézirat szovege, igy ami
észrevétele, javitasa volt, abba irta bele.

o Bl .ot

AT TR e

. . ,Wwwmj%_;)_»w,:q;ﬁ e ™

¥

11. &bra. Szamoskozy masolata a pesti kéziratban, ELTE EK Coll. Pray. 36, p. 1.
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12. ébra. Ugyanez a trentoi kéziratban, Brutus javitasaival és Szamoskozy (beragasztott)
tartalomjeldld oldaljegyzeteivel. Trento, Biblioteca Diocesana Vigilianum, 5 MS 20/1, 497v.

A pesti kézirat IX—XIII. konyvei ugyanakkor igen sietés masoloi munkarol
arulkodnak. Egyértelmi (ahogyan fent, a XI. konyvben talalhat6 oldalszamozas
kapcsan is megallapitottuk), hogy tobb ember egészen egyszeriien szétosztotta
egymas kozt, és sietds munkaval lemasolta a trentoi kézirat fiizeteit. Aligha téve-
diink, ha e sietds masolas idejét kozvetleniil azel6ttre tessziik, hogy az Erdélybe
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érkezett csdszari biztosoknak — Bartholomaeus Pezzennek, Szuhay Istvannak és
Istvanffy Miklosnak — Josika kancellar végiil atadta 1598 tavaszan a Brutus-kéz-
iratot. Az is egyértelmil immar, hogy mi volt ez az atadott kézirat: ugyanaz, amely
né¢hany évtized mulva Trentoba kertilt €s 1ényegében négyszaz évre elfelejtodott.
Ez volt lényegében tehat a pillanat, amikor a trentdi kézirat jelen-
legi formajaban 6sszeallt (¢és egyben elvalt a pesti kézirattol), kiils6 kényszer
hatasara tehat és egyértelmtien Szamoskozy Istvan személyén keresztil.

A pesti kézirat toredezettsége miatt nem tudjuk, hogy a masolast sikeriilt-e
befejeznie Szamoskdzynek és annak a néhany irnoknak, akik a gyulafehérvari
kancellariarol és/vagy a levéltarbol részt vettek a munkaban. Két okbol is valo-
szinlibb azonban, hogy nem. Az egyik ok a masolatokon lathato, rendkiviili kap-
kodas: szinte el6ttiink van a jelenet, ahogyan a kéziratot az irnokok keze alol
huzzak ki (a trentdi példanyban a XVI. kdnyv végérdl hianyzo két fiizet is talan
ekkor maradt ki). Szamoskozynek és csapatanak feltehetéen valoban 1-2 nap,
vagy még ennél is kevesebb id6 alatt kellett tobb szaz oldalnyi szoveget hirtelen
lemasolnia. A masik okot bévebben kell kifejtentink, mert ez mar egy kovetkezd
kérdéshez vezet at benniinket: mi tortént a Lengyelorszagbol visszakerilt példany-
nyal, amelynek hirére Brutus 1591 végén Erdélybe utazott?

A pesti kéziratban a XIII. konyv vége hianyzik. A kézirat utolsé darabja egy
ket ivfiizetnyi toredék, amelyrdl Toldy és Nagy Ivan azt feltételezték, hogy a XIV.
konyvhoz tartozik (13. abra).

A trentdi példany alapjan tudjuk mar, hogy az egri ostromot leiro, egybefliggd
toredék valdjaban a XVI. kdnyv része (a trentoi kéziratban: 2/335v—357r; korabe-
li paginalas szerint: 1502—-1545). Ha a két részletet Osszevetjiik, azonnal kitlinik
azonban, hogy a pesti kéziratban talalhato6 részlet joval korabbi szovegallapotot
tiikrdz, mint trentoi parja. Bar elszortan Brutus-marginaliak is talalhatoak benne,
ezekkel egyiitt is egy Osszességében kevésbé csiszolt, még egyszeriibb szoveget
mutat (a trentdiban szdmos olyan szovegbdviilés van, amelynek itt a korrektiraban
sincs nyoma). A vizjelek is eligazitanak: trentdi kézirat egésze €s a pesti kézirat
tobbi része is 1ényegében ugyanolyan, vizjelében hol kétfejii sast, hol jellegzetes
cimert abrazolo, az 1580-as évek végén a dél-németorszagi Kemptenben gyartott
papirra irddott. A pesti kézirat utolsé toredékének hordozoja azonban egy ennél
korabbi, Lengyelorszagban gyartott papir. Vagyis, jelenlegi ismereteink szerint,
ez a szOvegtoredék lehet az egyetlen ismert darab abbol a kéziratbol, amelyet az
erdélyi udvar hosszas targyalasok utdn 1590/91-ben visszaszerzett Lengyelorszag-
bol, s amely a jelek szerint egy irnok altal készitett, letisztazott példany lehetett.

De mi a helyzet a bécsi kézirattal? A bécsi példany egyaltalan nem mutat olyan
rendezettséget, mint akar a pesti példany [-VIIL. konyvei, akar a trent6i kézirat
egésze. Joval inkabb egy piszkozati példanynak, vagy elsd valtozatnak tiinik, amely
ugyanakkor utolagos javitasokat is tartalmaz. E javitdsok sem valtoztatnak azon-
ban a tényen, hogy mindenképpen egy, a trentoi és pesti kéziratokat megel6z6
szovegallapotot mutat, amelyrdl mar korabban megallapitottuk, hogy kezdetében
egészen biztosan egyezik az 1584-ben elkésziilt probanyomattal.

Kényvszemle_2023_1_Koényv.indb 56 2023.08.02. 12:49:28



Gian Michele Bruto magyar torténetei — A Rerum Ungaricarum libri széveghagyomanya 57

. [ — e —

e Ty , 71} |

i, ; ; ‘ % /'ml..,‘;.ga‘(

t agmen Tor Sor cura, cum z‘faj@t»i&, i
"//‘/uﬁg VEniel eorum /e‘tﬁé; i ed st %fm

wim m%mz ducerentiurNum ef wmmeatuun aderaf oz
; nymmjzméh; of tormentirum 1714&0” gfu 24 i
b arbrema mclitum WS nore cornte 7 5 vinam wgue’ i
q!nMe’ ﬂh‘z{l&_&fﬂ MW f/rzyzﬁ jmm/u m&;{ﬂ aeput murcer |
Zee. Haddones cc. Boeme peister contiom, %jw — {
duoents, preecer SLisfaros; ormniitin numerns oclingen — i
fran [anman Srivhat. Nd b curerat LIS reauts, s
\ ad Fariss vfis, quinguagmtn adificandis, e nor itz lates, g
j o gt ujt&({;w?mg; z't‘jﬁrm{ oblor a, Vf nd vectardum r
Lunc modsem 7 %madefm{./ﬁm fu% d b
jrmt/zﬁ' TErII SRt i vrzé%frw % Circums@ntin T ]
ealn,; m5il sfor ad'on propuliiredi sxtondoresinr ona cure ma ¥ |
il angebatr e gﬁa i apiss adiceres, guk !
: vaanﬂt[[e ‘}( &_-- o ;..,m
mmwftmﬁWoJ IR, Mi;ﬁmmfcéué. w
bptur, 5 ea %efjmﬁb; dlntierz. Urea j@f Mlgcrm
ourts antmaum, antepiam borfis Myriam ntnres mediam m—
ﬂjﬂ.ﬂfdlﬂ Dlpocatinsem arvem, guiam belly mtvonem Coetiom,
/ 1 eraf credondiom. 4 fergo relisBrm, ante exsigriandan: .
u Lam very cum [if, tum gpere epregit munitem facils s -
i bat C@a szf:ffmm{ j% eg/'m%;(‘jwﬁ:
eraf dllius vana :lﬁf sur, 6 2 vorti, ef. wml?mﬁljlm "

s

13. dbra. ELTE EK Coll. Pray. 36, p. 483.

Ilusztralando6 a fenti allitasokat, a fiiggelékben kozliink egy hosszabb széveg-
részletet, amelyben a romai nyomtatvanyban ¢és a bécsi kéziratban megmaradt
korabbi kezdetet a trentoi és pesti példanyokban rank maradt, ennek megfeleld
szovegvaltozattal vetjiikk Ossze. A korabbi exordium (pontosabban, az a szdveg,
amiveé Brutus atdolgozta) a trentoi példany fol. 23v (régi szdmozas szerint: p. 24)
oldalan kezdddik. Az dsszehasonlitasbol latszik, hogy Brutus az 1584-es valtozat-
hoz képest mennyire felduzzasztotta a szoveget. Az is kitlinik tovabba, hogy a
trentdi példany itt kozolt elsé (idoben késdbbi) része valoban a pesti példanynak
a trentdi kézirat masodik (dm id6ben korabbi) része alapjan letisztazott, majd
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Brutus altal még egyszer atjavitott szovege alapjan késziilt: Brutus pesti példanyon
megfigyelhet6 korrektrai ugyanis kivétel nélkdl at lettek vezetve a trentdi elso
kéziratrész masolataba (az atiratban e javitasokat is jeldltiik).

Arend kedvéért: ehhez a kezdethez képest teljesen mas az a veretes exordium,
amely kizarolag a trentoi példanyban maradt rank. Brutus itt ugyanis egy szinte
hexameterben liiktetd, emelkedett hangnemben irt bevezetéssel lepi meg az olva-
sot. Elég itt az elsé kormondatot idézniink, amelybdl kitiinik, hogy milyen alap-
hangot iit meg:

Res Ungarorum gestas scribere adgredior; sive quis gentis gloriam
spectet, partam per illustria multa virtutis et fortitudinis documenta,
sive rationem eorum temporum, quibus illas gesserunt, sive hostium
potentiam et vires, cum quibus contulerunt arma: arduum opus et
quantumvis diserti scriptoris viribus maius.

A magyarok viselt dolgait kezdem irni. Akar e nemzet dicsdségét
nézzik, amelyre az erény ¢és batorsag szamos példajaval tettek szert;
vagy ha szamot vetlink a korszakkal, amelyben mindezeket cseleked-
ték; sot, ha ellenségeik erejére és hatalmara tekintiink, akikkel habo-
rut vivtak: irtdzatos és barmilyen tapasztalt ironak is erén feliili fel-
adat.

Kézirat nem ég el?

A fentiek alapjan reményeink szerint egyértelmiien bebizonyosodott, hogy nem
csupan a pesti Brutus-kézirat all — ahogyan azt mar Jakab Elek is helyesen meg-
allapitotta — tobb, eltérd idoben keletkezett részbdl, de ugyanez érvényes a nemrég
elokeriilt trentdi kéziratra is. Az is vilagos immar, hogy a trentdi felfedezéssel
majdnem két és félszeresére duzzadt szovegkorpusz nagy része rendkiviil kései,
1587/88 utan keletkezett. Feltiing, hogy a feltehetéen Erdélybe visszakeriilt len-
gyelorszagi példanybdl alig maradt meg valami: egyetlen, 42 oldalas toredék
csupan, a tobbi eltlint. Szintén érdekes, hogy a Bécsben napjainkra fennmaradt
kézirat viszont még az 1580-as évek kozepi, lengyelorszagi szovegallapottal mu-
tat egyezést.

Brutus Bécsben hagyott konyvtararol 1592 novemberében késziilt leltar. A kéz-
iratok kozott két tételt talalunk, amelyek a jelenlegi bécsi Brutus-kézirattal 6ssze-
fiiggésbe hozhatoak: az egyik a Blotius altal a hiisz konyves Rerum Ungaricarum
libribdl ott fellelt, sokat emlegetett tizenhat konyv (libri sedecim exstantes in
folio), a masik a kovetkez6 tétel alatt jegyzett hetvenkilenc fiizet, benniik kiilon-
féle toredékekkel (Fragmenta varia 79 quaternionibus constantia).®* Akarmelyik-

o TvANYI 1932/34, 1. m. 75; Adattar 11, 130.
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nek is a maradvanya a jelenleg alig hat konyvbdl allo bécsi Brutus-toredék, a
kéziratok fent vazolt jellegzetességei egyértelmiien egy olyan forgatokonyv ira-
nyaba mutatnak, amely Bulgakov fejezetcimben idézett tézisét meghazudtolja.

Amikor tehat Brutus 1591 végén/masodik felében hirt kapott arrol, hogy Er-
délyben a Lengyelorszagbol visszakért kézirat kiadasara késziilnek, valoban azért
kelt tra, hogy az ,elsietett kiadast megakadalyozza” (ut editionem praeprope-
ram impediret).” Am nem egyediil és nem is iires kézzel ment. Magaval vitte
azt az irnokot, aki Bécsben a Clusius-levelekb6l adatolhatéan 1589-ben mar
biztosan vele dolgozott. Es magaval vitt egy kéziratot: feltehetden ugyanazt a
példanyt, amely az els6 konyv kivételével a trentdi kéziratban is rdnk maradt.
Micért tette ezt? A pozsonyi magyar kamara irataibol mar eddig is tudni lehetett,
hogy Brutus csak elvétve kapott fizetést; haldla utan a tetemes hatralék egy részét
végiil a lanyanak utaltak ki.®° Nem lehetett elégedett tehat helyzetével, és abban
sem lehetett biztos, hogy a nagy mii, amiben ekkor mar tobb mint tiz évnyi mun-
kaja fekiidt, végiil is megjelenhet-e a bécsi udvar engedélyével és tdmogatasaval.
Erdélyben viszont szemmel lathatoan komolyan ki akartak adni a Rerum Ungari-
carum librit. Feltehet6, hogy Kovacsdczy kancellar volt az egyik f6 mozgatdja a
projektnek, hiszen ugyand kisérelte meg még 1588-ban rabirni az ifju Bathory
Zsigmondot, hogy hivja vissza Erdélybe az ,,6reg eretneket.”®” Az sem elképzel-
hetetlen ezek utan, hogy Brutus 1591-ben nem valamiféle kdsza hirt hallott, hanem
konkrét meghivast kapott, hogy Erdélybe menjen. Igy tortént, vagy nem; egészen
biztosan nem azért utazott oda végiil, hogy megakadalyozza a kiadast. Eppen el-
lenkez6leg: azért ment, hogy végre kiadhassa miivét.

Blotiusnak abban igaza lehet viszont (ez az Ad lectorem szovegébdl is lesziir-
hetd), hogy olyan miivet szeretett volna kiadni, amely az Ausztriai Haz méltésagat
is tekintetbe veszi (messzire vezetd kérdés, hogy ez Osszefligghet-e az erdélyi
politika Kovacsoczyék vezette iranyzataval). Ehhez mar kéznél volt egy a lengyel-
orszagi példanynal nyilvanvaloan sokkal drnyaltabb ¢s hajlékonyabb szoveget
tartalmazo kézirata. Ez sem volt azonban elég neki. Egy ujabb kiilon tanulmanyt
(s6t monografiat) kitolto téma lehetne annak kibontasa, hogy miért érezte sziiksé-
gét a mar kész szoveg tovabbi szétcincalasanak, szétjavitasanak és hogyan hajtot-
ta végre ezt. Ha csak nagyvonalakban igyeksziink véalaszt adni a kérdésre, akkor
is nyilvanvalo, hogy e javitasok kozott valoban akadnak olyan helyek, ahol egy
politikailag érzékeny témat igyekezett még arnyaltabban koriiljarni, az egyik vagy
masik fél iranti esetlegesen érzékelhetd elfogultsdgot visszanyesni (tipikusan ilyen
pl. a jorészt a Mohacs utani eseményeket és a kettds kirdlyvalasztast feldolgozo
hetedik konyv). Olyanra is akad példa, hogy egy teljesen 0j epizodot illeszt a
torténetbe — ilyen pl. a Niklas Salm grof dicséretét leird, nyolcadik konyvbe il-
lesztett részlet. A paviai csatdban és Bécs 1529-es ostroma idején is kittint Niklas

% ToLpy 1863, i. m. LXIV-LXV; Annales Academiae i. m. 152.

% FABRITIUS 1879, i. m. 349-352.

7 Monumenta Antiquae Hungariae III. 1587—1592, ed. Ladislaus Lukéacs, Romae, Institutum
Historicum S. 1., 1981, 161-162.
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annak a Julius Salm grofnak volt a nagyapja, aki Brutust tobb alkalommal vendé-
giil latta, tobbek kozt ezen az utolso utjan is.°® Az sem lehetetlen, hogy a trentoi
kéziraton lathato javitasok egy részét még utkozben, vagy Salm grofnal vendé-
geskedve végezte el: az el6z6 adat erre is utalhat. A korrekciok nagy része azonban
Iényegében stilaris javitast takar: szorendi javitasok, szoismétlések kisziirése,
kotészavak, szokapcesolatok, félmondatok elegansabbra cserélése. Olyan tomegben
azonban, hogy emogott leginkabb csak egy hirtelen el6tord alkotoi lendiiletet
tudunk feltételezni, ami pszichologiailag is tokéletesen érthetd. Mégiscsak ez volt
¢lete f6 miive.

Brutus tehat egy irnokkal és egy, részben talan mar korrigalt kézirattal érkezett
Erdélybe 1592 januarjaban.’ A lengyelorszagi példanyra immar nem volt sziikség,
sOt, ha Brutus magara nézve kompromittalonak tartotta (ahogyan azt Blotius fel-
tételezte), annal inkdbb pusztulnia kellett. A legvaloszintibb tehat, hogy maga a
szerz6 semmisitette meg a feleslegesnek, vagy akar veszélyesnek itélt Lengyelor-
szagbol visszakapott példany flizeteit. Nem tudjuk, hogy a pesti kéziratban meg-
6rz6dott toredéken kiviil a kora ujkorban megmaradtak-e beldle tovabbi részek,
de az 1598-ban tortént panikszeri masolasbol valdszintibbnek tiinik, hogy mire
Szamoskdzy a hagyatékhoz jutott, a lengyelorszagi példany nagy része megsem-
misiilt.

1591 utols6 napjaitol kezdve 1592. majus 16-an bekovetkezett halalaig Brutus
tehat az irnokaval egyiitt azon dolgozott el6bb Salm grofnal vendégeskedve, majd
Erdélyben, hogy egy minél tokéletesebbre csiszolt szovegli Rerum Ungaricarum
libri-kézirat késziiljon el. E célbol elvégezte az [-VIII. konyvek korrekciojat; az
irnok a korrekciokat ezutan egy uj tisztazatba vezette at (a hetedik konyv kdzepé-
ig). Ez sem volt azonban elég: a mar korrigalt és letisztazott kéziratot Brutus ujra
korrekturazta. Ennek a letisztazasat azonban (az I-1II konyvek esetében) mar a
haléla utan végezte el egy ismeretlen irnok (ekkor, vagy még korabban pusztult
el a Bécsbdl odavitt kézirat elsé konyve, nem tudni). Igy allt tehat dssze az a kéz-
irategyiittes (részben ujrairassal, részben a legkorabbi valtozat megsemmisitésével),
amelyet 1594-ben végiil Szamoskozy Istvan vett gondozéasba. Ugyand volt az, aki
—még mindig a kiadas szandékaval — szétvalogatta a ramaradt anyagbol a kiadas-
ra felhasznalhato és a duplumnak itélt kéziratrészeket. Hogy melyek voltak ezek,
arr6l a marginaliai arulkodnak. Azok a kéziratrészek, amelyeket nem latott el ol-
daljegyzetekkel, nem képezték volna a kiadas alapjat. Nagy vonalakban ez azt

% FABRITIUS 1879, i. m. 348.

% A kronologia egyediil Blotius levelébdl ismert: ,,ipsa fere bruma, 16. nimirum mensis De-
cembris die, anno 1591 sese in viam coniecit. Pervenit Albam Iuliam ad principem Transylvaniae
29. lanuarii, aegrotare coepit penultimo Februarii, moritur, ut dixi, 16. Maii.” Annales Academiae
1722, i. m. 153. Salm grof 1591. december 21-én keltezi ecsedi Bathory Istvanhoz sz616 ajanlole-
velét Brutusnak (Fabritius, 1879, i. m. 348). Ezutan tehat még tobb mint egy honapig tartott, amig
Gyulafehérvarra ért, ami alapjan feltehetd, hogy megprobalt elézetesen tapogatdzni a fogadtatasa
fel6l. Blotius pontos datumai ugyanakkor azt is sejtetik, hogy els6 kézbdl (feltehetéen magatol
Brutustol) szerezte az informacioit.
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jelentette, hogy az I-VIII. konyv esetében inkabb azt a példanyt itélte jobbnak,
amelyet Brutus irnoka, majd sajat maga tisztazott le (vagyis a pesti példany els6
felét); mig a fennmaradd IX—XX. konyveknél a Bécsbol odavitt és csak elvétve
javitott példanyt, ami aztan Trentoba keriilt, s amelyhez egyébként sem allt a
rendelkezésére masodpéldany, legfeljebb csak egy toredék a joval korabbi len-
gyelorszagi kéziratbol.

Osszegzés, a kéziratok sorrendje

Amennyiben a bécsi kéziratot egyetlen szerkesztmény maradvanyanak tekintjiik,
a jelenleg harom kéziratban ismert Brutus-corpus akkor is legalabb hat kiilonb6z6
idoben keletkezett kéziratbol all 6ssze. E hat kéziratban 6sszesen legalabb négy
kiilonb6z6 szerkesztési fazist kiilonithetlink el, amelyek koziil harom Brutushoz,
a negyedik pedig Szamoskozy Istvanhoz kothetd.

A hat kézirat idérendben:
Lengyelorszagi toredék (XVI. konyv)
Bécsi toredék (I-111; VI-VIII)
Trentdi kézirat (Ad lectorem; 11-XX)
Pesti kézirat I-VII

Trentoi kézirat I-111 (3. irnok)

Pesti kézirat [X—XIII

A e

Szerkesztési fazisok idérendben:

1. Lengyelorszagi szerkesztmény (1584). A legtoredékesebben megmaradt
allag. A bécsi kézirat, a romai egylapos nyomtatvany ¢€s a pesti kézirat utol-
s0 toredéke tartozik ide.

2. Bécsi szerkesztmény (1588-91): Ad lectorem; trentdi kézirat masodik része
(II-XX. konyv) tartozik ide.

3. Brutus erdélyi szerkesztése (1591-92): Pest [-VII; szintén ide sorolhatjuk
a trentoi kézirat els6 részét, amely mar Brutus halala utan, de a szerzd pesti
példanyban talalhato korrekcidinak figyelembevételével késziilt.

4. Szamoskdzy erdélyi szerkesztménye (1594-98): Pest VII-VIII (Szamoskozy
tisztazata); IX—XIII (siet6s masolat).

A négy szerkesztési fazisbol az elsérdl nagyon keveset tudunk: elképzelhetd,
itt is tobb szakasz volt. Az irasképbdl egyértelmii, hogy a bécsi kézirat és a pesti
toredék a XVI. kdnyvbdl, bar mindkettd egy korai, lengyelorszagi allapotat mu-
tatja a szovegnek, eltéré idében keletkeztek. Atfedés nincs kozottiik ugyanis, igy
nem allapithaté meg, hogy eltértek-e egymastol. Nem lehetetlen tehat, hogy a
lengyelorszagi szovegnek is legalabb két szerkesztési fazisa volt. A pesti és trentoi
kéziratokon beliili szerkesztmények fent vazolt elkiilonitése révén viszont az is
vilagossa valt, hogy a késziild kritikai kiadas egyértelmiien az ’ultima manus’
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elvét kell, hogy kovesse. Ez azt jelenti, hogy a majdan megjelend szoveg végso
soron a Toldy-Nagy gondozta kiadas kibdvitett és javitott verzidja lesz, hiszen a
trentoi kézirat — ellentétben a bécsivel — valoban alkalmas lesz a pesti példany
folytatasara ¢és lakundinak betomésére. A szoveg emendalasdban Szamoskozy
szerkesztoi javitasai is sokat fognak segiteni, ezeket megfelel6 médon hangsu-
lyozva mindenképpen at kell majd emelni a szovegbe. Az igazi szerkesztdi dilem-
mat valdjaban az jelenti, hogy a kritikai kiadasban hogyan lehet majd érvényre
juttatni az "ultima manus’-t megeldz6 szovegallapotokat, amelyek — pl. a masodik
konyv esetében — akar harom kiilonbo6z0, teljes értékii varianst jelentenek. Pa-
piralapon, véleményiink szerint ezt csak nagyon nehézkesen lehetne megoldani;
egy online adatbazisban azonban (a szoveget a kéziratok vonatkoz6 oldalainak a
megjelenitésével kombinalva) egyediilalld6 modon lehetne bemutatni ¢ nem min-
dennapi mii keletkezési folyamatat, amellyel egyben a kora tjkori kéziratos szo-
veggondozas ¢s filologia miihelytitkaiba is ujszerli betekintést nyujthatnank.
E sokrétt feladat megvalositasahoz mindenképpen be kell majd vonni a digitalis
filologia kinalta legmodernebb eszkdzoket, hogy e sajat koraban valoban vilag-
szinvonalt mivet a legujabb technikai szinvonalon és lehetség szerint valameny-
nyi rétegében bemutathassuk.

Fiiggelek

Archivio Apostolico Vaticano,

Segr. Stato Polonia 21

[225r]

Ladislaus rex ex sententia compositis Pannoniae
rebus ingens dedecus e regia sustulisse ac nominis
maiestatem plane vindicasse a suorum contume-
lia et contemptione videbatur; illustre quidem
posteris exemplum reliquit plus aequo mite ac
lene imperium raro diuturnum rerum potientibus
futurum exitio, ni per severam animadversionem,
efferens sese potentium hominum audacia a rerum
novandarum studio coerceatur.

Nam et Laurentii ducis ferocia repressa armis et
Stephani Sepusii contumacia aut elusa consilio
aut constantia victa apparebat, omnem spem
rebus novis studentibus praecisam quidquam
in rempublicam quo impotentes imperii animi
efferebantur, contempta regis autoritate moliendi.
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Trento, Biblioteca Diocesana Vigilianum

5MS 20/1

[23v]

Inde Ladislaus efferri ab omnibus summis laudibus
vindex severus regii nominis, ultor sceleratorum
hominum appellari, quorum supplicio improborum
licentiam vexandis suis, audaciam contemnenda
auctoritate publica coercussiet armis, insigni'
dedecoris nota e regia sublata, quam regis nimia
indulgentia cunctatioque inussisset illustri posteris
edito documento animadversionis severitate reti-
neri regum maiestatem, plus aequo mite ac lene
imperium, raro diuturnum rerum potientibus saepe
futurum exitio, ni per severam animadversionem
efferens sese poten[24r]tium hominum audacia a
rerum novandarum studio coerceatur.

Nam et Laurentii ducis ferocia repressa armis et
Stephani Sepusii contumacia, aut elusa consilio
aut constantia discussa apparebat, omnem spem
rebus novis studentibus praecisam, quidquam in
rempublicam quo impotentes imperii animi effe-
rebantur, contempta regis auctoritate, moliendi.
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Insigne vero documentum in iis conspiciebatur,
quorum erat fortuna excelso loco collocata, quid
esset iis pertimescendum, quibus animus magis,
quam vires ad perturbandum reipublicae otium
suppeditaret: ex his enim alterum videbant, subita
rerum mutatione ad egestatem redactum, quem
pater in magnis opibus gratia florentem atque
auctoritate reliquerat, alterum cuius dubium erat
potentia maior; an merita in rempublicam habe-
rentur per unius supplicium haud dubie maiestatis
damnatum,;

quo enim tempore rem adversus Corvinum gerebat,
imperanti regi pro imperii maiestate, ut discederet
ab armis parere contumaci animo recusaret et in
centumvirali iudicio cui summa potestate praeerat,
regiam auctoriatem suae cognitioni subiiciendam,
superbo iudicio censuerat, cum ad eum Laurentius
[225v] moribus regni provocasset. Quae omnia
ita severe administrata, ne plane in regis laudem
verterent, minime dubia fama efficiebat, ea ipsa per
eos auctores acta, qui in Matthiae olim regis consilio
magna cum fidei et sapientiae laude sententiam
de republica dixissent, quorum adhuc nonnulli
multis humanis casibus perfuncti, auctoriate et
gratia apud Ladislaum valebant.
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Insigne vero exemplum ad continendos homines
in officio in iis conspiciebatur, quorum erat fortuna
excelso loco collocata, quid esset iis pertimes-
cendum, quibus animus magis, quam vires ad
perturbandum reipublicae otium suppeditaret: ex
his enim alterum videbant subita rerum mutatione
paene ad egestatem redactum, quem pater rex in
magnis opibus gratia florentem atque auctoritate
reliquerat, alterum cuius dubium erat potentia maior,
an merita in rempublicam haberentur, per Pokii
supplicium maiestatis damnatum: cum iudicibus
una reum damnandi causa fuisset, petitum iniustis
armis oppidum, quod alienae ditionis, Palatino,
pretio emptus prodidisset. Eodem vero trahebatur
animi contumacia recusantis Palatini parere regis
imperio, qui illum ponere arma et temperare ab
iniuria et maleficio in Corvinum prohibuisset. lam,
quasi in eo non satis esset regis maiestas violato
centumvirali iuditio, cui cum summa potestate
praeerat, regem suae cognitioni subiiciendum
superbo iudicio censuerat, cum ad eum Lauren-
tius dux moribus regni provocasset. Quae omnia
ita severe administrata, ne plane in regis [24v]
laudem verterent, minime dubia fama efficiebat,
ea ipsa per eos auctores acta, qui in Matthiae
olim regis consilio magna cum fidei et sapientiae
laude sententiam de republica dixissent, quorum
adhuc nonnulli multis humanis casibus perfuncti
auctoritate et gratia apud Ladislaum florebant.
Nam quo tempore iniit regnum, vivebant adhuc
clari homines rei militaris gloria et sapientiae
fama, duo Stephani, Bathorius" et Sepusius; ille
parta memorabili victoria de Turca hoste in Kiny-
rmezensibus" campis a frugum ubertate ita patria
lingua ab Ungaris appellatis; hic Austria et Silesia
Matthiae regis auspiciis ductu suo atque imperio
in Ungarorum potestatem redacta. Paulus Kinisius
cuius in Kinyrmezensi pugna* summa excelluit
virtus, Matthias Gerebus, Ladislaus Losontius,
Bartholomeus Dragfius, Emericus Drencenius
atque is quidem cuius virtus dubium sit fuerit
in secundis, an in adversis rebus maior. lam e
pontificum collegio summi homines et quorum
exstabant in rempublicam praeclaram fortitudinis
et sapientiae monumenta: Urbanus Agriensis
episcopus, Sigismundus Quinquecclesiensis,
Ladislaus Gerebus Transilvanus, Dominicus Al-
bensis, Stephanus Syrmiensis, Petrus Colocensis,
quorum virtute et consilio Matthiae rege et mox
Ladislao quamdiu vixerunt regnum Ungaris ab
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Usque eo vero regis auctoritas ob nimiam eius
facilitatem atque indulgentiam suis lenis erat, ut
quantus esset rex non ex regii muneris maiest-
ate, cuius erat pondus viribus maius, quam ex
suorum potentia auctoritateque intelligeret.
Quod tantum flagitium eo maior invidiae prin-
cipibus erat, a quibus in multitudinem mana-
bat, quo maior sanctiorque est regia maiestas
assuetis unius imperio parare.

Neque vero in Ungaria modo, sed apud natio-
nes exteras etiam erat Ladislai regia infamis;

principes inprimis, qui per unius invidiam regnare
magna cum populorum offensione crederentur,
quem imparem regio muneri vix regem agnosce-
bant, dissimulantem conniventemque in iis, quae
parum ex reipublicae usu administrarent:

edictis enim regiis sive tributum provinciis,
sive militem, sive munera alia publica imperari
oporteret, Ladislai nomen praeferebatur, ut si
quid in eo offenderet, id totum in regis invidiam
verteret, cuius nominis maiestate abuterentur;
regni commodis ipsi soluto animo atque omnis
curae expertes potirentur. Neque eorum tamen
quemquam fugiebat, quidquid de regis maiestate
detraheretur, id in eorum dedecus redundare, qui
molli atque inerti inducerent animum parare.

Hoc enim a natura homines habent, quod penitus
insitum animis dissimulare haud queunt, ut nati
liberi et sui iuris nullius in se imperium quem se
esse [deteriorem’ censeant, nisi coacti invitique
inducant animum perferre. Quae una olim causa
fuit, cum aliis nobilissimis gentibus, priscis
temporibus, tum principi orbis terrarum populo
hinc desiderio libertatis, hinc odio iniusti imperii
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omni belli clade invictum mansit, cum quidem"i
frugum ubertate omnium generum et exterarum
gentium commercio maxime bellicae rei gloria
floreret. [25r] Horum morte quasi cum iis reipublicae
propugnacula omnia corruissent, convelli regnum et
labefactari est coeptum, quod nunc mancum atque
externis bellis et intestinis discordiis lacerum et
divulsum in partes diversas magis Dei immortalis
providentia, quam hominum consilio et* viribus
continetur.* Inde Ladislaus, quasi iam alter factus,
cum nullus esset splendor; a domestica virtute ea
viventi lux occidisset qua ad eum diem claruisset;
coeptus a suis contemni atque adeo, ut cum ob
nimiam eius facilitatem nulla iam esset eius apud
suos auctoritas, quantus esset rex, non tam ex regii
muneris maiestate, cuius propter ingenio insitam
secordiam erat onus viribus gerentis maius, quam
ex suorum potentia auctoritateque intelligeret.
Quod tantum flagitium eo maiori invidiae nobilitati
erat, unde™ in multitudinem manabat, quo maiorem
sanctioremque regiam maiestatem esse aequum
est unius imperio parere assuetis. !

Neque vero in Ungaria modo, sed etiam apud
nationes exteras erat Ladislai regia infamis. Id
effecerant e principum numero nonnulli impotenti
homines ingenio,* qui per unius invidiam magna
cum populorum offensione regnarent*”, imparem
enim regio muneri vix regem agnoscebant, dissi-
mulantem conniventemque in omnibus, in iis saepe,
quae parum ex reipublicae usu administratae,*
ingentem secum molem malorum trahebant.
Edictis quidem regiis sive tributum provinciis,
sive militem, sive munera alia publica imperari
oporteret, Ladislai no[25v]men praeferebatur, ut
si quid in eo offenderet, id totum in regis invidiam
verteret, cuius nominis maiestate abutebantur,
regni commodis ipsi soluto animo atque omnis
curae expertes fruerentur. Neque eorum tamen
quemquam fugiebat, quidquid de maiestate regis
detraheretur, quo eorum esset flagitium maius,*"!
id in eorum dedecus redundare, qui molli atque
inerti obedire inducerent animum,;

hoc enim a natura homines habent comparatum,
quod penitus insitum animis dissimulare haud
queunt, ut nati liberi et sui iuris, nullius in se
imperium, quem se esse [deteriorem censeant,
nisi coacti invitique patiantur. Quae una olim
causa fuit, cum aliis nobilissimis gentibus, priscis
temporibus, tum principi orbis terrarum populo,
hinc desiderio libertatis, hinc odio iniusti imperii
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vincente metum, principes et imperio simul et
vita deturbandi.

Ladislao enim si parum aptus regno administran-
do videbatur, eodem consensu, quo illi regnum
erat oblatum, populorum conventu et principum
indicto, more atque instituto maiorum erat reg-
num abrogandum. Cuius rei exemplum veteres
olim Galli prodiderunt, qui pertaesi socordiae
veterum regum, iis ademptum regni ius, Pipino
Martelli filio adiudicarint. Nam et maiorum
memoria Venceslaum Caesarem, quod nomine
et regum insignibus magis, quam virtute summo
rege digna imperii maiestatem tueretur; principes
abdicare iussum honore deiecerunt, in eius locum
Ruberto Bavaro surrogato, cui non ita multo post
Sigismundus, Venceslai frater successit.

. Wien Cod 8662 inc.
n. illustri] Pest: insigni] corr. Brutus: illustri
m.  coerceatur] Trento marg. cohibeantur

vincente metum, principes et imperio simul et
vita deturbandi.

Ladislao enim, si parum aptus regno administrando
videbatur, eodem consensu, quo illi regnum erat
delatum, populorum conventu et principum more
atque instituto maiorum indicto,™ erat regnum
abrogandum: cuius rei exemplum veteres olim
Galli prodiderunt, qui, cum diu pertaesi esset
secordiae veterum regum, iis ademptum regni ius
Pipino Martelli filio detulerunt. Nam et maiorum
memoria Venceslaum Caesarem, quod nomine
et regni insignibus magis, quam virtute summo
rege digna imperii maiestatem tueretur, principes
abdicare iussum, honore deiecerunt, in eius locum
Ruberto Bavaro surro[26r]gato, cui non ita multo
post Sigismundus Venceslai frater melioribus
Christianae reipublicae auspiciis successit.

. florebant] Pest: valebant] corr. Brutus: florebant
v.  Bathorius] Trento, Pest: Bathor] corr. Szamoskézy: Bathorius
vi.  Kinyrmezensibus] Trento: corr. Szamoskdzy: Kinyrensibus

vi. pugna] Pest: victoria] corr. Brutus: pugna
vin. quidem] Pest: inser. Brutus
x. et] Pest: et] Trento: a] corr. Szamoskozy: et

x.  continetur] Trento: corr. Szamosko6zy sustinetur
x..  nobilitati erat, unde] Pest: principibus erat, a quibus] corr. Brutus: nobilitati erat, unde
xi. unius imperio parere assuetis] Pest: parere unius imperio assuetis] corr. Brutus: unius imperio

parere assuetis

xm. nonnulli impotenti homines ingenio, qui] Pest: nonnulli, qui] inser. Brutus: impotenti homines

ingenio

xiv. regnarent] corr. Szamoskdzy: regnare crederentur

xv. administratae] corr. Szamoskdzy: administrata

xvi. quo eorum esset flagitium maius] Pest: inser. Brutus

xvi. principum more atque institutum maiorum indicto] Pest: principum indicto more atque institu-
to maiorum] corr. Brutus: principum more atque institutum maiorum indicto
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The Hungarian Histories of Gian Michele Bruto:
The Tradition Manuscript of the Rerum Ungaricarum libri

Gian Michele Bruto (1517-1592) wrote his monumental history of Hungary from 1574 until his
death. The Rerum Ungaricarum libri was the story of Hungary’s decline and fall in the 16th century,
written in a single narrative. According to the plans of its original commissioner, the Transylvanian
prince and later Polish king Stephen Bathory, it was meant to provide a political counterweight to
the court of Vienna and to represent an independent, constitutional Hungary to the European public.
Although a version was certainly completed by 1584, the work was not published during Bathory’s
lifetime. In 1587, Brutus first entered into Habsburg service, then at the end of 1591 travelled to
Transylvania, because he was informed, that the work was to be published there. He died in Alba
Tulia in May 1592. The Transylvanian court still planned to publish the work in the 1590s — Istvan
Szamoskozy wrote a sequel to it (Rerum Ungaricarum libri IV) and brought Brutus’ manuscripts
into publishable condition — but this publication never realised.

The first edition of the work appeared in print only in the 19th century in the series of Monu-
menta Hungariae Historica Scriptores. The text was edited by Ferenc Toldy based on two highly
damaged and mutilated 16th-century manuscripts and contained slightly more than thirteen books
of the original work.

In 2020 an almost complete manuscript of twenty books (fully annotated by the author him-
self) was discovered in the Diocesean Library, Trento. The philological analysis of the now three
manuscripts has allowed us to distinguish four different editing stages, three of which are attributed
to Brutus and the fourth to Istvan Szamoskdzy. In addition to the philological comparison of the
manuscripts, the study also reveals the fascinating history of the origin of Rerum Ungaricarum libri.

Keywords: 16th century, Gian Michele Bruto, Humanism, Neo-Latin Historiography, History of
Hungary, Manuscript Culture, Manuscript Tradition.
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