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Kiegészités egy Csath-cikkhez. — Ismeretlen sorok a fiatal Lukacs Gyorgyrol. A kiegészitést sz
szerint is kell érteni. Nemrég ugyanis egy szegedi konyv- és kéziratgy(ijtohoz keriilt egy 21x17 cm-es
papirlap, amelynek szélei kozt a szabalytalan vagas miatt 2-3 mm-es eltérés van, és amelynek felsd
részén kilenc autograf sor olvashato. A kétrét hajtott lapon a szoveg a hajtas alatt ér véget, utalva
ezzel arra, hogy ez egy szoveg vége, nincs folytatas. Az alairas nélkiili fogalmazvany jobb felsé
sarkaban ugyanattol a kéztdl szarmazo 11-es oldalszamozas talalhato, az autograf maga pedig jol
felismerhetden Csath Géza kézirasaval keriilt a papirra. A szoveg betiihiv olvasatban ez:

a beavatottak értenek. A kedvencei akikért rajong nem kozismert irok; <inkabb 6t>
konyveik jobbara csak az irodalmi inyencek kdnyvespolcain talalhatok. Pl. Stefan
George, Laurence Sterne, Richard Beer-Hofmann, Theodor Storm stb. Lukéacs Gyorgy
irasain latszik a fiatalsaga. Nagyon szent, nagyon nagy dolognak tartja a miivészetet.

A cikk, amelynek ez a par sor a vége, konnyen azonosithato: egy olyan, tiz kéziratlapnyi, tehat nem
tul hossza Csath-cikket kell keresni, aminek nincs vége, Lukacs Gyorgy neve pedig irdnyt mutat. Nem
nehéz ratalalni a Harom kritikai kényv cimi irasra, amelyben Csath a Nyugat megindulasa ota eltelt
idészak ott folyo kritikai életét tekinti at harom, frissen megjelent kotet szemlézésével. Mint irja: ,,Az
aprobb részletpolémiak, az irodalmi harcok és csetepaték lecsendesiilése utan a Nyugat kritikusai és
esztétai hozzajutottak végre a hosszu 1élegzetii munkahoz. Koziiliik Ignotus, Hatvany és Lukéacs ennek
az évnek a tavaszan adtak ki egy-egy kotetet. Az 6 neveiket lattuk leggyakrabban a Nyugat esztétikai
¢s kritikai cikkei alatt. Csak Fenyé Miksa, a Nyugat negyedik par excellence kritikusa, a polémidk
kegyetlen és szellemes gerillavezére varat még a konyvével. / Ez a harom konyv harom merében kii-
16nb6z6 kritikai szellemet revelal. Ugy szeretném ezt a kiilonbséget megmagyarazni, hogy Ignotust az
irodalmi kritika tudos ujsagirojanak, Hatvanyt poétajanak, Lukéacsot pedig okkultistijanak nevezem.”!
Majd kovetkezik a harom kdtet ismertetése.

Ignotus Kisérletekje 1910 elején,? Hatvany En és a konyvek cimii kotete pedig februarban jelent
meg a Nyugat kiadonal,® melyeket nem sokkal késébb, marciusban kovetett Lukacs A lélek és a
formdk gyiijteménye a Franklinnal.* Csath tehat aprilisnal kordbban nem irhatta meg cikkét, de a
bevezetésében emlitett koriilmény, mely szerint ,,Ignotus, Hatvany és Lukacs ennek az évnek a ta-
vaszan adtak ki egy-egy kotetet”, még késébbre, talan nyarra-6szre tolja ki a recenzié megirasanak
datumat. De mindenképpen 1910-ben, ahogy a kdzreadok jelzik is.

Ezid6tajt a novellair6 és a kritikus Csath tobb helyrdl is megerdsitést kapott értekezdi munkas-
sagaval kapcsolatban. ,Erdekes a XX. Szdzadban megjelent kritikad Mikszathrol. [...] Szeretem az
ilyen kritikakat olvasni (a fentit és Szomoryrol is, amit irtal stb., és amik a Nyugarban is megjelen-
tek), az ember sokkal jobban élvezheti ezek utan a regényt vagy novellakat vagy verset. Bevallom,
hogy Szomoryt nem egészen szerettem, de most mar hatarozottan tetszik” — irta neki htiga, Brenner
Etelka majus 5-¢én,’ par nappal késobb pedig Vészi Margit arrdl szamolt be neki, hogy majus 1-én
»egy kicsi, de elég valogatott tarsasag” beszélt rola: ,,Schlachtenseeben a t6 partjan iiltiink Ignotus,
Hatvany Lajos, Lesznai Anna, Lengyel Menyhért és Holitscher Arthur (magyar szarmazasu, magyarul
olvaso, németiil ird, jo nevii regényird) — és a maga talentumardl sok igen lelkes és elismerd szo

U Cskta Géza, Harom kritikai irds = UO, Rejtelmek labirintusdban, Osszegyiijtott esszék, tanul-
manyok, ujsagcikkek, sajté ala rend. Szajbély Mihaly, Bp., Magvetd, 1995, 163-165.

2 Corvina, 1910. jan. 10., 2.

3 Corvina, 1910. febr. 30., 35.

4 Corvina, 1910. marc. 30., 57.

5 Csath Géza egybegyiijtott levelezése, s. a. 1. Molnar Eszter Edina, Szajbély Mihaly, Bp., Mag-
vetd, 2022, e-book.
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esett. Mindenki oly sokat var magatol — éppen ezért tessék pihenni, és azutan bevaltani mindezeket
anoblesse oblige feladatokat.” Talan ezek is megerésitették 6t a kritikairasban, sét, a masodik levél
egyenesen kivalthatta a Hdarom kritikai kényv megsziiletését, 1évén a Vészi Margit altal emlitett
,,valogatott tarsasagban” a cikkben targyalt szerzok koziil ketten is ott voltak.

A Hdarom kritikai kényvet Csath — a most eldkeriilt kéziratlap tantisaga szerint — befejezte, vé-
gigirta, de az — a kutatas jelenlegi ismeretei szerint — mégsem jelent meg az ir6 ¢letében. Nem tudni,
miért maradt kéziratban. Nyomtatasban el6szor Dér Zoltan kozolte 1975-ben,’” de ekkor mar csak
toredékesen, a kézirat vége tehat mar az elsé kozlés elott kikertilt a hagyatékbdl, vagy nem talaltak
meg ott. Dér az autograf forras lel6helyét nem adta meg. ,,A kéziratok egy része Csath Géza leanya-
nak, Székely Endrénének a birtokaban van” — irta a kotetvégi jegyzetben (332.), de ebbdl nem deriil
ki, hogy ez a kritikusokrol sz616 cikkre is vonatkozik-e. Mindenesetre a cikk jelentdségét a kozlés
ténye mellett Dér a bevezetd tanulmanyban is kiemelte, a kritikus Csathrol szolvan: ,,a szuverén
olvasé és elmélkedd is szohoz jut ezekben az irasokban, a Nyugat Mikszath-képétdl tobb ponton
eliitd Mikszath-tanulmany és a sajnalatosan torzonak maradt Hdarom kritikai konyv elég meggy6zden
tantsithatja.” Es bar a szovegkozlés kérdéseit is ismertetd jegyzetben jelzi, miszerint ,.egyik-mésik
irasbol néhany szot vagy mondatot — félreérthetd jelentésiik vagy értelemzavaro, utdlag pontosan
meg nem fejthetd szedési hibak miatt — elhagytunk. Ezt minden esetben zarojelbe tett harom ponttal
—(...) —jeleztik” (332.), a Harom kritikai irasrél éppen hogy nem deriil ki, melyik résznél maradt
,sajnalatosan torzonak”, hidnyjelzés ugyanis nem szerepel a szovegben. Masodik alkalommal
ugyancsak 6 tette k6zzé,” jegyzetben kozolve, hogy ,,toredék”, de a kihagyas textologiai jelolését
ugyanugy elmulasztotta. Késdbb mas kiadvanyok is atvették ezt a valtozatot, és az értelmezdok
természetesen szintén ezt vették alapul. De példaul a Lukacs Archivum flizete mar nem jelzi, hogy
toredékrol van sz0, egész cikként szerepel gytijteményiikben,'® nem tudhattak ugyanis, hogy éppen
a Lukacsrol irott biralati rész hianyos.

A cikk els6 tiz, kéziratos lapja ma az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté (jelzete: Fond
457), ez alapjan kozolte az életmiisorozat vonatkozo kotetében Szajbély Mihaly. Es ekkor nemesak
az derlilt ki, hogy Dér annak idején elhagyta a cikk alcimét (Ignotus — Hatvany — Lukacs), és azt egy
olyan labjegyzettel helyettesitette, amelyr6l késébb mar nem lehetett eldonteni, hogy a szerzo6tol
vagy a szerkeszt6tdl valo (és persze volt, aki igy vette at), de az is jol lathatéan nyilvanvalova
valt, hogy a kozreado ,,kegyesen” meghamisitotta a szoveget: a lezartsag latszatanak érdekében
a toredéket tovabb csonkolta és jeloletleniil lekerekitette.!! Dérnél a szoveg utolsé mondata: [Lu-
kacs] ,,Alkimistahoz hasonlit, aki hosszl tekercsekben irja le tapasztalatait az aranycsinalasrol
¢és a dragakovek atalakulasarol — titkos jelekkel.” A mondat végén pont, hianyjelzés hijan semmi
hianyérzet nem keletkezik az olvasoban. Szajbélynél azonban ez all: ,,Alkimistahoz hasonlit, aki

¢ Csath Géza egybegyiijtott levelezése 2022, i. m.

7 CsAtH Géza, [résok az élet jo és rossz dolgairdl, Kritikak, cikkek, karcolatok, szerk. Dér
Zoltan, Szabadka, Eletjel, 1975, 128-130.

8 DER Zoltan, Csdth Géza, a publicista = CsAtH 1975, i. m. 5-15.

° CsatH Géza, Ismeretlen hazban, 2, Kritikak, tanulmanyok, cikkek, s. a. r. Dér Zoltan, Ujvidék,
Forum, 1977, 425-427.

0" Az ifju Lukdcs a kritika tiitkrében/Der junge Lukdcs im Spiegel der Kritik, szerk. Bendl Julia,
Timar Arpaid, Bp., MTA Filozoéfiai Intézet Lukacs Archivum, 1988 (Archivumi Fiizetek, IX), 75-77.

' Ezzel a gyakorlataval azonban nincs egyediil, Urban Laszl6 ugyanigy kerekitett egésszé egy
altala hianyosan kozolt Karinthy-téredéket. Ld. BIRO-BALOGH Tamas, Egy sorozat hidnyzé elemei,
Karinthy Frigyes A feleségem beszéli ciklusanak ismeretlen darabjai = U6, Tollvondsok, Szeged,
Tiszataj, 2009, 22-26.
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hosszu tekercsekben irja le tapasztalatait az aranycsinalasrol és a dragakdvek atalakulasarol — titkos
jelekkel, amelyet csak [...]".

Csath szovege ugyanis a kézirat 10. lapjanak aljan mondatkdzben szakad meg — és folytatodik
a most eldkeriilt 11. lapon. Szajbély jelezte a szoveghianyt, ezzel lehetové téve, hogy ha egyszer
elékeriil a cikk vége, pontosan oda lehessen illeszteni, ahol a mondat félbeszakad. Dér paléstolni
akarta ezt a szépséghibanak érzett hianyt, Szajbély tematizalta, értelmezte. Dér valtozatat nem is
egészithetné ki a most eldkeriilt darab — Szajbélyét nagyon is. Az altala kdzolt toredék (10/11) és a
most elékeriilt (1/11) pedig tokéletesen kiadja az egészet.

*

A Harom kritikai kényv — talan éppen toredékessége miatt is — eddig elkeriilte a kutatok
figyelmét. Erdemben Angyalosi Gergely értelmezte, aki szerint a cikk ,,minden feliiletességével
egylitt fontos dokumentuma annak, miképpen lattak az arra fogékony kortarsak a kritika aktualis
jelenségeit, mit tartottak fontosnak és mit utasitottak el. [...] Kiillondsen érdekes szamunkra az
a tény, hogy a cikkiro, noha egy-egy talalo jelzével elkiiloniteni igyekszik a harom szerzét, 1é-
nyegében beilleszthetdnek érzi ket ugyanabba a tagabb értelemben vett jelenség-egyiittesbe.”'?
A Lukéccsal foglalkozo rész kapesan pedig tobbek kozt az alabbi megjegyzéseket tette: ,,Csath
alkimista-hasonlata arr6l az éles szemi felismerésrdl tanuskodik, hogy észrevette: Lukacs lat-
szolagos szubjektivitasa voltaképpen lényeglato attitiidot takar. Az ifji esztéta szamara ugyan
létezik tobbféle igazsag, tobbféle lényeg; tisztaban van a torténelmi korok szemléletformainak
relativitdsaval, a nagy kritikus-egyéniségek valosagteremtd erejével. De 4 lélek és a formak-
ban mar egyértelmiien egy olyan igazsdg-szféra iranyaban tapogatozik, amely a hétkdznapi
értelemben vett igazsagok sokféleségét jelentéktelen feliileti effektussa mindsiti: ez lenne a
mitikus igazsag metafizikai birodalma. Azt is jol latja Csath, hogy Lukacs (a kanti kifejezéssel
élve) misztagdg!® modjara keresi az igazsag és érvényesség metafizikus birodalmat: vagyis a
kivalasztott 1ényeglatd utjat kdveti, akinek bizonyos értelemben kotelessége, hogy elmélyedjen
o6nmagaban, hiszen dnmagan at vezet az Ut az igazsag felé — masok szamara is, akik rdszanjak
magukat a kovetésére.”'*

Ennek tiikkrében is alljon itt végezetiil a Lukacs Gyorgy konyvérdl irott teljes Csath Géza-szoveg:

~Lukacs az esztétika okkultistaja. Okkultista tudos modjara bongészi a betiiket s ami
a betiik kozott van. (Féleg ez utdbbit.) Oriasi gondot és figyelmet dldoz aprolékosnak
latszo részletekre, és mint egy képtalanyt fejti meg a dolgok jelentGségét.

12 ANGyaLost Gergely, A Kisérletek iddszaka Ignotus palydjan = Irodalomtorténeti Kozlemények,
100(1996) 66—79. = Az esszé mint kritikusi attitiid = U6, Ignotus-tanulmdnyok, Kozelitések az
. impresszionista” kritika problémajdhoz, Bp., Universitas, 2007, 87-107.

B3 A misztagog sz6 jelentése: olyan személy, aki masokat misztikus hiedelmekbe avat, ismeri
az adott hitrendszer szent titkait. Kantnal: ,,Ki nem latja itt a misztagdgot, aki nem csak dnmagaért
rajong, hanem ugyanakkor egy klubnak is tagja, s midén ugy szdl kdvetdihez, hogy megkiilonboz-
teti 6ket a néptdl (a beavatatlanok Ssszessége jelenti a népet), akkor allitdlagos filozofiajaval adja
az eldkel6t!” (KaNT, Immanuel, 4 filozdfiaban ujabban meghonosodott elokeld hangnemrdl, ford.
Nyizsnyanszki Ferenc = DERRIDA, Jacques, KANT, Immanuel, Minden dolgok vége, Bp., Szazadvég,
1993, 9-34, itt: 22)

14 ANGYALOSI 1996, 2007, i. m.
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Maganak ir, nem nagyon torédik a vilagossaggal. Azt a benyomast kelti, hogy
csak beavatottaknak szanta az irast. Alkimistahoz hasonlit, aki hossza tekercsekben
irja le tapasztalatait az aranycsinalasrol és a dragakovek atalakulasarol — titkos je-
lekkel, amelyet csak a beavatottak értenek. A kedvencei, akikért rajong, nem kozis-
mert irdk; konyveik jobbara csak az irodalmi inyencek kényvespolcain talalhatok.
PIL. Stefan George, Laurence Sterne, Richard Beer-Hofmann, Theodor Storm stb.
Lukacs Gyorgy irasain latszik a fiatalsaga. Nagyon szent, nagyon nagy dolognak
tartja a miivészetet.”

BirO-BALOGH TAMAS
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