A névtudomany, a nevezéktan és a terminologia viszonya,
érintkezési pontjai”

1. A tanulmany célja. Az alabbiakban a névtudomany, a nevezéktan és a terminologia
egymashoz vald viszonyanak meghatarozasara tesziink kisérletet azaltal, hogy a harom
diszciplina vizsgalati targyat képezd nyelvi elemek: a tulajdonnevek, a nomenek' és a ter-
minusok kozos, illetve eltérd jellemzodire vilagitunk ra — szandékoltan tobb tudomanyterii-
letrdl szarmazo6 példaanyagon keresztiil.

Elmeéleti keretként a funkcionalis nyelvszemlélet megkozelitésmaodjat hasznaljuk, ab-
ban az értelemben mindenképpen, hogy a funkcionalis nyelvészeti keretben fontos, hogy
,»a nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell leirni, nem dnmagukban”,
valamint, hogy ,,a jelentés egyenrangu az alakkal” (ToLcsvar Nagy 2010: 11). Az adatokat
forraselemzéssel gytjtottik, a vizsgalatok mddszere lexikai-terminologiai. A kiindulasi
pontunk az a problémafelvetés volt, hogy a névtudomany, a nevezéktan és a terminologia
vizsgalati teriiletére egyarant besoroljak a ,,neveket”, de — meglatasunk szerint — az egyes
szaktertiletek kozott mégis kiilonbségek vannak a vizsgalt anyag, a feltett kérdések és
az alkalmazott modszerek kozott.

Elészor névelméleti szempontbdl vizsgaljuk meg a tulajdonnév fogalmat és tipusait.
Ezt kovetden a nomenklatura fogalmat elemezziik egyes szaktudomanyok szempontjabol;
tobbek kozott azt tekintjiik at, hogy mit értenek az egyes tudomanyteriileteken a nomen-
klatara fogalman, és mit sorolnak a nomenek koz¢é. A kémiai és a bioldgiai ndémenklatira
sajat nyelvtani szabalyzata alapjan hozza létre az ij megnevezéseket, van magyar nyelvi
szabalyzatuk és terminoldgiajuk; az orvosi szaknyelv esetében viszont csak az anatomianak
van nomenklaturaja (ennek megfelelden szabalyzata is), maganak az orvosi szaknyelvnek
terminoldgiaja van. Ehhez hasonléan — sajat nyelvtani szabalyzat hijan — mas szak- és tudo-
manyteriileteken is inkabb terminologiar6l beszélhetiink, még akkor is, ha a szakemberek
gyakran szinonimaként hasznaljak a terminologia, nomenklatura és taxonomia szavakat.

A kovetkez6 fejezetben a terminoldgiai megkozelitést mutatjuk be. Ebbdl vilagosan
kitlinik, hogy a terminoldgia és a ndmenklatura megkiilonboztetésének fontossaga mar
a 19. szazadban felvetddott. Eleinte az alapjan kiilonboztették meg ezeket egymastol, hogy
altalanos fogalmak (terminologia) vagy targyak, egyedek, csoportok (nomenklatiira) megne-
vezésére hasznaljak-e a szakkifejezéseket. Ezt kdvetden megvizsgaljuk a terminoldgiai szab-
vanyokban ¢és szdtarakban adott definiciokat is. Végezetiil megnézziik, hogy a helyesirasi
szotarak és szabalyzatok milyen modon hatdrozzak meg a tulajdonnevek, a terminusok és
a nomenek, nomenklatirak irasmodjanak szabalyait. Megallapitjuk, hogy egy adott szakterii-
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* A tanulmany elkészitését a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudo-
manyi Karanak Szaknyelvi vizsgalatok: a terminologia elmélete és alkalmazésai és A helynevek mint
kulturalis értékek cimi kutatasi palyazatai tamogattak.

! A tanulmany szovegében a nomen kifejezést nem a nyelvészetben altalanosan hasznalt "névszo’
jelentésben, hanem *megnevezés’, "nevezéktani egység’ értelemben hasznaljuk.
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szabalyait kiilon nyelvtanok szabalyozzdk, a terminologiat és a nomenklaturat pedig kiilon-
boz6 tipust szotarakban, glosszariumokban teszik k6zz¢é, mivel az alaki kérdések mellett a je-
lentés megadasanak is fontos szerep jut. A tanulmany végén Gsszegezziik a megallapitasainkat.

2. Névelméleti bevezetés. A tulajdonnév mibenlétének koriiltekinté meghatarozasa,
a tulajdonnév fogalmanak pontos definialdsa a nyelvtudomany torténetében tijra meg ujra
elékeriilé probléma. A nyelvészeti szakirodalom a szdszemantikai elméleteknek harom
nagy csoportjat kiilonbozteti meg (1. Kierer 2007?). A strukturalis szemantika a nyelvi
kifejezések kozotti jelentés-Osszefiiggéseket vizsgalja, els6sorban logikai modszerekkel;
a formalis-logikai szemantika is vizsgalja ugyan a szavak kozotti jelentés-0sszefiiggése-
ket, de ennek az iranyzatnak nincs kiilon szoszemantikai elmélete, a sz6 jelentését csak
mondatszemantikai szempontbol kozeliti meg; a kognitiv szemantika pedig a nyelv és gon-
dolkodas szoros kapcsolatabdl indul ki, a nyelvet és a vilagot egyiittesen elemzi. Ezekben
az irdnyzatokban a tulajdonnév specialis helyet foglal el.

A strukturdlis alapozottsagu nyelvészeti iranyzatok ugy tartjak, hogy a tulajdonne-
vek jelentés nélkiili referdld kifejezések (merev jelolok, cimkék), amelyeknek pusztan
denotaciodjuk, identifikald funkcidjuk van (1. pl. GomBocz 1926, SEBESTYEN 1970, KRIPKE
1997, Kierer 2007?); illetve hatarozott leirasok roviditéseiként értékelik a tulajdonneveket,
melyek nyelven kiviili kommunikacios tényezok révén nyerik el értelmiiket (1. pl. FREGE
1980, RusseLL 1991; v6. még VArRNaL 2005: 14-37, Vecsey 2007). Van olyan generativ
nyelvészeti irdnyvonal, amely — azon az alapon, hogy a jelentést mint a nyelvszerkezeten
kiviil es6 jelenséget a nyelvleiras szempontjabol érdektelennek itéli — sziikségszertien jut el
a tulajdonnévi kategoria 1étezésének tagadasaig (1. pl. BARABAS—KALMAN—NADASDY 1977).

A névkutatok vélekedése mara egységesiilni latszik a tekintetben, hogy a tulajdonnév spe-
cifikuma foként annak jelentés(szerkezet)ében ragadhaté meg. A hagyomanyos magyar név-
tani szakirodalom Osszetett jelentésszerkezetet tulajdonit a neveknek, melynek dsszetevoi az
etimologiai jelentés, a denotacid, a motivacio, az informacid, a konnotacié és a névhangulat
(J. Sorttsz 1979: 24-33, Haipt 2003: 82-88).2 Az Gijabb funkcionalis kognitiv iranyzat szin-
tén komplex tulajdonnévi jelentésmatrixszal szamol. Eszerint a tulajdonnév fobb jellegzetes-
ségei az azonosithatosag, az episztemikus lehorgonyzottsag,* az enciklopédikus tartalom,
a morfoszintaktikai dsszetettség, a nyelvi egység status, az identitasjelold szerep, a kulturalis
meghatarozottsag, a gazdasagos informaciodatadas, a névkozosség tagjainak kommunikacios
¢és kognitiv-megismerési tevékenységében jatszott fontos szerep (ToLcsval NaGgy 2008, 1. még
LANGACKER 2008: 316318, HorrmaNN 2014). A tulajdonnév HaipU MiHALy éltal kidolgozott
definicidja értelmében a sajatos jelentésszerkezet mellett alapveté fontossagu kritérium to-
vabba a névként valo elismerés, tarsadalmi és egyéni szinten egyarant (Haipu 2003: 58).*

2 HorFFMANN ISTVAN, RAcz ANITA és TOTH VALERIA a helynevek jelentésszerkezetérol szolva a kovet-
kezd Osszetevoket emlitik: denotativ jelentés, lexikalis (etimologiai) jelentés, kategorialis jelentés,
asszociativ (konnotativ) jelentés, érzelmi (emotiv, affektiv) jelentés, tarsas jelentés, kulturalis jelentés
(HorrmANN-RACz-ToTH 2018: 151-159).

3 V6. ,,A tulajdonnév esetében kozvetleniil megvalosul az episztemikus lehorgonyzas, a tulaj-
donnév hatarozott: a jelolt entitas egyediként azonosithato a beszédeseményben résztvevok szamara
[...], mikdzben eléhivodik a tipusjelleg is” (ToLcsvar Nagy 2008: 38).

4 A névelméleti kérdések részletesebb kifejtését, szakirodalmanak korszerti attekintését 1. VARNAL
(2005), Stiz (2015).
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A tulajdonnevek definialasakor tobb szempont egyiittes érvényesitésének sziikséges-
sége mellett foglal allast WiLy VAN LanGeEnponck (2007: 116) is, aki pragmatikai, sze-
mantikai és szintaktikai jellemzoket vesz szamba meghatarozasaban: ,[a] tulajdonnév
az elfogadott nyelvi konvenciok szintjén egyedi 1étezot jelold fonév, amely 1élektani és
[pragmatikai szempont]. A név jelentése, amennyiben van, (mar) nem hatarozza meg
a denotacidt [szemantikai szempont]. A tulajdonnevek pragmatikai-szemantikai jellemzésé-
nek fontos formai kévetkezménye, hogy a nevek megjelenhetnek olyan szoros értelmezds
szerkezetekben, mint példaul Burns, a kélt6, Fido, a kutya; a Temze folyo, vagy London
varosa [szintaktikai szempont]”.’

A tulajdonnevek tipusainak azonositasara sokféle, eltérd funkcioju rendszerezés sziile-
tett a szakirodalomban. Mivel a némenklaturaval, illetve terminologiaval rendelkez6 tudo-
manyteriiletek szaknyelvi lejegyzése kapcsan a helyesirasnak fontos szerep jut, a lehetséges
tulajdonnév-tipologidk koziil ezattal az érvényben 1évé magyar helyesirasi szabalyzatban
kozolt osztalyozast idézziik: ,,[a] tulajdonneveknek tobb tipusat kiilonboztethetjiik meg:
a személyneveket, az allatneveket, a targyneveket, a foldrajzi neveket, a csillagaszati elne-
vezéseket, az intézményneveket, a marka- és fajtaneveket, a cimeket, a kitlintetések ¢s dijak
nevét stb.” (AkH.'2 152. pont). A helyesirasi szabalyzat a tulajdonnevek leggyakoribb fajtait
sorolja fel, ezt extenziv definicionak tekinthetjiik. A felsoroltakon til a kevésbé prototipikus
tulajdonnevek kozott tarthatok szamon tovabbi alkategdriak, mint példaul a banki termékek
(tizleti csomagok) megnevezései, amelyek a cimekkel mutatnak rokonsagot.

A meghatarozott, egyedi entitas(tipus)ra vonatkoztathaté denotacio révén mas nyelvek-
ben egyéb tulajdonnévi kategoriakkal is szamolnak: igy példaul az angolban a népnevek
(pl. British, Canadian, Brazilian), a nyelvek megjeldlései (pl. Gaelic, Scots), a napne-
vek (pl. Tuesday, Saturday), a honapnevek (pl. January, August), az eseménynevek (pl.
Norman Conquest, Reformation, World War II), a (torténelmi) korszakok megnevezései
(pl. Roman Britain, Elizabethan Era, Swinging Sixties), egyes szellemi iranyzatok elne-
vezései (pl. Protestantism, Cartesian Method), bizonyos feltételek mellett (pl. kurzusnév-
ként, szakteriilet megjeloléseként a diplomaban) a (rész)tudomanyagak megnevezései
(pl. Cognitive Linguistics, Childhood Psychology) szintén tulajdonneveknek szamitanak
(v0. VAN LANGENDONCK 2007: 225-233, 241-244).

A helyesiras a tulajdonnévi jelleget tobbnyire igyekszik formailag is jel6lni, a betlirast
hasznalo nyelvek esetében jellemz6 a tulajdonnevek nagy kezddébetiis irasmodja. A holisz-
tikus jelolésre valo torekvés jegyében a névterjedelem jelzése is szempontként jelentkezik
az egyes irasrendszerekben.

3. A szaktudomanyok megkozelitése: a nomenklatirak. A nevezéktant a névkutatok
elvalasztjak a névtudomanytol, és kiilon diszciplinanak tekintik; meghatarozzak tovabba,
hogy a magyar nyelvben mit tekintenek tulajdonnévnek és mit nem, és hogy a kiilonféle

5 Az eredeti szoveg: ,,A proper name is a noun that denotes a unique entity at the level of estab-
lished linguistic convention to make it psychosocially salient within a given basic level category
[pragmatic]. The meaning of the name, if any, does not (or not any longer) determine its denotation
[semantic]. An important formal reflex of this pragmatic-semantic characterization of names is their
ability to appear in such close appositional constructions as the poet Burns, Fido the dog, the River
Thames, or the City of London [syntactic].” (VAN LANGENDONCK 2007: 116.)
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megnevezések koziil mi tartozik a névtudomany hataskorébe. HAipu MinALy (2003: 149)
megallapitasa szerint ,,vitathatéan tulajdonnevek az elemek, vegyiiletek nevei, de mar
kevésbé azok az allattani és ndvénytani meghatarozasok, a hivatalosan elfogadott nevei
az egyes fajoknak ¢s alfajoknak. Latin meghatarozasaikat egyértelmiien elfogadta a nyel-
vészet (helyesiras) tulajdonneveknek, magyar megfelel6ik azonban még nem tekinthetok
annak. Mindeddig egy kiilon tudomanyag, a nevezéktan foglalkozik névtani szempontbol
ezekkel a nevekkel, s egyeldre ezt a gyakorlatot el is kell fogadnunk.”

A szaktudomanyok mindegyike sajat, 6nallé rendszert — pontosabban rendszereket — ho-
zott 1étre a szakteriilet nomenklatirajanak kialakitasara. A nomenklaturaknak vannak ugyan
bizonyos megegyez6 szabalyai, de alapvetden tudomanyteriiletenként tobb szempontbol kii-
16nbdz6 szabalyokat alkalmaznak. Ennek megfelelden érdemes az egyes teriiletek szabalyait
kiilén megfigyelni. (A tulajdonnévi rendszer, a nomenklatira és terminoldgia viszonyarol,
Osszefiiggéseirdl és kiilonbségeirdl az sszegzésben vonjuk le a kovetkeztetést.)

Az alabbiakban a kémiai, a bioldgiai és az anatdmiai ndomenklaturak fobb szabalyait is-
mertetjiik. Megvizsgaljuk, hogy mit értenek az egyes tudomanyteriileteken a nomenklatira
fogalman, és milyen alrendszereit kiilonboztetik meg, valamint néhany egyéb alapelvre
hivjuk fel a figyelmet.

3.1. A kémiai nomenklatira. Nyelvtorténeti szempontbdl a kémiai terminologia és
némenklatura létrehozasa a nyelvujitas idejére esik: a 18—19. szazadban rendkiviil nagy
szamban hoztak 1étre a kémiai szaknyelv magyar nyelvili elnevezéseit. Ezt a folyamatot
magyaritas-nak nevezték, de az ekkor kialakitott kifejezések nagy része elszigetelt és idd-
szakos hasznalati megjel6lés maradt: nem terjedtek el és nem valtak altalanosan haszna-
latossa a kémiai szaknyelvben. A 19. szazadban a kémiai nevezéktan és terminologia meg-
ujitasanak probalkozasa el0szor Schuster Janos, majd Bugat Pal, Irinyi Janos és Nendtvich
Karoly nevéhez kotédik. Ok és tanitvanyaik idészakosan hasznaltik az ujonnan megal-
kotott magyar elnevezéseket, de a 19. szdzad végén teljesen megsziint ezek hasznalata.
Maguk a szbéalkotok is elismerték, hogy hasznosabb és célszertibb a nemzetkdzi nevezék-
tani jelolésrendszer alkalmazasa (1. részletesen SZENTGYORGYT 2014, valamint SZABADVARY—
SzOKEFALVI NAGY 1972).

A kémiai némeklatura és terminologia rendkiviil nagy mennyiségi kifejezésbdl all;
kiilondsen Gsszetett a nagyszamu vegyiiletnév elnevezési rendszere. Ezeket az elnevezé-
seket ma mar folyamatosan nyilvantartjak és frissitik, az adatokat pedig kozzéteszik. Pél-
daul a Chemical Abstracts Service cimii kémiai referalo folydirat adatbazisdban tobb mint
201 milli6 szerves és szervetlen anyag és kb. 70 millié fehérje- és nukleinsavszekvencia
nevét tartjak nyilvan.®

A kémiai nevezéktan (nomenklatira), ezen beliil a hasznalt szimbolumok, mértékegy-
ségek ¢€s elnevezések, tovabba a kémiai terminologia koordinalasa és szabvanyositasa nem-
zetkozi szinten a [IUPAC (International Union of Pure and Applied Chemistry”) feladatkore.
A TUPAC kiilonb6z6 tudomanyos osztalyainak tovabbi munkacsoportjai vannak, ezek 6nalld
projekteket valositanak meg a ndmenklatirara, a szimbolumokra €s mas jeldlésmodokra, va-
lamint a terminologiara vonatkozdan. A IUPAC agazati szabvanyositasi tevékenységet foly-
tat, ennek eredményeit jelenteti meg az tin. Szines konyvekben (Color books). Ezek koziil

¢ https://www.cas.org/cas-data/cas-registry (2022. 09. 05.)
Thttps://iupac.org (2022. 09. 05.)
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Osszesen nyolc jelent meg eddig, melyek kozil kett6t adtak ki magyarul (Szerves kémiai
nevezéktan, Kék konyv cimmel és Szervetlen kémiai nevezéktan, Piros konyv cimmel):

1. Chemical Terminology, Gold book

2. Quantities, Units and Symbols in Physical Chemistry, Green Book

3. Nomenclature of Inorganic Chemistry, Red Book (Szervetlen kémiai nevezéktan,
Piros konyv)

4. Nomenclature of Organic Chemistry, Blue book (Szerves kémiai nevezéktan, Kék
konyv)

5. Compendium of Polymer Terminology and Nomenclature, Purple book

6. Analytical Nomenclature, Orange book

7. Compendium of Terminology and Nomenclature of Properties Clinical Laboratory
Sciences, Silver book

8. Biochemical Nomenclature, White Book

A kémiai nevezéktan céljait, szabalyait stb. a Szervetlen kémiai nevezéktan cimii konyvre
tamaszkodva mutatjuk be (FopornE CsAnyi et al. 2016). Az elsé kémiai nevezéktanokat
a 18. szazad végén, a kémiatudomany létrejottének iddszakaban hoztak 1étre. A szerves kémiai
nevezéktan nemzetkozileg elfogadott alapjait a 19. szazad végén fektették le, de az els6 atfogd
szabalyrendszert csak 1940-ben adtak ki, majd 1959-ben és 1971-ben atdolgoztak, 1977-ben
pedig a szervetlen vegyiiletek elnevezéseit is rendszerbe foglaltak. 1990-ben Gjabb atdolgo-
zas kovetkezett, és azota is adtak ki (ijabb nevezéktanokat (Foporng Csanvi et al. 2016).}

Magyarorszagon a Magyar Tudomanyos Akadémia Kémiai Tudomanyok Osztalyanak
a feladatkore a kémiai nevezéktan naprakészen tartdsa. A kémiai nevezéktan egy olyan
szabalyrendszer, amely a kémiai anyagok nevének ¢és képletének megalkotasat ¢s leirasat
szabalyozza. Létrehozasanak és fenntartasanak célja, hogy egyértelmlien azonositani le-
hessen a kémiai anyagokat, és hogy egységesitsék ezek neveit. Egy anyagnak nem csak
egy neve lehet, tehat a szinonimak hasznalata megengedett, de korlatozni kell a haszna-
latban levd nevek szamat.

A kémiai nevezéktannak tobb szintje van. A nevezéktan elsé szintjét alkotjak azok a ne-
vek, amelyek informaciot adnak ugyan az anyagrol, de az dsszetételre nem lehet kovetkez-
tetni beldlik (pl. kénsav); ezek félszisztematikus névnek tekinthetdk. Szisztematikusnak
akkor tekintenek egy nevet, ha ,,az altalanos szabalyok ismerete alapjan a névbdl fel lehet
irni a vegyiilet sztochiometriai képletét” (FopornE Csanyl et al. 2016)° — erre a masodik
szint alkalmas. A harmadik szinten azt is beépitik az elnevezésbe, hogy milyen az anyag
térbelisége, a negyedik szinten pedig mar annyira egyedinek és pontosnak kell lennie
a névnek, hogy egyetlen anyagnak csak egyetlen neve lehet — ez utobbit a targymutatok
készitésénél hasznaljak. Mindebbdl kovetkezik, hogy egy-egy vegyiiletnek tobb neve is
lehet, amelyek kiilonboz6 tipust és pontossagu informaciok megadasara alkalmasak.

A kémiai nevezéktanok tartalmazzak a nevek Iétrehozasanak szabalyait, ez az un. kémiai
nyelvtan. Minden egyes nevezéktannak megvan a sajat szabalyrendszere a nevek létreho-
zasara, vagyis a sajat nyelvtana. Ennek kovetkeztében egy-egy elemnek tobbféle szabalyos

$https://mersz.hu/hivatkozas/m102szkn_chap0O1 level2 secl.2.1 (2022. 09. 05.)
° https://mersz.hu/hivatkozas/m102szkn_chap01 levell secl.4 p2#m102szkn chapOl levell
secl.4 p(2022.09. 05.)
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elnevezése is lehetséges, bar a sokféle név hatraltatja az egyértelmii azonositast. A szervet-
len kémidban példaul harom, széles korben alkalmazott nevezéktani rendszer van: az dssze-
tételi, a szubsztitlciods és az additiv nevezéktan (részletesen 1. FODORNE CsANy1 et al. 2016).
Nézziink erre néhany példat:

— Osszetételi nevezéktan, amelyben a nevek csak az anyagok vagy a fajtdk dsszetételén
alapulnak:

— foszfor-triklorid: PCI3

— natrium-klorid: NaCl
— Szubsztitliicios nevezéktan (foleg a szerves kémiaban hasznalt), amelyben a szabalyok
megadjak az alkotdrészek felsorolasi sorrendjét és a kapcsolodasi helyiiket:

— trikloro-foszfan: PC13

- 1,1-difluoro-triszilan: SiH,SiH,SiHF,
— Additiv nevezéktan: ,,Ezeknek a rendszereknek a szabalyai a ligandumnevekre, a li-
gandumnevek és a kdzponti atomok nevének sorrendjére, a részecskékben a toltés vagy
a par nélkiili elektronok helyének, az osszetett ligandumok kapcsolodasi pontjanak,
a térbeli kapcsolatok stb. jelolésére vonatkoznak” (FODORNE CsANyi et al. 2016):1°

— PCI3 [triklorido-foszfor]

—H3S04+ (=[SO(OH)3]+) [trihidroxido-oxido-kén](1+)

A szerz6k nemcsak a 6 nevezéktani eljarasokat mutatjak be, hanem azokat a szem-
pontokat is, amelyeket figyelembe kell venni, mielétt a névrdl dontenek, tovabba egy
folyamatabran mutatjdk be azt az algoritmust, amely a vegyiiletek és egyéb Osszetételek
névadasat segiti. A konyv végén tablazatosan foglaljak Gssze az elemek nevét, vegyjelét
¢és rendszamat, a végzddéseket (pl. -a, -dn -anid, -anid, -anium) a hasznalati szabalyaikkal
egyiitt, a szamnévi eldtagokat, a geometriai s a szerkezetre utalo elétagokat stb. (FODORNE
Csanyi et al. 2016)."

Somoayt (2018: 13—15) részletesen osztalyozza a kémiai elnevezések fajtait. Az alabbi
jelolési fajtakat kiiloniti el egymastol:

1. Nyelvi jelolésmodok
1.1. Tudoményos elnevezések
1.1.1. Betiik és szamok kominacioja, roviditések, mozaikszavak
1.1.2. Valddi értelemben vett nevek
- szisztematikus nevek
- trividlis nevek
- félszisztematikus nevek
- specialis nevezékek
1.2. Nem tudomanyos elnevezések
2. Nem nyelvi jel6lésmodok
- képletek

10 https://mersz.hu/hivatkozas/m102szkn_chap01 level3 secl.5.3.4 p2#m102szkn_chap01 level3
secl.5.3.4 p2 (2022.09. 05.)
! https://mersz.hu/hivatkozas/m102szkn_chap01 level3 sec1.5.3.5 (2022. 02. 23.)
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- grafikai abrazolasok

- jegyzékekben alkalmazott szamkdodok

- aszamitdgépes feldolgozasnal alkalmazott kodrendszerek
- publikaciokban megtalalhato egyedi azonositok

Somocyt (2018: 19-24) jol dsszefoglalja a névadas motivacidja szerinti felosztast.
Eszerint a szakirodalom (pl. MUNSBERG 1994) két f6 nevezéktantipust kiilonit el a kémia-
ban: a szisztematikus nevezéktant €s a trivialis nevezéktant. A szisztematikus nevezéktan
elsésorban az adott vegyiilet szerkezeti tulajdonsagardl kozvetit informaciot, ,,formajat
tekintve meghatarozott el6- és utotagokkal, a szoképzés és a szoalkotds eszkozeivel”.
A triviadlis nomenklatura hatterét heterogénebb motivacios elemek adjak, névadasi moti-
vaciojuk gyakran érzékszervi (szin, szag, forma) vagy etimologiai. ,,Ez Osszefiigg a ve-
gyiiletek vizsgalatanak torténeti hatterével is: a trivialis nomenklattrat alkoto elnevezések
sokkal jobban feltérképezhetd etimologiaval rendelkeznek, és mivel régdta a nyelv részei,
ma is hasznaljak 6ket. A masik fontos szempont emellett a vegyiiletnevek ipari, kereske-
delmi felhasznalasa, ahol a szisztematikus nevekkel szemben inkabb a szakteriiletenként
kialakult trivialis neveket hasznaljak.”

A szisztematikus nevekre mar mutattunk példat. A trivialis nevekre példak a termék-
¢és arunevek (pl. citromsav, hangyasav, keseriiso), valamint a gyogyszerészetben elterjedt
névrendszerek. Létrehozasuk soran a vegyiiletnevekbdl altalanos neveket (szabadneve-
ket) hoznak létre, amelyek a kereskedelmi-jogi folyamatok végén markanevekké valhat-
nak. SomoGy1 (2008: 23) utoébbiak koziil két példat emlit, egyet a gyodgyszeriparbdl, egyet
a mianyaggyartasbol:

—a 2-acetoxibenzoesav éaltalanos neve az acetilszalicilsav, ez a {6 hatdanyaga az Aspirin
markanevii gyogyszernek;

—a polivinilklorid &ltalanos kereskedelmi neve a PV'C, amely a linoleumgyartok kiilon-
boz6 termékeinél markanévként jelenik meg.

3.2. A bioldgiai nomenklatura. A biologiaban a rendszertan (mas néven taxonoémia)
az €l6lények csoportositasaval, kategorizalasaval és elnevezésével foglalkozik. Nagy cso-
portjai a névényrendszertan (botanika) és az allatrendszertan (zool6gia), valamint a gombak,
a baktériumok és a virusok rendszertana.

A novényrendszertan az €16 és kihalt novényeket csoportositja, az allatrendszertan pe-
dig az allatokat. Szamos tudos rendszerezte az él61ényeket kiillonbdzo osztalyokba, a legis-
mertebb CARL LINNE nevezéktana a 18. szazadbol, de ezt kdvetden is tobb rendszert készi-
tettek. A hagyomanyos rendszertanban hierarchikus kategoriak kovetik egymast (taxonok):
faj, nemzetség, csalad, rend, osztaly, térzs, orszag, domén. LINNE nyoman egy ¢él61ény azo-
nositasdhoz a nemzetség €s a faj nevét kell megadni. A fajoknak tehdt tudomanyos (latin)
neviik van, ezt hivjak rendszertani névnek is. E nevek rendszerét kettds nevezéktannak
(binomialis nomenklatiranak) hivjak, a fajok neve kéttagi. Az alfajok tudomanyos neve
haromtagu: ilyenkor a masodik tag a fajra, a harmadik pedig az alfajra vonatkozik. A latin
nevek alkotasakor alkalmazott kettds nevezéktan logikajanak a magyar nyelvli fajnevek-
ben valo alkalmazasa a zoologiai és novénytani szaknyelvi helyesirasi szabalyzatokban is
fontos szempont. Lassunk néhany példat a szabalyos latin és magyar fajnevekre (Simon
2004): Ursus arctos — barna medve, Turdus merula — fekete rigo, Falco tinnunculus — vérés
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vercse, Ardea cinerea — sziirke gém. Olyan, hagyomanyos megnevezések is megmaradtak
azonban, amelyek nem kovetik a kettds nevezéktan szabalyait, pl. tengelic, nyuszt, mokus.

A ma altalanosan hasznalt filogenetikus (fejlodéstorténeti alapozast) rendszertanok
alapjat ugyanakkor a kladok képezik: ez az ugynevezett kladikus osztalyozas. Az utobbi
években széles kortien elterjedt az APG (Angiosperm Phylogeny Group) névénytani osz-
talyozasi rendszere, melyet folyamatosan fejlesztenek.'?

Példaként a filogenetikus osztalyozasok rendszerét ismertetjiik Boruipi (2016) beveze-
tése alapjan (1. még a Novényszociologia Nemzetkdzi Nevezéktani Szabalyzatat), aki fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a modern taxonémiaban mar a fajok sem az egyedekre, hanem
a populaciokra alapozottak. Mégis, ,.egyetlen névényi vagy allati egyed (individuum) ele-
gendd lehet egy faj vagy faj alatti taxon érvényes leirdsahoz. A nevezéktani tipuspéldanyok
modszere az altalanos alapja a botanikai €s a zoologiai nevezéktannak. A nevezéktani vagy
némenklaturai tipus (mint a névado tipus) rendszerint egy tartdsitott ndvényi vagy allati
példany, vagy annak reprezentativ része (pl. egy fa vagy cserje viragos vagy terméses leveles
hajtasa). Ha tobb példany van, eldontendd, hogy melyikiik viseli tartosan €s a legszorosabb
értelemben azokat az ismérveket, bélyegeket, tulajdonsagokat, amelyekre az alkalmazott
név vonatkozik” (Boruipr 2016).

A biologidban a névadas szabalyait szabalyzatok — mas néven kodok, kodexek vagy
torvénykonyvek — rogzitik. Ezek a kdvetkezok:

— a Novényszociologia Nemzetkozi Nevezéktani Szabalyzata, NNNSz. (International
Code of Phytosociological Nomenclature, ICPN),

—az Algak, Gombak és Novények Nemzetkozi Nomenklatarajanak Szabalyzata (Inter-
national Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants, ICN)

— Termesztett Novények Nevezéktananak Nemzetkozi Szabalyzata, TNNSz. (Interna-
tional Code of Nomenclature for the Cultivated Plants, ICNCP)

— a Zoologiai Nevezéktan Nemzetkdzi Szabalyzata, ZNNSz. (International Code of Zoo-
logical Nomenclature, ICZN),

—a Baktériumok Nevezéktananak Nemzetk6zi Szabalyzata, BNSz. (International Code
of the Nomenclature of Bacteria, IBC),

— a Virusok Osztalyozasanak és Nevezéktananak Nemzetkdzi Szabalyzata, VNSz. (In-
ternational Code Virus Classification and Nomenclature, ICV).

A Botanikai, Zoologiai és Baktérium Nevezéktan a jovoben feltehetéen integralodni
fog a IUBS altal szervezett BioCode-ba (Boruipi 2016). A TUBS (International Union of
the Biological Sciences) a bioldgiai tudomanyok legmagasabb nemzetkdzi szervezete,
amelyben a vilag orszagai tudomanyos akadémiaikkal képviseltetik magukat. A Magyar
Tudomanyos Akadémia 1932 6ta tagja a szervezetnek."

A fitoszociologiai (mas néven sziintaxondmiai) nevezéktan szabalyzatat Boruin (2016)
konyvének fliggeléke tartalmazza. A nevezéktan tartalmazza a definicidkat, alapelveket
¢és szabalyokat, és targyalja a helyes névadas, az érvényes kozlés szabalyait, tovabba
az érvényes €s érvénytelen neveket.

12 https://www.missouribotanicalgarden.org/plant-science/plant-science/resources.aspx; https://
www.iaptglobal.org (2022. 02. 23.)
B https://iubs.org (2022. 09. 05.)
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BoruipI (2016) szerint a legfontosabb ¢s az egyediili objektiv alapelv a IV. alapely,
a prioritas elve. E szerint a legrégebbi, a szabalyoknak megfeleld, érvényesen publikalt név
a szabalyos név. BorHIDI szerint a nevek csupan cimkék, s mint ilyenek, sosem lehetnek
tokéletesen talaloak. Sokkal fontosabb, hogy pontosan tudjuk egy név jelentését, mint az,
hogy olyat talaljunk, amely minden szempontbdl jellemzdé. ,,A fitoszocioldgiai irodalom
tanulmanyozasakor feltlinik a sziintaxonémiai nevek tekintélyes szama, beleértve a szam-
talan szinonimat és homonimat, és gyakran szembesiiliink kovetkezetlenségekkel, amikor
ezeket a neveket bizonyos novénytarsulasokra alkalmazzak. A nevezéktan stabilitasa irant
stirgetd igény nyilvanul meg, hogy elkeriiljiik a tovabbi zavarokat, és lehetévé valjék a sziin-
taxonomiai nevek konnyt és helyes hasznalata az olyan alkalmazott vegetaciodkologusok
szamara is, amilyenek az erdészek, mezogazdak és természetvédok. Ilyen stabilitas csak
a nevezéktani szabalyok altalanos elfogadasa és egyontetli hasznalata révén érhet6 el.”™

Boruipl szdmos példaval illusztralva, részletesen bemutatja a sziintaxonok képzésének
szabalyait. Ebb6l egyetlen példat emeliink ki: ,,1. Centaureo nigrae-Arrhenatheretum Ober-
dorfer 1957 (Siiddeutsche Pflanzenges., Jena, p. 222), Carici pilosae-Fagetum Oberdorfer
1957 (Lc. p. 462), Caricetum inflato-vesicariae W. Koch 1926 (Jahrb. St. Gall. Naturwiss.
Ges., 61/2: 63, kiilonlenyomat), Luzulo-Fagion Lohmeyer et Tiixen in Tiixen 1954 (Vegeta-
tio, 5-6: 460), Caricion canescenti-goodenowii Nordhagen 1937 (Bergens Mus. Arbok, 1936,
Naturvidensk. R., 7: 22), Potametalia W. Koch 1926 (l.c. p. 20), Cakiletea maritimae Tiixen
et Preising in Tiixen 1950 (Mitt. Flor.-soc. Arb.-Gem., N. F., 2: 99). Aceri tatarici-Quercion
Z6lyomi (Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 3: 1957.) helyesen képzett nevek” (Borwini 2016).1

3.3. Az anatomiai nomenklatira. Az orvosi terminologia alapja az anatomiai némen-
klatira (DonATH 2009). Az anatomiai nomenklatira olyan elnevezésrendszer, amely az em-
beri test részeit, szerveit, anatomiai képleteit nemzetkozileg elfogadottan latin (vagy go-
rog) névvel jeloli. Torténeti szempontbol harom jelentds anatomiai ndmenklaturat tartanak
szdmon, ezek a kovetkezok: a bazeli Nomina anatomica (BNA., 1895) a jénai Nomina
anatomica (JNA., 1935) és a parizsi Nomina anatomica (PNA., 1955).

Az International Federation of Associations of Anatomists (IFAA) szervezet anatomiai
terminologiaért felelds szakbizottsaga (FIPAT) a weboldalan az alabbi anatémiai termino-
logiai szabvanyokat sorolja fel:

— Terminologia Anatomica (Thieme, Stuttgart, 1998.; 2nd ed. 2019)

— Terminologia Histologica (Lippincott Williams & Wilkins, Philadelphia, 2008)
— Terminologia Embryologica (2nd ed., 2017, https://FIPAT.library.dal.ca)

— Terminologia Neuroanatomica (2017, https://FIPAT.library.dal.ca)

A honlapjuk szerint a FIPAT célja az IFAA-terminoldgiak (a nemzetkozi szabvanyos
human anatémiai némenklatira) fenntartdsa, valamint a terminoldgidk hasznélatdnak
¢és hasznossaganak novelése. A FIPAT kiildetése, hogy az anatomiai terminoldgit folyama-
tosan hozzaigazitsa a morfologiai tudomanyok fejlédéséhez, valamint az orvostudomany,

4 https://mersz.hu/hivatkozas/m30mn__Toc149628214 pl/#m30mn__Toc149628214 pl (2022.
09.05.)

5 https://mersz.hu/hivatkozas/m30mn__Toc149628220 p10#m30mn__ Toc149628220 p10 (2022.
09.05.)
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az orvosbioldgiai tudomanyok és mas egészségiigyi szakmak igényeihez, tovabba eldse-
gitse a terminologia helyes hasznalatat e csoportok és a szervezet tagjai kozott.'e

A Terminologia Anatomica (TA) nevii 4gazati szabvanyt az FCAT (Federative Committee
of Anatomical Terminology) nemzetkozi szervezete 1998-ban készitette el. Ez a nemzetkdzi
anatomiai nomenklaturat kozli latin nyelven, s tartalmazza az angol nyelvli megfeleldket
¢és kodszamokat is. Ennek masodik valtozatat (TA2) 2019-ben dolgoztak at, és 2020-ban
hagyta jova az IFAA; e szervezet honlapjan érhet6 el.'” E szerint a latin anatomiai nevek
szamitanak hivatalos névnek, a nemzeti nyelvekre torténé forditas soran ezeket kell ala-
pul venni. Ez a kiadott szabvany tobb részbdl all; latinul, valamint brit és amerikai angol
valtozatban tartalmazza a terminusokat. Els6 része az altalanos anatomiai terminusokat
gylijti 6ssze (Anatomia generalis — General anatomy), ezek koziil idéziink néhany példat:
Verticalis — Vertical — Vertical; Horizontalis — Horizontal — Horizontal; Dexter — Right —
Right; Sinister — Left — Left; Cavitas cranii — Cranial cavity — Cranial cavity, Regio fron-
talis — Frontal region — Frontal region.

Varaca és Barta (2020) részletesen targyaljak egy irasukban a nemzetkozi és a magyar
anatomiai terminoldgiaval kapcsolatos fobb kérdéseket. Megfogalmazzak, hogy a magyar
orvosi szaknyelvben az anatomiai struktirak latin nevét hasznaljak, amit azzal magyaraz-
nak, hogy ,,nincs elfogadott magyar anatomiai nevezéktanunk”, ezért ,,az orvosi egyete-
mek hallgatoi csak a latin anatomiai neveket tanuljdk, a magyar neveket nem kell ismer-
nitik” (VArRGA-BARTA 2020: 193). A tanulmanyukban tobb fontos problémara is felhivjak
a figyelmet: a leiro anatomia és a klinikum nyelvhasznalata jelentdsen eltér egymastol,
a klinikai orvosi agak szamara fontos struktiiraknak gyakran nincs neviik a leiré anatomi-
aban, és a magyar nyelvil anatomiai terminologia hidnya az oktatasban is nehézségeket
okoz; tovabba ,,a latin nomenklatura is folyamatosan valtozik, allandé revizioé és korrekcio
alatt van” (VARGA—BARTA 2020: 193). VarGa (2014), FoGarasi (2017) €s LUDANYI-V ARGA
(2021) is ramutat, hogy a klinikai nyelvhasznalatban egyre jobban terjed az angol nyelvii
terminologia hasznalata, ezzel egyiitt pedig az angol nyelvben gyakori betiiszok alkalma-
zasa. Kiilondsen az ujabban felfedezett betegségek ¢€s gyogyito eljarasok kapcsan gyakori
az angol nyelvil terminologia hasznalata, mivel ezekben az esetekben mar a latin nyelvl
terminologia megalkotdsa sem tortént meg.

Jol latszik, hogy az anatdmia teriiletén terminoldgiai jegyzékeket adnak ki, és nem sajat
nyelvtannal rendelkez6 rendszerrdl van szo. Ennek ellenére még a szabvanyok megnevezé-
sében ¢és cimében is felvaltva hasznaljak a terminoldgia és a nomenklatura megjeldléseket.

3.4. Egyéb nomenklaturak és terminologiak. Mas szakteriileteken is kialakitottak és
hasznalnak kiilonb6z6 glosszariumokat, listakat, szdjegyzékeket, melyekre gyakran fel-
valtva hasznaljak a nomenklatura, taxonomia és terminologia megjeldléseket.

A f6ldrajztudomanyban a f6ldfelszini alakulatok megjelolésekor alkalmazott elnevezések
kapcsan MARTON MATYAS arra hivja fel a figyelmet, hogy a képzédmények foldrajzi jellegét
meghataroz6 szakkifejezések (terminologia) és a foldrajzi kéznevek (nomenklatura) haszna-
lataban ma is sok ellentmondas figyelhet6é meg (2012: 185—190). MARTON a foldrajztudoma-
nyok, azon beliil is a térképészet miiveldi szamara a tengerfenék-domborzati képzédmények

1 https://ifaa.net/committees/anatomical-terminology-fipat (2022. 02. 23.)
17 FIPAT, Terminologia Anatomica (2nd ed. https://FIPAT.library.dal.ca), Federative International
Programme for Anatomical Terminology (2019, https://fipat.library.dal.ca/TA2). (2022. 09. 05.)
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vonatkozédsdban egységes nevezékrendszert alkotott meg azaltal, hogy a szakirodalomban
kialakult foldrajzi fogalmak, szakkifejezések (terminologia) és a foldrajzi nevekben jelent-
kez6 kdznévi utdtagok (ndémenklatura) 6sszhangjat megteremtette (1991). A Nemzetkozi
Hidrografiai Szervezet (International Hydrographic Organization, IHO) és a Kormanykdzi
Oceanografiai Bizottsag (Intergovernmental Oceanographic Commission, IOC) 2003-ban
MARrTON MATYAS és DUTKO ANDRAS Akos szerkesztésében, Standardization of Undersea
Feature Names (Tengerfenék-domborzati képzédmények neveinek egységesitése) cimen
nemzetk6zi hasznalatra szant dokumentumot fogadott el és tett kozzé, amely a témakor kap-
csan iranyelveket, a névadasi eljaras 1épéseinek leirasaval névjavaslati trlapot és terminolo-
giajegyzeket tartalmaz (kétnyelvii, angol-magyar valtozatat 1. MArToN 2012: 280-318).

A f6ldrajzi szakkifejezések és a foldrajzi kdznevek ilyen jellegli harmonizacidja ugyan-
akkor nem minden foldfelszini alakulat kapcsan van jelen. A foldrajzi koznevek jelentését,
hasznalatat egy adott nyelven beliil emellett erésen befolyasolja a jelolt foldfelszini részlet
jellege, a tajban jelenlévé alakulatoknak a névadok szamara megragadhatd viszonya.
A f6ldrajzi koznévi ndmenklatura egy része ezért nyelvspecifikusnak tekinthetd, ami sza-
mos nehézséghez vezet példaul az osszetett foldrajzi nevek forditasakor. A magyar fold-
rajzi nevek angol nyelvii megfeleldinek egységes rogzitését GERcsAk GABOR tobb irasaban
is szorgalmazza (pl. 2007, 2015, 2020). Jelenleg a magyarorszagi foldrajzi alakulatokra
jellemzden tobbféleképpen hivatkoznak angol nyelvii szovegekben, térképeken. Ezek ko-
z06tt a megnevezések kozott akadnak olyan névformak is, amelyek teljesen idegenek, nehe-
zen értelmezhetéek az angol (anya)nyelvil célk6zonség szamara, mivel foldrajzi koznévi
Osszetevojiik eredeti angol helynevekben nem jelentkezik, hanem egyfajta tiikorforditas
eredményeként sziiletett meg a magyar név utodtagja alapjan; pl. Transdanubian Central
Range, Transdanubian Mid-Mountains a Dunantuli-k6zéphegység kapcsan (a példakat
1. GErcsAk 2015: 77). A foldrajzi nevek forditasa esetén az ekvivalencia sikeres kialakitasa
szempontjabol fontos figyelembe venni a forras- és a célnyelv foldrajzinév-adasanak elve-
iben, az alkalmazott foldrajzi koznévi ndmenklatiraban és a két nyelv helyneveinek nyelvi
szerkezetében, helyesirasaban fennallo kiilonbségeket.

A kereskedelmi terminologia (elterjedt nevén kereskedelmi nomenklatiira) az aruosz-
talyokat érintd, a vamszabalyozasban és a statisztikaban érintett kombinalt ndmenklatira.
Mivel itt nincsenek olyan kotott névképzési szabalyok, mint a természettudomanyokban,
ezt pontosabb ferminolégia-nak nevezni.

A kiilkereskedelmi terminologia a gazdasagi szakteriilet egy aldoménje, amelyet nem-
zetkozi gazdasagi jelentdsége miatt a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara szabalyoz. A kiil-
kereskedelmi terminologiat kiilkereskedelmi szokvanyok-nak hivjak. Az ,,INCOTERMS
(International Commercial Terms, magyarul Nemzetkozi Kereskedelmi Feltételek) a Nem-
zetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) altal meghatarozott szokvanygytjtemény, amely
az adasvételi szerz6dés teljesitése soran, az aruszallitassal kapcsolatos koltség- és kocka-
zatviselés (paritas) eladd és vevd kozotti megosztasat szabalyozza” (CONSTANTINOVITS—
VLADAR 2013: 87). Az Incoterms rendszeresen megujul; a legutdbbi atdolgozasa 2019-ben
tortént, és Incoterms2020 néven érhetd el 29 nyelven (a szabvanyoktdl és a jogszabalyok-
tol eltéréen azonban az el6z6 verzidi sem éviilnek el). Az Incotermsben taldlhat6 termi-
nusok univerzalis jelentéssel birnak a vasarlok és az eladok szamara szerte a vilagon.'®
A dokumentum bevezetéjében felsoroljak a legfontosabbakat:

8 https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-2020 (2022. 09. 05.)
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— a multimodalis szokvanyokat: EXW | Ex Works; FCA | Free Carrier; CPT | Carriage
Paid To; CIP | Carriage and Insurance Paid To; DAP | Delivered at Place; DPU |
Delivered at Place Unloaded; DDP | Delivered Duty Paid

— és a vizi szokvanyokat: FAS | Free Alongside Ship; FOB | Free On Board; CFR | Cost
and Freight; CIF | Cost Insurance and Freight."

A weboldalon arra is felhivjak a figyelmet, hogy a szokvanyok (a terminusjegyzék)
hasznalata dnmagéaban nem elegendd, sziikséges mellette az Incoterms szabalykonyv (In-
coterms rules) hasznalata is.

4. A terminolégiai megkozelités. A terminoldgia ¢s a ndmenklatira megkiilonbdzte-
tésének sziikségessége mar a nyelvujitas idején felvetddott. KovaLovszky igy fogalmazta
meg a két teriilet jellemzdit: ,,A természettudomanyok miinyelvének leglényegesebb k6zos
sajatsaga az, hogy a legfontosabb tudomanyagakban (allattan, ndvénytan, vegytan, asvany-
tan, foldtan, kristalytan, kisebb mértékben az orvostudomany stb.) kiilon kell valasztanunk
az altalanos szakmai fogalmak, jelenségek, jellemz0 vonasok, ismertetd jegyek, alkotorészek
stb. megnevezésére hasznalt tobbé-kevésbé zart un. terminologiat és az egyes tudomanysza-
kok sajatos targyainak, ezek fajainak, csoportjainak megnevezésére, rendszerbe foglalasara
vald un. nomenklatarat, amely 0j fajok keletkezésével, felfedezésével, keveredés, kombi-
nacio, osszetétel folytan egyre boviilhet (féleg az allat- és novénytanban és a kémidban).
E kettdsség Osszekeverése okozta a legtobb zavart, vitat és nehézséget a miinyelvek kiala-
kulasa soran. A tudds latin nyelvbdl vald kibontakozaskor a nemzeti nyelven ujjasziiletd
tudomanyok ugyanis aranylag konnyen megalkothattak sajat, nemzeti terminologiajukat,
a sziikséges kifejezéseknek aranylag nem nagy szamat, a kdznyelv alapjan. A nomenklatara
teljessége azonban oOriasi tomegli j név teremtését, valosaggal kitalalasat tenné sziiksé-
gessé.” (Kovarovszky 1955: 302-303.) Ebbdl is latszik, hogy a 1ényeges megkiilonboztetd
jegy az, hogy a terminusok altalanos fogalmakat jeldlnek meg, a nevek pedig egyedeket.

A terminologia, a nomenklatara és a névtudomany kapcsolatarol szolva Foris (2020:
28-31) is azt emeli ki, hogy a terminusok altalanos fogalmakat jeldlnek, a nevek pedig
egyedeket; hogy a természettudomanyos szakteriiletekhez sorolt nomenklatarat a névku-
tatok el szoktak valasztani a nyelvtudomanyhoz sorolt névtudomanytol, és kiilon diszcip-
linanak tekintik 6ket; és hogy a nomenek szabvanyositasat és harmonizacidjat nemzetkozi
szervezetek végzik.

Nézziik meg a nemrégiben megujitott, a terminoldgiai munkara és kutatasra vonatkozo,
ISO 1087:2019 Terminology work and terminology science — Vocabulary cimii szabvany-
ban megadott definicidkat és néhany példat:

— A terminus (term) egy altalanos fogalmat reprezental. Pl. laser printer (1ézernyom-
tato), planet (bolyg0), pacemaker (szivritmus-szabalyoz0), chemical compound (ké-
miai vegyiilet), Influenza A virus (Influenza A virus).

— A tulajdonnév (proper name) egy egyedi fogalmat reprezental. Pl. International Or-
ganization for Standardization (Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet), British Isles
(Brit-szigetek), United Nations (Egyesiilt Nemzetek Szervezete).

1% https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-2020 (2022. 09. 05.)
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— A ndémenklatiira (nomenclature) olyan terminologiai eréforras, amelyet elére meghata-
rozott elnevezési szabalyok alapjan rendszerszertien épitenek fel, jellemzden a biolo-
gia, az orvostudomanyok, a fizika és a kémia teriiletén. P1. International Code of Virus
Classification and Nomenclature (A virusok osztalyozasanak és nomenklatarajanak
nemzetkdzi kodexe).

A két évtizeddel korabban kiadott Glossary of terms used in terminology (DE BEssE et
al. 1997) szdjegyzékben foglaltak alapjan:

— A terminus (term) egy vagy tobb szobol 4llo lexikai egység, amely egy doménen beliil
egy fogalmat reprezental.

— A tulajdonnév (proper noun/name) egy fogalmat nem reprezental6 egyedi targy meg-
nevezése.

— A nomenklatura (nomenclature) olyan kifejezések halmaza, amelyeket szorosan
strukturalt fogalmi kapcsolatok kdtnek dssze, €s amelyeket a terminusok osztalyoza-
sara ¢és elnevezésére vonatkozo szisztematikus szabalyok szerint alakitanak ki. 7axo-
nomia-ként (taxonomy) is szoktak emlegetni.

A terminus és a nomenklatira meghatarozasa mindkét anyagban hasonloé. A legnagyobb
kiilonbség a két szojegyzékben adott meghatarozasok kozott az, hogy mig az 1997-es sz6-
jegyzék a tulajdonneveket nem tekinti fogalmat reprezentald nyelvi egységnek, addig
a 2019-es szabvanyban a tulajdonneveket egyedi fogalmat reprezentalo nyelvi egységként
definialjak. A tulajdonnév névtudomanyi megkozelitése ugyanakkor — mint fent lattuk — nem
a tulajdonnevek reprezentalod funkcigjat allitja kozéppontba, s a tulajdonnév mint nyelvi
egység jelentését jellemzden nem sziikiti le a denotaciora (megjeldlésre).

A terminologia teriiletén nincs részletekbe menden kidolgozott elméleti keret vagy
modszertan arra vonatkozoan, milyen modon lehet elkiiloniteni az altalanos fogalmakat
reprezentalo terminusokat ¢s az egyedi fogalmakat reprezentald tulajdonneveket, illetve
a természettudomanyos némenklatirat. A terminoldgiai szakirodalomban, illetve a termino-
légiamenedzsmentben altalaban nem tesznek ¢les kiilonbséget a terminoldgia, a ndomenkla-
tura és a tulajdonnevek kozott, gyakorlati szempontbol (pl. terminoldgiai glosszariumok,
szotarak, adatbazisok készitése soran) altalaban a terminologia részhalmazaként kezelik
a neveket. Ez azért is célszerti, mert kiilon szabalyzat ala esd nomenklataraja csak néhany
tudomanyteriiletnek van; az egyes szakteriiletek terminoldgiaja emiatt inkabb a terminusok
kezelésére sszpontosit. A kiilonbozo szakteriiletekhez tartozo tulajdonnevek is besorolha-
tok a terminusok halmazaba, legalabbis a terminologiai munka szempontjabol. A nomenek
(nevek) elsédlegesen denotatumokat, konkrét objektumokat jeldlnek; a terminusok pedig
absztrakt entitasokat, altalanos fogalmakat jel6lnek.?

20 A Magyar Orvosi Nyelv cimii folydiratban Széljegyzet egy tudomanyos rendezvény meghivojara
cimmel (Bosze szerk. 2018) jelent meg egy vita, amely részben a terminologia és nomenklatira mint nyel-
vészeti terminusok jelentésérdl szolt, részben arrol, hogy miként lehetne és érdemes volna-e ,,magyaritani”
ezeket az egyébként bevett terminusokat. A ,,magyaritas” mint feladat tobbnyire a nyelvmiiveld jellegii
megkozelités sajatossaga, amely elsdsorban arra 6sszpontosit, hogy az ,,idegen szavak” helyett talaljunk
1j magyar megfeleldket vagy ,,alkossunk” 01j szavakat. Terminologiai szempontbol ez a szinonimak sza-
manak ndvelését jelenti, a terminoldgiai sokféleség pedig megneheziti a fogalmak azonosithatosagat.
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Mig a szabvanyositasi tevékenység soran a terminoldgia esetében elsdsorban a defini-
ciok és a nyelvi jelolok (maguk a terminusok) egységesitése és azok valamilyen glossza-
rium, lista vagy adatbazis formajaban torténd kozreadasa a gyakorlat, addig a ndmenkla-
tura esetén inkabb altalanos alapelveket, szabalyokat, iranymutatasokat hataroznak meg
(lasd nevezéktani szabalyzatok).

A nyelvi kdzvetitésben, a forditdsban a forditok altaldban a terminusok forditasarol
beszélnek; a terminoldgiai szakirodalom azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a for-
ditas soran mind a forditoknak, mind a terminologusoknak arra kell térekedniiik, hogy
a terminusokat eredeti szakmai szovegekben keressék meg, vagyis nem forditasrol, hanem
behelyettesitésrol van sz6 (CABRE CAsSTELLVI 1999, ZauBERGA 2005). Ugyanerre hivjak
fel a figyelmet tjabban a nevek ,,forditasaval” kapcsolatosan: nem forditani, hanem behe-
lyettesiteni kell 6ket a mar 1étezd célnyelvi verzioval (vo. Stiz 2019).

5. Helyesirasi kérdések: szabalyzatok és szétarak. A normativ nyelvi szabalyozashoz
tartozik a helyesiras, melynek kodifikalasa és kezelése a 19. szazad 6ta a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia feladata. A magyar nyelvben a kdznyelvi és a szaknyelvi helyesiras kérdéseit
alapvet6en a magyar helyesirasi szabalyzat hatarozza meg, ezen feliil tanacsado kézikony-
vek, szotarak tamogatjak a szakemberek munkajat. (A némenklaturak 1étrehozasanak nyelv-
tani szabalyzatat az egyes tudomanyteriiletek hatarozzak meg, vo. 3.) A magyar helyesirasi
rendszer fontos kézikonyvei a szaknyelvi helyesirasi szabalyozasok, kiilondsen a szaknyelvi
helyesirasi szotarak. A szaknyelvi helyesiras-szabalyozas Osszetett terminologiastratégiai
folyamat, amelynek megvalositasa az egyes szakteriiletek szakemberei és nyelvész szakem-
berek egyiittmiikodésében lehetséges. A magyar szaknyelvek helyesirasi szabalyozasarol és
a szaknyelvi helyesirasi szotarakrol LupAnyt (2021) dsszefoglald tanulmanyt irt, melyben
szamos gyakorlati példat mutat be a szaknyelvek tipikus helyesirasi problémairél; fontos
informaciok talalhatok tovabba Laczko (2018) és MArTonFI (2018) munkaiban.

A szaknyelvi helyesiras allapotaért és a segédanyagok (pl. szaknyelvi helyesirasi szo-
tarak) elkészitésért korabban a Magyar Tudomanyos Akadémia osztélyai feleltek. Az MTA
Kémiai Tudomanyok Osztalyanak példaul volt Nevezéktani Bizottsaga, amelyet 1960-ban
hoztak 1étre Erdey-Gruz Tibor akadémikus vezetésével a magyar nevezéktani szabalyok
kidolgozasa céljabol, de ennek munkaja az elsé nevezéktani ¢és helyesirasi szabalyzat
megjelenésével lezarult (FoporNE CsANYl — FABIAN 1982). Jelenleg a Magyar Nyelvi Osz-
talykozi Allando Bizottsag?' felel a nomenklatiraszabalyok atiiltetéséért, a szaknyelvi he-
lyesirds szabalyozasaért, valamint a szabalyzatok ¢és kézikonyvek elkészitéséért. Példaul
a kémia teriiletén a nevezéktani munkalatokkal egy idében ki kellett dolgozni a magyar
kémiai helyesiras szabalyait is, amelyeknek 6sszhangban kellett lenniiik a magyar helyes-
iras altalanos elveivel. Nézziink néhany konkrét példat errdl a teriiletrél: magyar kdznyelvi
szokincs, pl. vas; idegen szavak atirasa a kiejtésiik szerinti irasmod alapjan, pl. chemia ~
kémia, oxygen ~ oxigén, hydrogen ~ hidrogeén; vegytletnevek irasa (kiilon vagy kotojellel);
prefixumok irdasmodja (FoporNE Csanyi et al. 2016).

Laczko (2018: 138) allaspontja szerint a szaknyelvi helyesiras szabalyozasara kétféle
megoldas lehetséges: ,,Ha egy szakteriilet olyan terminolégiaval rendelkezik, amely az
irasgyakorlatban nem tér el az alapvetd szabalyoktol, tehat ugyanazok a nyelvi tényezok

2l https://mta.hu/xi-osztaly/allando-bizottsagok-105554#magyar nyelvi_osztalykozi_allando
bizottsag (2022. 09. 05.)
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alakitjak, csak jellegzetes specidlis vondsokat mutat (példaul ilyen az orvosi nyelvben
a latinos vagy a magyaros irasmod kérdése [...]), akkor alapvetden elég, ha a terminoldgiat
szaknyelvi helyesirasi szotarak tartalmazzak, kiilon szabalyzatra nincsen sziikség. Akkor
azonban, ha egy szakma némenklatiraval rendelkezik, azaz a terminusok leirasaban nem
a koznyelvi szabalyok az iranyadok, akkor sziikség van kiilon szabalyzat kidolgozasara
is. Jellegzetesen ilyen a kémia szaknyelve, az allatrendszertan, a névényrendszertan vagy
a foldrajzi nevek irdsa...” A ndmenklataraval és terminologiaval is rendelkez6 szakteriiletek
szamara tehat helyesirasi kézikonyv és szotar létrehozasa is sziikséges, mig a csak termi-
nolégiaval rendelkezd szakteriileteken elegendé a helyesirasi szotar létrehozasa. Onallo
szabalyzata van a foldrajzi nevek helyesirasanak is (FABIAN-FOLDI-HONYT 1998/2013).

6. Osszegzés. Szemantikai-pragmatikai szempontbol a tulajdonnevek, a nomenek és
a terminusok egymassal hasonlo ¢és egymastol eltérd jegyeket egyarant mutatnak. Mind-
harom kategdriaban azonositasra szolgald elemeket talalunk, melyeknek a jelentésszerke-
zetében dominans szerepet kap a denotacid, azaz a (meg)jeldlés. A tulajdonnevek az adott
kultardban jellemzdéen egyedi megjeldléssel illetett valos vagy fiktiv entitdsokat azonosit-
jak; a nomenek konkrét, 1étez6 anyagokat, dolgokat, objektumokat, él61ényeket jelolnek
meg ugy, hogy egyuttal azoknak egy adott struktiraban elfoglalt helye is nyilvanvalova
valik; a terminusok pedig leginkabb absztrakt entitasokat, altalanos fogalmakat jeldlnek
meg, egyértelmiiségre torekedve. A (meg)jeldlt entitdsokra a tulajdonnevek €s a nomenek
esetében denotatumként is hivatkoznak a szakirodalomban, mig a terminusokrél sokan azt
tartjak, hogy fogalmakat (concept) azonositanak.

A tulajdonnevek, a nomenek és a terminusok jelentésszerkezetében fontos Gsszetevd
tovabba a motivacio és az informacio is. A motivaciot illetéen mindharom tipusu kifejezés
kapcsan kimutathato, hogy — legalabbis a megnevezés keletkezésekor — jelen van a jelolt
valamely (illetve néhany) jellemz6 jegyének a feltiintetésére valo torekvés. Ezzel all 6ssze-
fliggésben példaul az un. elhomalyosult motivacidnak, azaz a névadas egykori indokanak
a felderitésére vald torekvés a névtorténeti kutatdsokban; az é161ények evolucids rokonsagi
viszonyait tiikroz6 rendszertani elnevezések (rendszertani nevek) alkalmazasa a biologia-
ban; a ,kifejez6”-nek tekintett terminusok preferalasa a szaknyelvekben. Ezenkiviil mind-
harom tipust kifejezés nyujt tovabbi, jarulékos informaciokat is a jeloltrol. igy példaul
a tulajdonnév az adott nyelv megfeleld névfajtajat tobbé vagy kevésbé ismerdk szamara
alaposabb, illetve feliiletesebb tajékoztatast ad a névviseld bizonyos sajatossagairdl (pl.
a jelolt entitas tipusa, kronologiai és egyes szociokulturalis jellemzdi); a ketts nevezék-
tan szabalyai alapjan létrehozott tudomanyos név informal az adott faj rendszertani he-
lyérdl; a terminus jelentését az alkotdelemei altal kozvetitett informacidhalmaz és a jelolt
fogalom tulajdonsagai alapjan dolgozzuk ki.

A tulajdonnevek, a nomenek és a terminusok jelentésszerkezetében kevésbé erdteljes
Osszetevoként van jelen az etimoldgiai jelentés, a konnotacid és a név-, illetve széhangulat.
Utobbi a tulajdonnevek esetében keriilhet leginkabb eldtérbe, példaul hangzasesztétikai
alapon vagy a kozszoi jelentés miatt egyes neveket hajlamosak vagyunk ,.kellemes”-nek,
masokat ,kellemetlen”-nek stb. itélni. A terminusalkotas soran a szakirodalom szerint
terminusokat ugyanis konnyebben fogadjak el és veszik hasznalatba a szakemberek. Emel-
lett a terminusok erds logikai kapcsolataik révén azokat a terminoldgiai részrendszere-
ket is felidézik, amelyeknek az elemei. Az etimoldgiai jelentés a nomenek kapcsan valhat
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a jelentésszerkezet szembetlind Osszetevojéveé: igy példaul a kettds nevezéktan latin vagy
latinositott 6gorog, ritkabban mas nyelvi eredetii kifejezéseinek értelmezésében a klasszikus
nyelvek ismerete minden bizonnyal sokat segit.

A tulajdonnevek, a nomenek és a terminusok a forditas szempontjabol is hasonldan
viselkednek: esettdl fiigg, hogy (kdzel) valtozatlan atvétellel (pl. ang. London > m. Lon-
don, ang. exonym > m. exonima), célnyelvi megfeleltetés soran (behelyettesitéssel, pl.
ném. Wien > m. Bécs, ang. generic term > m. foldrajzi kéznév), modifikacioval (nagyobb
mértéki valtoztatasok aran, pl. ol. il Po > m. Po folyo, ang. vowel marker > m. magan-
hangzo-jelold kiegészits irasjegy) vagy tényleges forditas révén (pl. ang. Great Lakes >
m. Nagy-tavak, ang. multiscriptual map > m. tobb irdsrendszerii térkép) lltethetok-e at
legeredményesebben egyik nyelvbél a masikba; a megfeleld eljaras kivalasztasa egyedi
mérlegelést kivan meg a fordit6 részérdl.?

Bizonyos szemantikai-pragmatikai jegyek a tulajdonnevek, a nomenek és a terminusok
kategoriaja koziil ketté esetében tekinthetdk jellemzonek, a harmadik kategéria kapcsan
marginalisan jelentkeznek, vagy egyaltalan nem szamolhatunk veliik. fgy a tulajdonne-
vek és a nomenek kozos jegye, hogy a jeldlt tekintetében egyértelmiiség elérésére torek-
szenek, vonatkoztathatosaguk az adott kontextusban egyedi. A nomenek €és a terminusok
tudas(elemeke)t kddolnak, ismeretek rendszerezésére szolgalnak; egy-egy struktiran beliil
pontosan meghatarozott helyet foglalnak el, s ez 0sszefiiggésben all sajatos jelentéstikkel.
A nomenek €s a terminusok allomanyat, explicit modon rogzitett jelentésiiket nemzetkozi
testiiletek tartjak szamon és gondozzak szabvanyositd és harmonizacios torekvések men-
tén. A nomenek ¢és a terminusok a szakmai nyelvhasznalat elemei; a szakmai k6zosség
elismeri, rogziti, terjeszti 6ket a szakmai kommunikacio soran. A tulajdonnevek és a termi-
nusok erdsen (szak)nyelv- és kulturafiiggd nyelvi egységek, a nomenek pedig eredendéen
¢s els6sorban nemzetkdzi haszndlatra szant kifejezések, ez utdbbiak 1étrehozasanak szaba-
lyait kiilon nyelvtani szabalyzatokban rogzitik.

A tulajdonnevek, a nomenek €s a terminusok ugyanakkor csak rajuk jellemzé szeman-
tikai-pragmatikai jegyekkel is birnak. Ilyen elkiilonitd jellemz6 a nomenek esetében, hogy
azok eldre meghatarozott elemek és szabalyok alapjan 1étrehozott, ,,szabvanyos” tipusu,
,mesterséges” keletkezésti kifejezések, amelyek a fizikai valosag egyfajta , leképezését”
szolgaljak. A terminusok ezzel szemben a nyelvek altalanosan hasznalt elemeibdl és szaba-
lyai alapjan 1étrejott, ,,természetes” tipusu, jellemzden ,,spontan” keletkezésii kifejezések,
amelyek alapvetéen a tudastarolast és -kozvetitést szolgaljak, s féként absztrakt fogalma-
kat jeldlnek. A tulajdonnevek a nyelvek altalanosan hasznalt elemeinek sziikitett készleté-
bdl, részben sajatos szabalyok alapjan kialakult ,,természetes” vagy ,,mesterséges” keletke-
z¢st kifejezések, melyek az egyeditést szolgaljak. A tulajdonnevek nyelvi univerzalék,
s hasznalatuknak szociokulturalis és 1¢élektani Osszetevoi is vannak.

A tulajdonnevek, a nomenek és a terminusok elkiiloniilnek sz6faji szempontbol is. A tu-
lajdonnevek a hagyomanyos szofaji felosztas szerint fonévi értékii elemek, vannak koztiik
szavak, szokapcsolatok, frazémak és mondatok is. A terminusok szofajukat tekintve lehet-
nek fonevek, igék, melléknevek, hatdrozoszok, valamint fénévi, igei, melléknévi, hatarozoi
szerkezetek, tovabba morfoldgiailag heterogén osszetételii elemek is. (A terminusok kdzott

22 Az egyes forditasi eljarasokat illusztralo masodik példa forrasa az UNGEGN (United Nations Group
of Experts on Geographical Names) altal kiadott Glossary of Terms for the Standardization of Geographi-
cal Names (Revised) cimii szojegyzék magyar valtozata (1. BoLcskEI-Farkas—SLiz szerk. 2017: 125-189).
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— mint ismeretes — nagy szamban vannak egyébként a nem nyelvi elemek is.) A nomenek
egy részét (igy példaul a latin nyelvii tudomanyos neveket a bioldgiaban) tulajdonnévként
kezelik a nevezéktanban, mas résziikre (igy példaul a magyar nyelvii tudomanyos nevekre
a bioldgiaban) kdznévként tekintenek.

sy

az 1. abra szemlélteti:

1. abra: A tulajdonnevek, a nomenek ¢és a terminusok viszonya

tulajdonnevek

A névtudomany, a nevezéktan és a terminologia tehat olyan tudomanytertiletek, amelyek
kisebb részben ugyan atfedik egymast, nagyobb részben azonban 6nall6 kutatéasi kérdéseket
vetnek fel, tovabba rendelkeznek sajat munkamodszerrel és feladatkorrel. Az atfedés annak
koszonhetd, hogy a vizsgalati elemek egy része kozos, ugyanakkor a megkdzelités szem-
pontjai és a feldolgozas modszerei eltérdek, s ezek jelentés mértékben elkiilonitik egymas-
tol a harom diszciplinat. A névtudomany a tulajdonneveket elsésorban nyelvi szempontok
alapjan vizsgalja, multidiszciplinaris kontextusban, az enciklopédikus ismeretek tiikkrzodé-
sére valo tekintettel is. A nevezéktan a tudomanyos neveket vonatkozasuk viszonylataban
értékeli, a természettudomanyi szempontbol fontos osszefliggések kiemelésére torekedve.
A terminologia érdekl6dési korébe pedig beletartoznak az eleve terminusnak itélt tudoma-
nyos nevek, fliggetleniil attdl, hogy azok tulajdonnevek-e vagy sem, valamint a tulajdonne-
vek koziil azok, amelyek egy adott (tudomany)teriilet perspektivajabol terminusnak tekint-
hetdk; ezeket pedig nyelvi, ismeretelméleti és ontologiai szempontok mentén rendszerezi.
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ANDREA BOLcskEl — AGoTa Foris, Onomastics, Nomenclature and Terminology.
Relations and Differences

Onomastics, nomenclature and terminology are partially interrelated disciplines as they explore
similar, sometimes the same linguistic items, while adopting different perspectives and methodolo-
gies. Their differing purposes separate these three fields of science. Proper names, scientific names
and terms display several common and unique characteristics. Shared features include the relevance
of identification; the primacy of denotation, motivation and information at the expense of etymo-
logical sense, connotation and affective shade in their semantics; and the importance of finding their
target-language equivalents in translation. Scientific names and terms classify, systematize, store and
transfer knowledge elements. They have a fixed relationship to conceptual categories and explicitly
defined meanings. Designed for international professional use, professionals aim to minimise their
discrepancies across languages in harmonization processes. Scientific names identify entities of the
tangible world. They are formed consciously with the help of predetermined linguistic elements and
rules. Terms usually identify abstract concepts, and they are mostly formed spontaneously based on
general elements and rules. Proper names identify psychosocially salient real or fictive entities; they
are formed spontaneously or consciously from restricted sets of elements of natural languages, and
are partly based on genre-specific rules. They are strongly culture-dependent linguistic units, but as
universals, they are present in all natural languages. Scientific names are nouns; proper names are
nominal expressions (words, phrases, clauses, sentences); terms (if linguistic units) can be nouns,
verbs, adjectives, adverbs, or nominal, verbal, adjectival and adverbial expressions as well.
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