Otvenéves a Lado-féle utonévkonyv

1. Jubileum. 2021-ben iinnepelte Lap6 JAnos (1971) Magyar utonévkonyve az 50.
évfordulodjat. A Magyar utonévkonyv a legtobb csaladban ma is megtalalhato, sok esetben
még mindig ez az a forrds, amelybdl a leendd sziilok nevet valasztanak gyermekiiknek.
Egy ilyen kerek évfordulon érdemes egy kicsit részletesebben is foglalkoznunk a mii meg-
sziiletésének koriilményeivel, hatasaval és természetesen a megalkotojaval is.

2. A konyv létrejottének elozményei. Az utonévkonyy, illetve valamilyen névlista 1ét-
rejottének igénye hosszi évek soran alakult ki. Ennek sziikségessége harom {6 dologra
vezethetd vissza: a) egy pontos, az adhato neveket tartalmazo lista hidnyara; b) a névadas
bizonytalan, nem egyértelmii szabalyozasara; c) a problémak foltarasanak igényére, kér-
dések, ajanlasok megfogalmazasara a névadassal kapcsolatosan.

a) Egy pontos, az adhato neveket tartalmazd lista hianya volt az egyik oka, hogy meg-
sziiletett az utonévkonyv. Az adhatd utoneveket hazankban a Lapo-féle konyv megjelené-
séig nem gylijtottek dssze: nem volt olyan lista, amely meghatarozta, illetve segitette volna
anévvalasztast. A 1étrejott néhany névjegyzek kevés nevet tartalmazott, és valamilyen szii-
kebb céllal, féleg az anyakonyvezést megkdnnyitd segédletként hoztak 1étre oket. Ilyen
volt a Nem-magyar keresztnevek jegyzéke (1893, 1909), amely csupan az orszdg nem
magyar ajku lakossaganak a neveit és annak atirasat tartalmazta. Hasonldan az anyakonyv-
vezetdket segitette LENGYEL ZoLTAN (1917) Magyar utonévkonyv cimli munkaja, amely
a jogszabalyok mellett csupan néhany szaz nevet, becenevet sorolt fol. A konyvben szerepld
299 férfi- és 232 néi név elsédleges célja az idegen nevek magyaritasa volt. Erdemes még
megemliteniink BABO SziLARD A hatalyos anyakonyvi, hdzassagi ¢és vallasiigyi jogszaba-
lyok cimli munkajat (1948), amelyben 1013 uténév szerepelt. Koztiik sok volt az elavult,
kevésbé vagy egyaltalan nem hasznalt név. A nevekrél semmilyen informacié nem szere-
pelt benne, még az sem, hogy melyik néi és melyik férfinév. Ezért nem csoda, hogy tobb
leanygyermeket férfinéven anyakdnyveztek (pl. Celesztin, Marcell). A névjegyzék mar
a megsziiletése pillanataban is sok olyan nevet is tartalmazott, amely egyaltalan nem illett
a magyar névrendszerbe, nem volt ra jellemzd. Ilyen példaul az Abercius, Acindimus, Adolar,
Bozsetyecha, Csesztmir, Dobrodaj, Haralampius, Nyagoe, Pafnuc, Zsivana. Ugyanakkor
a névjegyzékben az akkor mar divatos és gyakori nevek koziil tobb nem szerepelt, igy pél-
daul hianyzott beldle: Andrea, Aniko, Csaba, Csilla, Erika, 1ldiko, Tiinde stb.

b) Még a 20. szazad masodik felében sem volt egyértelmii a névadas szabalyozasa.
Az elsé komolyabb szabalyozas, amely ma is ¢életben van, az 1950-es évek elején tortént
(1952. évi 19. torvényerejii rendelet): ekkor 1épett életbe az a szabaly, amely kettében ha-
tarozta meg az Gjsziilottnek adhato keresztnevek szamat. Ujabb megszoritast fogalmazott
meg az 1963. évi 33. térvényereji rendelet, amely még nem korlatozta az adhat6 neveket,
csupan javasolta, hogy az idegen hangzasu ¢és helyesirast nevek helyett magyar hangzasu
¢és irasmodu nevek keriiljenek anyakonyvezésre, illetve mindenki a nemének megfeleld
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nevet kapja. Ebben az idészakban az anyakonyvvezet6k dnhatalmtlag donthettek egy-
egy név bejegyzésérdl. Munkajukat nem segitette névkonyv vagy komolyabb névjegyzék.
Csupan a naptarakra és a fent mar emlitett Bapo-féle névjegyzekre (1948) tdmaszkodhat-
tak. Igy aztan igen sok gond adddott egy-egy név bejegyzésekor, gyakori volt a sziilok és
az anyakonyvvezetok kozti vita. El6fordult, hogy valaki helynevet vagy hires ember csa-
ladnevét akarta anyakonyveztetni gyermekének, esetleg maga alkotott két név 6sszevona-
sabol egy 1j nevet; pl. Tibor + Maria > Tiria (Katona 1972).

¢) A névadas, az anyakdnyvezés szabalyozatlansaga szamos gondot és problémat ve-
tett f6l. Ezeket igyekezett a névtudomany oldalarél Lorincze Lajos az Akadémia Nyelv-
miiveld Bizottsaganak iilésén tartott eldadasaban 6sszegytijteni, és megoldasi javaslatokat
megfogalmazni (LORINCZE 1969). A szerzd az 1967-es év bejegyzett neveinek vizsgalata,
valamint a Nyelvtudomanyi Intézethez érkezd levelek, kérdések alapjan, példakkal szem-
léltetve mutatta be eredményeit. Megallapitotta, hogy ugyanazok a nevek igen sokféle
irasmoddal lettek bejegyezve, koztiik tobb a néi név. Néhany példat eléfordulasuk sza-
maval egylitt 6l is sorolt a vizsgalt évbol: Artur (13), Arthur (5), Artur (2); Henrik (24),
Hendrik (14), Henrich (1); Lorant (27), Lorand (10); Adrién (84), Adrienne (55), Adrienn
(27), Adrianna (4), Adrienna (3), Adriene (1); Anette (13), Anett (6), Anetta (3), Aneta (1),
Anet (1); Angéla (198), Angella (24), Angélla (1), Anglika (1); Szilvia (461), Sylvia (29),
Silvia (3); Szeréna (9), Szerénke (2), Szerén (1), Szeréne (1), Szerényke (1). A szerzé za-
varénak tartotta, hogy az eltérés tobb név esetében igen kicsi; pl. Ferencz — Ferenc, Judith —
Judit, Edith — Edit. Hasonléan az idegen nevek is tobbféle alakban szerepeltek, pl. Szil-
via — Sylvia — Silvia; Konstantin — Constantin, pedig az idegen irasméd az ejtésben is
sok bizonytalansagot okozhat, pl. Alice, Marianne, Henriette. Az ilyen véltozatokat sze-
rinte egységesiteni kellene. Sok esetben az eltérd irdsmod ejtéskiilonbséget is jelenthet:
Monika — Monika, Tibor — Tibor. Emellett arra is kitért tanulmanyéaban, hogy pontositani
és egyértelmisiteni kellene, a Jacint példaul néi vagy férfinév-e. Elfogaddan kezelte vi-
szont LORINCZE az 6nallosult becéz6 névalakokat (pl. Magda, Kata), illetve az azonos t6bol
szarmazo alakvaltozatokat (pl. Kamill — Kamillo, Margit — Margo). Az ilyen alakvalto-
zatokat véleménye szerint ugyanis mar 6nallo névnek kell tekinteniink. Mint megjegyzi:
,,a keresztnévanyag gazdagodasat, allando boviilését nemcsak hogy el lehet fogadnunk,
természetesnek lehet tartanunk, hanem a lehetdség szerint segiteniink, timogatnunk is kell.
Ami tehat a névvariaciokat illeti, mindaddig el kell fogadnunk 6ket (az el6bb mondottak
szerint 6nallé névként), ameddig valoban eldsegitik a név funkcidjanak jobb betoltését,
az azonositast, illetdleg a megkiilonboztetést.” (LORINCZE 1969: 38.)

3. Keresztnévadasi (vagy utonévadasi) tanacsadé konyv sziikségességének meg-
fogalmazasa. A felsorolt anomaliak, bizonytalansagok alapjan megfogalmazodott annak
az igénye, hogy 1étrej6jjon egy olyan névlista, amely irdnymutat6 lehet a magyar uténév-
valasztasban, illetve -hasznalatban. Az elokésziiletek tobbszori és széles tarsadalmi, allami
egyeztetéssel folytak. Meglepden demokratikus eljaras volt ez, amelyben rengetegen vet-
tek részt. A hivatalos intézmények koziil az Igazsagligy-minisztérium, a Minisztertanacs
Tanacsszervek Osztalya, Budapest Févaros Tanacsa, a Beliigyminisztérium és az Allami
Egyhaziigyi Hivatal képviseltette magat. A megbeszéléseken mindig jelen voltak a névtani
kérdésekkel foglalkozo nyelvészek is. Végiil a névlista elkészitésével az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete LapO JANos tudoményos fomunkatarsat bizta meg. Fontos megjegyezni, hogy
a Minisztertanacs a munkalatokat anyagilag is tamogatta.
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4. Lado6 Janos. Mivel az iinnepelt félévszazados Magyar utonévkonyv Lapo JANOs
munkdja, az 6 nevéhez kotédik, érdemes néhany szot rola is ejteniink. Ki is volt 6? Lado
Janos 1918-ban Petrozsényban sziiletett. 1936-ban érettségizett Miskolcon. Magyar szakos
kozépiskolai tanari diplomajat majdnem negyvenévesen, 1957-ben szerezte meg. Az egye-
temi diplomaig tobbféle munkat végzett: volt segédmunkas, hazitanito, hivatali kisegitd,
betanitott munkas, bérelszamolo, iskolai tanito, a II. vilaghdbortiban pedig a dunantuli hir-
ados kiképzo zaszloaljnal szolgalt. Az egyetem elvégzése utan eldszor a nagykatai altala-
nos iskola (1957-1959), majd a budapesti I'V. keriileti Viola utcai altalanos iskola tanara
(1959-1962) volt. Benkd Lorand aspiransaként 1964-ben a nyelvtudomanyok kandidatusa
lett. 1962-t61 1988-ig, nyugdijba vonulasaig az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munka-
tarsa. 2002-ben hunyt el. (KozAk 2014.)

LADo 6 kutatasi teriiletei a névtan mellett a szoéalkotasok, ezen beliil is a mozaikszok,
a koszonés- és megszolitasformak, a beszédkultira 0j jelenségei, valamint a szaknyelvi
nyelvmiivelés sajatossagai voltak. Tobb tanulmanyt irt a Magyar Nyelvérbe, és a Nyelv-
miiveld kézikonyv tobb szdcikkének a szerzéje volt. Nevét mégis mindenki az 1971-ben
megjelent és eddig hét kiadast megélt Magyar utonévkdnyv miatt ismeri.

5. A Magyar utéonévkonyv

5.1. El6készités. Az utonévkonyv el6készitése igen sok munkaval tobb évet vett igénybe.
Az els6 1épés a nevek Osszegylijtése volt, amely az akkori idékben szokatlan médon, széles
kor bevonasaval tortént. A televizié népszert Csaladi félkor cimid, 1969. januar 4-i mi-
soraban GRETSY LAszLo felhivast tett kdzzé, amelyben arra kérte a nézdket, hogy kiildje-
nek ritka keresztneveket a késziilé utonévkonyv szamara. A felhivasra 1507 levél érkezett
35200 névadattal. Ebbdl kivalogattak 1803 néi és 1795 férfinevet, amelyet nyelvészekbol,
pedagogusokbol és anyakonyvvezetokbol allo 130 f6s csoport mindsitett, értékelt, majd
kivalasztott 1827 nevet, amelybdl 895 ndi és 932 férfinév volt.

A nevek kivalasztasat, ajanlott vagy elfogadhatd mindsitését hosszii egyeztetések,
munkalatok eldzték meg. A nevek irdasmodjanak, kivalasztasanak szempontjait 1969. ja-
nudr 21-én a Helyesirasi Bizottsag €s a Nyelvmiiveld6 Munkabizottsag tilésén egyeztették,
illetve hataroztak meg. Azt, hogy ez az el6készitd munkalat milyen hosszui és szerteagazo
volt, jol szemlélteti Kovarovszky MikLos kéziratban fonnmaradt, 1969. november 11-i
feljegyzése, amely harom oldalon, 24 pontban foglalta 6ssze az utonévjegyzék megrosta-
lasanak szempontjait (KovaLovszky 1969). A javaslatai koziil a legfontosabbak alljanak itt:

1. Az -in ~ -ina; -ett ~ -etta végzodéssel a nevek ne alkossanak kiilon valtozatokat,
helyette a révidebb alakokat fogadjak el; pl. Babetta helyett Babett.

2. A hasonl6 hangzésu, irasmodu nevekbdl csak egy valtozat szerepeljen; igy a Lo-
rand, Lorant, Lorant alakok helyett csupan a Lorand nevet tartja elfogadhatonak.

3. A kdzszoi néi névalakok jobbak -ka kicsinyitdé képzovel; pl. Bogldrka, Gyopdrka.

4. Folosleges a meglévd néi nevek tovabbi ndiesité képzovel valo ellatott alakja; pl.
Judit > Juditta, Lizett > Lizetta.

5. Furcsa irasalakt nevek ne szerepeljenek: Liiszi, Liiszett, Besszi.

6. Helynevek, csaladnevek, kdzszok altalaban ne legyenek utonevek.
— Az ismert helyneveket érdemes keriilni; pl. Anatdlia, Alexandria, Arad, Bakony.
— A kozkeletli, gyakori csaladnév keresztnévként zavaro; pl. Bajza, Bakos, Barta.
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—Ko6zsz6 lehetdleg ne valjon keresztnévve; pl. Béta, Alfa, Csoka, Bokor, Piros, Tea,
Rozetta.
7. Kellemetlen, elavult nevek ne keriiljenek az adhaté nevek kozé; pl. Leszbia, Toho-
tém, Taszilo.
8. A becézett alakok legyenek kizarva.
9. Tobb név lehetséges azonos roviditése zavaro; pl. Teo (-bald, -fil, -dor;-kan).
10. Donteni kell az s sz-es valtozatok kozott; pl. Stella ~ Sztella, Salome ~ Szalome.
11. Meggondoland6 az idegen—magyar névparok egységesitése; pl. Trisztan ~ Teres-
tyén, Bazil ~ Vaszil ~ Vaszoly ~ Vazul.

A felsorolasban még emlitést tesz a kellemetlen torténelmi nevek (pl. Kain, Judds),
a német hangzasuak (pl. Perle, Majer) és az elavult, nevetséges nevek (Balambeér, Haba-
kuk, Mano) torlésérdl. Zarasként megjegyzi: ,,Hagyomany és ujitas, bévités egyensulyat
valdsitsuk meg, Orizziik névallomanyunk nemzeti, a magyarsagot jelzd, beszélo jellegét,
ne legyen iranymutatonk a feltlinési vagy €s a divathdbort (KovaLovszky 1969). Ma mar ez
a lista sok tekintetben valtozott. Tobb felsorolt név (pl. Balambér, Mano) bekertilt az 1971-es
uténévkonyvbe, mas nevek (pl. Lizetta, Liiszi) pedig azota lettek részei utonévkincsiinknek.

5.2. Az uténévkonyv felépitése. A sok szakmai egyeztetés utan 1971-ben megjelent
a Magyar utonévkonyv, amely annak ellenére, hogy sok laikus és szakember k6z6s munkaja
alapjan jott 1étre, szerzéként Lapd JANos nevét viselte. A konyv a Tanacsadd a névkonyv
hasznalatdhoz cimi nagyobb fejezettel indit, amely két alfejezetre oszlik. A névkonyv is-
mertetése cimii els6 fejezetben az olvasé megismeri a mii céljat, a gytijtd- és rendezémun-
kat, a nevek kivalasztasanak szempontjait, az anyakonyvezhetdség feltételeit. Olvashat to-
vabba a konyvben talalhatd anyakonyvezhetd nevek mellett all6 két kategoriarol: az ajanlott
¢s elfogadhatd nevekrol, valamint segitséget kap ahhoz, hogy mi a teendd akkor, ha olyan
nevet szeretne valasztani, amely nem szerepel az utonévkonyvben. Kiilon alfejezet mutatja
be azt, hogy miként épiil ol egy-egy névcikk, majd ezt kdveti az utonévadas mai és régebbi
szabalyozasanak rovid leirdsa. A masodik nagyobb fejezet, amely csupan két oldal, az uto-
névadas névhangulati szempontjait bemutatva igyekszik tanacsot adni a névvalasztashoz.

Az uténévkdnyv névtari része a 15. oldalon kezdédik a n&i nevekkel. Osszesen 895 ndi
név és 932 férfinév talalhato a névtari részben. A néi nevek koziil csupan 251 az ajanlott
¢és 644 az elfogadhato, mig a férfinevek koziil 219 az ajanlott és 713 az elfogadhato név.

A konyvet a névnapok honapokra bontott, Osszesitett jegyzéke és egy irodalomjegy-
z€k zarja.

5.3. A konyv fogadtatasa. A Magyar utonévkonyv mindenképpen hianypotlé munka
volt, és ahhoz képest, hogy csak névlistanak késziilt, igen sok informaciot tartalmazott.
Az elkovetkez6 évtizedek meghatarozé muive lett minden olyan személy szamara, aki név-
valasztas el6tt allt, de azok is szivesen forgattak, akik a keresztneviikr6l szerettek volna
valamilyen informaciét megtudni.

Ennek ellenére néhanyan komoly elemzés és biralat ala vették a megjelent utonévkony-
vet. Koziiliik talan a legatfogébb Mikesy SANDOR Magyar Nyelvorben megjelent kritikaja
(1972) volt. MikEsy részletesen irt a névkonyv megsziiletésének elézményeirdl, a névlistak
hianyardl, a névanyag 6sszegyijtésének koriillményeirdl, az egyes névcikkek felépitésérdl.
Az elismerés mellett azonban nagyobb teret szentelt a hidnyok felsorolasanak. Tobb nevet
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hianyolt a konyvbdl, igy az Afra, Druzsiana, Enéh, Golda, Isméria, Méda, Bethen, Do-
zsa, Pésa, Uzonka, Ividd, Oldamur, Karolt, Odor, Uldin neveket. Véleménye szerint nem
szerencsés az egyes nevek esetében az elfogadhato és ajanlott mindsités. Nem talalta he-
lyesnek, hogy tobb magyar név mellett all az elfogadhato mindsités (pl. Ajandék, Fehérke,
Delinke, Galamb, Tétény, Tomaj, Vajk, Vidor, Zsombor), ezzel szemben tobb idegen eredetii
név az ajanlott mindsitést kapta (pl. Adina, Alinda, Anita, Amarilla, Timot, Titusz, Valer,
Valter, Vid). Véleménye szerint a gyakori nevek mellé nem kellett volna az ajanlott cimkét
odairni, mivel a konyv célja éppen a névanyag bovitése, szinesitése volt.

Kifogasolta a becenévi alakok bevalogatasat is, amelyek szerinte nagyon egyéni
megitélés alapjan torténtek, hiszen a konyvben példaul az Inka (< llona) megtalalhato,
de a Deziré, Dadi (< Dezsé) nem. Néhol olyan becenévi alakok is bekeriiltek, amelyek
noi és férfinév becézoi is lehetnek: az Ilko példaul lehet az llona és az Ildiko, de az Ilarion
¢és az Ilian férfineveké is. MIKEsy szerint til sok az adhatd nevek kozott a -ka/~ke képzbs
becenéyv, illetve a kitalalt becéz6, szavajarasi nevek: Baranka (< Agnes), Szusza (< Al-
mos), Suli (< Skolasztika). A becézd alakok raadasul tilsagosan varosi-koznyelvi bealli-
tottsaguak, példaul a Teréz névnél hianyoznak a Terca, Teronka népies alakok. A szerzo
sajat példat emlitve kifogasolja a névvalasztashoz adott szempontokat; ilyen a jo hangzas
elsddlegessége. Szerinte ezt gyakran feliilirjak a csaladi hagyomanyok, gy, ahogyan az
0 csaladjukban is van Mikesy Imre.

Az egyes névcikkek a szerzd szerint lehettek volna hosszabbak, informativabbak, igy
elkeriilhet6ek lettek volna a félreértések, példaul az a megallapitas, hogy a Judit és az Ivette
név rokonok.

A Magyar utonévkonyv érdemi biralataként megemlithetjiik FoLop LAszLo 2001-es irasat
is, amelyben NaGy IvAN Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal
(1857-1868) cimii miivére hivatkozva a régi magyar neveket hianyolja a kotetbdl. Fol is so-
rol koziiliik néhanyat: Béke (2), Eletke (9), Miméza (5), Napsugdr (1131), Ozike (7), Szironka
(2), Zéldike (0) néi nevek; Elmo (4), Hollo (10), Hiimér (8), Jernd (0) férfinevek (FuLop
2001). Ezek a nevek ma mar mind anyakonyvezhetdek, azonban egyaltalan nem nevezhetéek
elterjedt, gyakori neveknek. A felsorolt nevek utan allé szamok a 2020-as statisztika alapjan
azt jelolik, hogy abban az évben Magyarorszagon dsszesen hanyan viselték az adott nevet.

5.4. Bovitett kiadasok. A Magyar utonévkonyv 1971-t6]1 1990-ig 6sszesen 7 kiadast
ért meg, ezzel is bizonyitva, hogy igen fontos és hianyp6tld mii. Azonban az eltelt évtize-
dek alatt a névanyag is boviilt, valtozasok torténtek a névadas szabalyozasaban, igy sziik-
ségessé valt Gjabb, bovitett névlistak, névkonyvek létrehozasa. Az elmult évtizedekben
szamos utonévkonyv jelent meg (v6. Farkas 2006, 2019), de koziiliikk most csak azokat
sorolom fel, amelyek kdzvetleniil kapcsolddnak az itt bemutatott Magyar utonévkdnyvhoz,
illetve annak szerz6jéhez.

A rendszervaltas utan kialakult névszabalyozasi kaosz, az utonévanyag folyamatos bo-
viilése sziikségessé tette egy bovitett névlista megsziiletését. Igy jott 1étre 1997-ben az Uj
magyar utonévkonyv cimi kiadvany, amely a névadas jogszabalyait ismertette, és az akkor
éppen adhato 2710 nevet felsorolasszertien tartalmazta (UGrOCczkY—BirO 1997). A kovet-
kezd évben latott napvilagot a Lapo-féle utonévkonyv anyagara épiilo, de mar 2606 ne-
vet tartalmazo Magyar utonévkdnyv (LADO—BirO 1998). Az 0j kiadas alapjaban koveti az
eredeti utonévkonyv szerkezetét, a névcikkek felépitését, de mar nem talalhatéd a neveknél
a Mikesy (1972) altal is kifogasolt mindsités, illetve a nevek hasznalatanak statisztikaja.



136 Raatz Judit

Uj elemként megjelenik azonban a nevek mellett a névhasznalat gyakorisagat jellé mind-
sités (igen gyakori, gyakori, ritka, igen ritka, szorvanyos, egyedi).

Az anyakonyvezheté nevek rohamos béviilése 2016-ban, éppen az eredeti Lapo-féle
utonévkonyv 45. évfordulojan sziikségessé tette egy ujabb bovitett valtozat kiadasat. Ezt
a kiadast mar LApO JANOs nem érte meg, igy a szerkesztést, a névanyag bovitését szerzo-
tarsa, BiRo AGNEs és a kiado egyik munkatarsa, Szir BARBARA végezte el. A kotetben mar
3812 név, azaz 1637 férfi- és 2175 ndi név talalhaté (LADO-BIirRO 2016).

6. Osszegzés. Az 1971-ben megjelent Magyar uténévkonyv 6ta az uténeveink szama
folyamatosan, honaprol honapra bdviil, és igen sok papiralapti, s6t mar online uténév-
konyv is késziilt. Nyugodtan mondhatjuk ugyanakkor, hogy mindegyik alapja, 6tletaddja,
kiindulopontja LADO JANos 6tven évet megéld alkotasa volt. A konyv legjobb 6sszefoglala-
sat Mikesy SANDOR adta meg: ,,Ha nevet kellene adnom neki, az »ellentétek konyvé«-nek
nevezném: szakmai feladat ellatasara rendelték, de szinte névkonyvvé sikeredett; hatosagi
segédletnek késziilt, de jobbara a nagykozonség forgatja; sziik kort kollektiva tervezte, de
egy intézet felelds érte; egy személyhez kapcsolddik, de egy bizottsag hozta a dontéseket;
kozosségi alkotas, de egyéni név alatt jelent meg; az anyakonyvvezetdk szamara kotelezd,
de azért nem hivatalos kiadvany; s végiil hianyai ellenére keresztnévanyagunk immar nél-
kiilozhetetlen leltara, amelynek hasznos hibai tokéletesitésre serkentik, tilhaladasra &sz-
tonzik névészeinket” (MIkesy 1972: 372).
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JupiT RaATZ, Ladé’s Proper Name Dictionary is Fifty Years Old

This paper presents the volume Magyar utonévkonyv (‘Book of Hungarian given names’), which
has been well-known by the public, those choosing names for their offspring and those interested
in first names for over 50 years. The author describes the prelude to the publication of this book.
The paper discusses the legal framework regarding Hungarian proper name usage and discovers
the anomalies of the 1960s. Because of those uncertainties, linguists and public administration ex-
perts formulated official lists of proper names. The paper describes how the dictionary of Hungarian
proper names appeared under Janos Ladd’s name in 1971 after extensive social, administrative and
linguistic preparatory work. Janos Ladod’s career, the dictionary’s structure, the entries, the reception
the volume received, and the criticisms expressed by some linguist colleagues feature in the paper.
The book, which went through seven editions, needed to be revised and expanded several times due
to changes in naming preferences and their regulation over the following decades. The paper also
explores these trends in a short section.



