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Tulajdonnevek és szotarak

Szerkesztok: FARkas Tamas — Sriz MarianN. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2020. 243 lap

1. A tulajdonnevek és a szotarkészités kapcsolata szamos problémat vet fel. Ezekre
(is) fokuszalt 2017 novemberében az ELTE-n megrendezett Alkalmazott Névkutatas 2017.
Nevek és szotarak konferencia. A rendezvény eldadasai alkotjak a 2020-ban megjelent
Tulajdonnevek és szotarak cimi kotet gerincét, kiegésziilve mas tanulmanyokkal. A ko-
tet szerz6i a magyar nyelvtudomany elismert kutatoi, am az elméleti munkassagukon tul
mindannyian gyakorlati oldalrol is jartasak a szotarkészitésben.

A kotet hat fejezetbdl all, s az irasok az altalanos kérdésektdl (11-36) kiindulva eldszor
az egynyelvil (39-94), majd a tobbnyelvii szotarakban (95-132) megjelend tulajdonnevek-
kel foglalkoznak, ezt kovetden a tulajdonnévszétarak fobb tipusait ismertetik (133—186),
kitérnek a magyar tulajdonnévanyagnak mas nyelvek szotaraiban vald el6fordulasara
(187-222), végiil pedig a tulajdonnevekkel dsszefliggd kdzneveket targyaljak (223-240).

2. Az els6 tanulmany — egyben a teljes elsd fejezet — a kotet egyik szerkesztdjének,
Farkas TamAsnak az irasa (11-36), amely a nemzetkdzi és hazai lexikografiai, illetve név-
tani szakirodalom referenciamunkain keresztiil vilagit ra arra, hogy a tulajdonnevek szo6ta-
razasanak kérdése atfogd igényli, am a hazai kutatasokban az utobbi idékig nem részesiilt
kelld figyelemben. A tulajdonnevek szoétari leirasakor szamos kérdés meriil fel: példaul
hogy lexikai egységek-e, van-¢ jelentésiik. A tulajdonnevekre vonatkozé nyelvi informa-
ciok is sokfélek (pl. eredet, kiejtés, névgyakorisag), s egy adott szotar ezeknek csupan egy
részét tartalmazhatja. Ugyanez a helyzet az enciklopédikus ismeretekkel is. A szerzd be-
mutatja, hogy milyen szempontok befolyasoljak a nevek felvételét az egy- és a kétnyelvii
szotarakba, majd szol a névszotarak tipusairol, illetve a névszotari tartalmak és a struktara
meghatarozasanak specialis kérdéseirdl. Végiil pedig felhivja a figyelmet az elektronikus
¢s az online névszotarak elényeire, s a lexikografiai feldolgozasokkal kapcsolatos tudomany-
szervezd munka fontossagara.

3. A kotet masodik, Tulajdonnevek az egynyelvii szotarakban cimii fejezetét GERSTNER
KAroLy tanulménya nyitja (39-52). A cikk azt targyalja, hogyan jelennek meg a tulajdonne-
vek két, egymassal érintkezd szotartipusban, a magyar nyelv torténeti €s etimologiai szota-
raiban. A 19. szazadi ihletésti munkak (CzF., EtSz.) kiilonféle indokokkal tulajdonneveket is
folvesznek a cimszavaik kozé, és etimologiat is igyekeznek adni hozzajuk. Veliik ellentétben
a modern(ebb) szotarak (SzT., TESz., EWUng.) — bar elismervén a tulajdonnevek fontos-
sagat — mar csak a kdznévi cimszok adatolasaban, kdzvetett modon tartalmaznak neveket.
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A kovetkezd tanulmany, JunAsz DEzso cikke (53—62) a tajszotarakban vizsgélja a tu-
lajdonneveket, kitérve a harom f6 tajszotartipusra (az altalanos tajszotarakra, a regionalis
szbtarakra és a tajszo-tarakra), valamint a nyelvatlaszokra. Az altalanos tajszotarak koziil
a Tsz. tartalmaz hely- és személyneveket, az MTsz.-nek a bevezetdjében igértektdl elté-
réen nem késziilt el a tulajdonneveket is kozolni szandékozé fiiggeléke, az UMTsz. né-
hany kivételtdl (pl. nyelvjarasi jellegli csillagnevektdl, targyak megnevezésétol) eltekintve
szintén nem kozol tulajdonneveket, s az NMTsz. is haritoé allasponton van a tulajdon-
nevek kérdésében. A regionalis szotarak koziil CsUry BALINT Szamoshati szotara azonban
gazdag tulajdonnévi anyagot tartalmaz. A CsUrRy munkajat mintanak tekinté Szlavoniai
(korogyi) szotar €s A moldvai magyar tajnyelv szotara kisebb szamban ugyan, de szintén
kozol tulajdonneveket. A tajszo-tarak a tulajdonnevek felvétele alapjan haromfélék: név-
kizaro, névbefogadd és sajatos névbefogado szdtarak. A nyelvatlaszokban a tajszotarakkal
ellentétben a helynevek jelenléte csak jelképes, am a kicsinyito-becézd nevek, valamint
a nevek ragozasa-jelezése megjelenik a térképlapokon. A szerzé felhivja ra a figyelmet,
hogy a tanulmany mintavételszerli szemlézését a hagyomanyos, manualis gytijtéssel, il-
letve egy onomatodialektologiai adatbazis segitségével tovabb lehetne arnyalni.

A fejezet zar6 tanulmanyaban MARTONFI ATTILA az elsO magyar helyesirasi szotartol,
1906-t61 kezdve 2020-ig tekinti at a koznyelvi helyesirasi szétarakban a tulajdonnevek
egyes tipusainak, illetve példainak a felvételét (63-91). A szerz6 a vizsgalathoz az AkH.'?
tulajdonnévi kategoriait vette alapul, s azokat idérendben, a szotarak konkrét példain ke-
resztlil mutatja be. A szoétarak atnézése soran kideriilt, hogy az id6 elérehaladtaval folya-
matosan bdviiltek, igy a benniik feldolgozott tulajdonnévi anyag is nétt. Ezzel parhuzamo-
san a tulajdonnévi kategoriak is szamosodtak: kitiintetés- vagy dijnevek, illetve allatnevek
1913-ban jelentek meg elészor, markanevek 1961-t6l, targynevek pedig 1999 6ta szerepel-
nek a helyesirasi szotarakban. A kategoridk egy részének példai kezdetben még kis kezdo-
betiisek voltak, kés6bb azonban egyre nétt a nagy kezddbetlis, azaz a helyesiras altal is
tulajdonnévnek tartott elemek aranya.

4. A konyv kovetkezo, Tulajdonnevek a szotarakban cimii fejezetét két tanulmany al-
kotja: FABIAN ZsuzsaNNA az olasz—magyar szotarakban (95-107), SziLAGYI-Kdsa ANIKO pe-
dig a kulturalis szotarakban (109—-130) vizsgalja a tulajdonnevek kezelését. A szaz oldalnal
hosszabb, tizennégy altalanos és hat szakszotarbol allo korpusz alapjan az elészavakat és
a szOtari apparatust, valamint az L betiis cimszavak szocikkeit atvizsgalva FABIAN ZSuzsANNA
azt figyelte meg, hogy a tulajdonneveknek az olasz—magyar szotarakban valdé megjelenése
eléggé esetleges. A legtobb tulajdonnévi cimszot a nagy terjedelmi és altalanos kétnyelvi
szotarak tartalmazzak. A kis terjedelmii szotarak ezzel szemben vagy semmilyen tulajdon-
nevet nem szerepeltetnek cimszoként, vagy csak helyneveket kozolnek. A szakszotarak
tulajdonnévanyagaban az az Osszetett névtipus a dominans, amelynek az elsé eleme koz-
név, és csak a rendszerint di prepozicidval kapcsolt masodik eleme tulajdonnév. Tovabbi
tendencia, hogy a régebbi szotarakban tobb az archaikus valtozati személynév és a klasszi-
kus kultarahoz kapcsolodo név. 1d6tol és szotartipustdl fliggetleniil viszont mindegyik sz6-
tarban megtalalhatéak az (eurdpai) orszagokat jelold foldrajzi nevek és a beldlik képzett
melléknevek. A szerzé szerint kivanatos volna, ha a kontrasztiv szempontok kdvetkezete-
sebb figyelembevételével a véletlenszeriiség helyett bizonyos névtipusok (pl. uténevek,
intézménynevek) szisztematikusan bekeriilnének a szotarakba.
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SziLAGYI-KOsA ANIKO egy specidlis szotartipusnak, az enciklopédia miifajahoz kozel
allo kulturalis szotaraknak a tulajdonneveit vizsgalja meg egy-egy angol, amerikai, francia,
német ¢és olasz vonatkozasu szotar anyagat elemezve. Mivel a kulturalis ismeretek atada-
saban az adott kultira hires személyiségeinek, emblematikus helyeinek, eseményeinek,
intézmény- és markaneveinek Kitiintetett szerepiik van, a kulturalis szotarak az egy- és
kétnyelvii altalanos szdtarakhoz képest joval tobb tulajdonnevet tartalmaznak: a feldolgo-
zott munkak A4 betli alatti cimszavait vizsgalva ez az arany a szdcikkek egy- és kétharmada
kozott mozog. S bar a kulturalis szotarak lemmaallomanyanak kivalasztasa és a foldrajzi
nevek, személynevek, egyéb névfajtak bemutatasa szétaranként kiilonbozo, a tulajdonne-
vek nyelvi kdzvetitésének elvei megfelelnek a forditasi hagyomanyoknak, azaz atvitellel,
behelyettesitéssel, sziikebb értelemben vett forditassal, modifikacioval, illetve ezen eljarasok
keveredésével jonnek létre.

5. A konyv negyedik fejezete harom tanulmany segitségével a magyar tulajdonnév-
szotarak fébb tipusaival ismerteti meg az olvasot. Kovacs Eva (133—144) a torténeti
helynévszotarak fontosabb képviseldirdl ad attekintést a 19. szdzadi torekvésektdl, grof TELEKI
Jozser 1817-es felvetésétdl kezdve napjaink digitalis adatbazisaival bezarolag. A 19. szazadi
elézmények koziil targyalja Kresznerics FERENC, CzuczorR GERGELY €és FOGARASI JANOS,
JERNEY JANOS, PESTY FRIGYES, valamint ORTvVAY TivaDAR munkajat, és kitér az OklISz.-ra is.
A 20. szazadi lexikografiai kiadvanyok koziil MELIcH JANos munkéssagan kiviil Szao T.
ATTILA és BARCzI GEzA kezdeményezéseit emeli ki, s szamba veszi a megyei €s regionalis
foldrajzinév-gylijteményeket, valamint a helynév-etimoldgiai szotarak, névtarak tipusat is.
A szerz0 a helynévkincs kdzreadasanak két tipikus miifajat kiilonbozteti meg: a helynév-
tarakat, illetve a helynévszotarakat. E kétféle kozIési forma a digitalizacionak koszonhe-
téen konnyedén at is alakithato egymasba.

Hasonlé szempontbol, kronologikusan mutatja be a fejezet kdvetkezd tanulmanya,
N. Fopor JANos irasa (145—-164) a torténeti személynévszotarakat. Tudomanytorténeti at-
tekintésében a ,,magyar Onomasticon” 1étrehozasanak terveit és 1épéseit JERNEY JANOStO]
kezdve Kusinyl FERENcen at GomBocz ZOLTAN, BAAN KALMAN és BENKO LORAND tevé-
kenységéig vazolja fel, majd ismerteti FEnERTOT KATALIN Arpad-kori, illetve SLiz MARIANN
Anjou-kori személynévtarait. A kései 6magyar és kozépmagyar kor személynévtarairol,
azaz KAzMER MIKLOS, FARKAS TaMAs és E. LANcz Eva, valamint N. Fopor JAnos munkairdl
is alapos bemutatast olvashatunk, végiil a szerz6 Haipu MiHALy Ujmagyar kori csalad-
azok anyaggytjtésének és -feldolgozasanak az erényei mellett az esetleges problémakra
is kitér, ezeket nem hibaként értékelve, hanem a szdtarkészités komplex, felkésziiltséget
igényl6 és iddigényes feladat voltat jelezve.

A konyvesboltokban, antikvariumokban és az interneten is szép szammal talalhatok
olyan keresztnévtarak, amelyek félretajékoztatjdk az olvasdkat, ugyanis nem megbizhato
nyelvészeti informdacidkat kozvetitenek. Ezekkel a laikus keresztnévszotarakkal fog-
lalkozik a kotet masik szerkeszt6jének, Sriz MarianN-nak a cikke (165-184). A szerzd
¢ munkakat harom nagyobb csoportba sorolja: az elsét az altalanos, ideolégiamentes
keresztnévszotarak alkotjak, a masodikat az ezoterikus alapon nyugvé munkak, a harma-
dikba pedig a parakomparativ keresztnévszotarak tartoznak. Az egyes csoportokat el¢szor
altalanossagban, a kiils6 megjelenésiik, a felépitésiik, a felhasznalt forrasok és szakirodalom,
valamint a névanyag anyakonyvezhetdsége szerint mutatja be, majd részletesen is jellemzi
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oket, s a tipikus nyelvészeti, illetve modszertani hibakat szamos példa segitségével tarja
fel. A szerz6 ravilagit arra is, hogy a laikus keresztnévszotarak félretajékoztatasabol szak-
mai ¢s tarsadalmi problémak egyarant addédhatnak. Ezek kivédése érdekében egyrészt
az ismeretterjesztésre kellene nagyobb hangsulyt fektetni, masrészt pedig érdemes volna
ndvelni az iskolai tananyagban a nyelvtorténet aranyat, valamint a névtani ismereteket is
be kellene vonni az oktatasba.

6. A kotet kovetkezo fejezetének tanulmanyai a szomszédos orszagok névszotarainak
magyar elemeivel foglalkoznak. BEN® ATTiLA a legfontosabb roman névszoétarakat vizs-
galja (187-197): a roman foldrajzinév-szdtarak, helységnévszotarak, valamint a csalad- és
keresztneveket k6z16 lexikografiai munkak mindegyike tartalmaz magyar vonatkozasu
adatokat. Am e kotetek forraskezelése és etimologizalasa nem egységes: vannak olyan
szotarak, amelyek egyetlen magyar forrast sem idéznek, mig masok tobbre is hivatkoznak.
Az etimoldgiai magyarazatok terén is vegyes a kép: igen széles a skala a vitathatd, oly-
kor ideologikus etimologizalasoktdl, a magyar névalakok ékezetes betliinek hibas irdsatol
kezdve a magyar névtani kutatasokkal dsszhangban 1évd eredeztetésekig. Ennek ellenére
a roman névszotarak nem csupan a névtannal foglalkozok szamara jelenthetnek gazdag
forrasanyagot, hanem a nyelvtorténeti, a kontaktologiai és a miivelddéstorténeti vizsgala-
tokban is fontos szerepiik lehet.

Bauko JANos a magyar tulajdonneveket is targyalo cseh és szlovak névszotarakat elemzi
a magyar tulajdonnevek magyarazatara ¢s a felhasznalt magyar szakirodalomra fokuszalva
(199-207). A vizsgalt keresztnév-, csaladnév- €s helynévszotarak, illetve névszotari része-
ket tartalmazo publikaciok megfelelden értelmezik a magyar tulajdonneveket, s altala-
ban a magyar névtani szakirodalom klasszikus munkaira hivatkoznak. Egyes névalakok
azonban az adott nyelvbe vald adaptacio, azaz a névcsehesités és névszlovakositas miatt
csehes, illetve szlovakos helyesirassal szerepelnek. Ugyanakkor a szlav eredetii tulajdon-
nevek magyarazataban a cseh €s szlovak névszoétaraknak fontos szerepiik van.

A cseh, szlovédk és roman névtani vizsgalatoktol eltéréen az ukran névtudomany nem
tekint vissza nagy multra. A karpataljai névanyaggal példaul csak a teriilet Szovjetunidhoz
valo csatolasa utan kezdtek el foglalkozni. SEBESTYEN ZsoLt tanulmanyaban az ukran hely-
¢és személynévszotarakat ismerteti (209-219). Mivel szervezett, kiterjedt névgyutjtések
nem torténtek, a magyar eredeti névanyagra vonatkozoé informaciok is hianyosak, olykor
vitathatoak. Példaul Janko 1998-as és Lucsik 2014-es helynévszotaranak szocikkeiben
a hivatalos ukran torténelemszemlélet nézetei ¢és a szlav eredet ideologiai kdszonnek vissza,
Csucska 2005-6s személynévszotara pedig a magyar neveket — kiilondsen a foglalkozas-
névi, illetve a helynévi eredetii csaladneveket — az ukran nyelvbdl magyarazza.

7. A kotet utolsé fejezete két iras erejéig a tulajdonnevekkel osszefiiggé kdznevekkel,
illetve azok szotari feldolgozasanak kérdéskorével foglalkozik. A 2014-es Magyar foldrajzi
koznevek tarat a szotar egyik szerzéje, BABA BARBARA mutatja be (231-240). Ez az él6nyelvi
tajszotar azokat a (taj)szavakat tartalmazza, amelyeket a 20. szazad folyaman a beszélok
a kiilonb6z0 helyfajtak megjelolésére hasznaltak, illetve haszndlnak. A jelenkori foldrajzi-
koznév-anyag feltérképezéséhez az UMTsz. 1890—1960 kozti forrdsai még kozel 80 tétellel,
regionalis tajszotarakkal, helynévgyljteményekkel, szojegyzékekkel és tanulmanyokkal let-
tek kiegészitve. A munka eredményekeént a kotet csaknem 3 500 szocikke tobb mint 18 000
foldrajzi koznévi adatot tartalmaz. A tanulmany a foldrajzi koznevek meghatarozasanak
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nehézségeit és az elhatarolas lehetséges modjait is taglalja, valamint a feldolgozas kovetkezd
fazisaként egy torténeti-etimologiai foldrajzikdznév-szotar tervét fogalmazza meg.

TakAcs JupiT a koznevesiiléssel foglalkozik irasaban (231-240). El6sz6r bemutatja
a jelenség egyértelmti meghatarozasat nehezité tényezoket, illetve a szocsoportnak azokat
a jellegzetességeit, amelyek a szotarba szerkesztéskor problémat jelenthetnek. Ezt kove-
téden tudomanytorténeti attekintést ad azokrdl a kiadvanyokrdl (ezek kezdetben szokozlé-
sek és tanulmanyok, kés6bb szotarak voltak), amelyek feladatuknak tekintve kdznevestilt
szbanyagot is kozoltek. A szerzé vizsgalatai szerint a nyelvjarasi szotarakban foként a ke-
resztnévi eredetii szokincs, a szlengszotarakban pedig a csalad- és helynevek kdzszoi alak-
jai jelennek meg legnagyobb szamban. A szdtarakban megjelend koznevesiilt tulajdonnévi
adatok azonban igen esetlegesek, igy sziikség lenne ezt a sz6anyagot 6nallo szotarba ren-
dezni, s egy magyar deonomasztikont 1étrehozni.

8. A Tulajdonnevek ¢€s szotarak kotet a nyelvészeti segédkonyv volta mellett kivaloan
hasznosithat6 az oktatasban is. A tanulmanyokban olvashat6 tudomanytorténeti érdekessé-
gek révén a didkok betekintést nyerhetnek a nyelvészeti, kiilondsen a lexikogréfiai kutatés
modszereibe, problémaiba, megoldasi kisérleteibe. Az eldzmények bemutatasa és az elké-
sziilt szotari munkak altal végigkovethetik egy-egy terlilet multjat, az éppen futd projektek,
késziilo digitalis adatbazisok kapcsan megismerhetik a jelen alkotasait, a felvetddo tervek,
lehetséges tovabbi kutatasi iranyok kapcsan pedig eléretekinthetnek a jovébe is. A kotet
gazdag példaanyaga és szotari szocikkei még a laikus olvasok kedvét is meghozzak a sz6-
tarak lapozgatasahoz, a tanarok szamara pedig kitiind anyagként szolgalnak szamos elmé-
leti jelenség (pl. nyelvi valtozas, kdznevesiilés, tajszotartipusok) és gyakorlati tudnivald
(pl. tulajdonnevek helyesirasa, szotarhasznalat) tanitasahoz.
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1. SziLAgy1-Kosa Anikd német nyelven megjelent munkaja részletes 6sszefoglalojat
bol taglalo szakirodalomnak, emellett pedig friss szemléletii attekintést nyujt a téma alkal-
mazott oldalarol is empirikus vizsgalatainak koszonhet6en. A kdnyv a szerzé elészavaval
indul, amelyben kifejti a kutatas motivacioit, valamint réviden bemutatja a mi szerkezetét
(7-8). A konyv hat fejezetre oszlik, amelyek tovabbi alfejezetekre tagolddnak.
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