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nehézségeit és az elhatarolas lehetséges modjait is taglalja, valamint a feldolgozas kovetkezd
fazisaként egy torténeti-etimologiai foldrajzikdznév-szotar tervét fogalmazza meg.

TakAcs JupiT a koznevesiiléssel foglalkozik irasaban (231-240). El6sz6r bemutatja
a jelenség egyértelmti meghatarozasat nehezité tényezoket, illetve a szocsoportnak azokat
a jellegzetességeit, amelyek a szotarba szerkesztéskor problémat jelenthetnek. Ezt kove-
téden tudomanytorténeti attekintést ad azokrdl a kiadvanyokrdl (ezek kezdetben szokozlé-
sek és tanulmanyok, kés6bb szotarak voltak), amelyek feladatuknak tekintve kdznevestilt
szbanyagot is kozoltek. A szerzé vizsgalatai szerint a nyelvjarasi szotarakban foként a ke-
resztnévi eredetii szokincs, a szlengszotarakban pedig a csalad- és helynevek kdzszoi alak-
jai jelennek meg legnagyobb szamban. A szdtarakban megjelend koznevesiilt tulajdonnévi
adatok azonban igen esetlegesek, igy sziikség lenne ezt a sz6anyagot 6nallo szotarba ren-
dezni, s egy magyar deonomasztikont 1étrehozni.

8. A Tulajdonnevek ¢€s szotarak kotet a nyelvészeti segédkonyv volta mellett kivaloan
hasznosithat6 az oktatasban is. A tanulmanyokban olvashat6 tudomanytorténeti érdekessé-
gek révén a didkok betekintést nyerhetnek a nyelvészeti, kiilondsen a lexikogréfiai kutatés
modszereibe, problémaiba, megoldasi kisérleteibe. Az eldzmények bemutatasa és az elké-
sziilt szotari munkak altal végigkovethetik egy-egy terlilet multjat, az éppen futd projektek,
késziilo digitalis adatbazisok kapcsan megismerhetik a jelen alkotasait, a felvetddo tervek,
lehetséges tovabbi kutatasi iranyok kapcsan pedig eléretekinthetnek a jovébe is. A kotet
gazdag példaanyaga és szotari szocikkei még a laikus olvasok kedvét is meghozzak a sz6-
tarak lapozgatasahoz, a tanarok szamara pedig kitiind anyagként szolgalnak szamos elmé-
leti jelenség (pl. nyelvi valtozas, kdznevesiilés, tajszotartipusok) és gyakorlati tudnivald
(pl. tulajdonnevek helyesirasa, szotarhasznalat) tanitasahoz.
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1. SziLAgy1-Kosa Anikd német nyelven megjelent munkaja részletes 6sszefoglalojat
bol taglalo szakirodalomnak, emellett pedig friss szemléletii attekintést nyujt a téma alkal-
mazott oldalarol is empirikus vizsgalatainak koszonhet6en. A kdnyv a szerzé elészavaval
indul, amelyben kifejti a kutatas motivacioit, valamint réviden bemutatja a mi szerkezetét
(7-8). A konyv hat fejezetre oszlik, amelyek tovabbi alfejezetekre tagolddnak.
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2. Az elsd fejezet a tulajdonnevek nyelvi univerzalékként valoé elfogadasat és a tulaj-
donnév jelentését mint a névelmélet kdzponti kérdését taglalja (9—14). A szerzd részle-
tesen bemutatja a vonatkozo szakirodalmat, amely elsésorban a tulajdonnév és a kdzszo
megkiilonboztetésének kérdésébol fakadonak latja a problémat. Ugyancsak Osszegytjti
a szerz0 a tulajdonnevek kiilonbdzo kategorizalasi lehetdségeit, nyelvfiiggd vagy nyel-
ven kiviili tényezdit.

A masodik fejezet a nyelvi allonimak (pl. m. Balaton ~ n. Plattensee) és szinonimak
(pl. n. Transsylvanien *Erdély’ ~ n. Siebenbiirgen ’Erdély’) mint torténetileg kialakult
nyelvi jelenségek kérdéseinek felvetésével kezdddik (15-74). A vonatkozo6 szakirodalom
attekintése utan a szerzo esettanulmanyokat kozol, amelyek a kérdéskoron beliil a foldrajzi
nevekre és a személynevekre, kdzelebbrol a csaladnevekre koncentralnak.

A kétnyelvii kdrnyezetben hasznalt f6ldrajzi nevek esetében a mikrotoponimak a leg-
inkabb rugalmasak. Segitségiikkel a névadasi motivacidk is nagyobb biztonsdggal kutat-
hatdk. A bemutatott kvantitativ és kvalitativ vizsgalat 1996-ban, 2004-ben és 2014-ben ké-
sziilt térképek alapjan hét dunantali megye (Gydér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom,
Fejér, Veszprém, Vas és Zala) 373 német—magyar helynévparjat elemzi (24-37). Egy masik
kutatasaban a szerzé Barnag/Ponak és Vordosto/Wereschtul dsszesen 193 mikrotoponima-
adatat vizsgalta a HorrmanN IsTVAN altal kidolgozott funkcionalis-szemantikai és lexikai-
morfologiai elemzési modellben (38-57). A kutatas forrdsat egy 1981-1982-ben zajlott
¢élényelvi gytjtés korpusza jelentette, eredményeit diagramok ¢és tablazatok segitségével
tarja elénk a szerzé (52-56).

A csaladnevek esetében a vizsgalat fokusza a nevek idegen nyelvi kornyezetbe torténd
sat a Duden Familiennamen csaladnévszotar jelentette (Németorszag teriiletére vonatko-
zo6an), valamint VINcze LAszLO gytijtése (Burgenlandra vonatkozoan). A Nagy és a Nemeth
csaladnevek németorszagi elterjedtségét térkép is szemlélteti (60). A magyar nyelvterii-
leten a foldrajzi nevekhez hasonléan a 18. szazadtdl sokasodtak meg a német eredetd,
foként a kdzép- és felnémet teriiletrdl szarmazo csaladnevek. A rajuk jellemz6é harmassag,
vagyis hogy a csaladnevek a standard német, a magyarorszagi német nyelvjarasok, illetve
a magyar nyelv szerinti fonemikus, grafemikus és ortografikus valtozatokat mutatnak, a név-
anyagban is nagymértékii variabilitast okoz.

A fejezet végén a szerz0 szamba veszi a magyarorszagi kisebbségeket érinté pozitiv
névpolitikai dontések hatasat a vegyes lakossagu telepiilések nyelvi tajképére (66—74).

A harmadik fejezet a tulajdonnév-forditas elméleti kérdéseinek és a vonatkozoé irodalom-
nak az attekintésével indul (75-152). Névtani kiindulopontbol a tulajdonnevek nem vagy
csak részben fordithatok, mig a forditastudomany szempontjabdl a tulajdonnevek nyelvi
realidk, amelyek nem fordithatok. Ezzel egyiitt maga a forditas is tobbféleképpen definial-
hato. A szerzd kiilonb6z6 forditastipologiakon keresztiil ramutat, hogy a tulajdonnevek for-
dithatésaga nyelven kiviili tényezoktol fiigg. Emellett nagymértékben meghatarozo, hogy
az adott tulajdonnév a prototipikalitas skalajan milyen tavolra esik a prototipustol.

A személynevek atvitelével foglalkozo alfejezet azokat a névtipusokat veszi szamba,
amelyek esetében hagyomanyon alapuld gyakorlat a forditas (89-92). Ide tartozik az ural-
kodok, papak, szentek, valamint mas egyhazi vagy torténelmi személyek neve. A szerzd
ugyancsak kitér az olyan szempontokra, mint a névsorrend kiilonbsége a forras- és a cél-
nyelvben (pl. n. Angela Merkel ~ m. Angela Merkel, m. Bartok Béla ~ n. Béla Bartok),
illetve a célnyelvi megfeleldk (pl. m. Minta Janos ~ n. Max Mustermann).
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A foldrajzi nevek atvitelével foglalkozo6 alfejezetben a szerzé hangstlyozza a teriileti
ismeretek fontossagat az allonimak meglétében (94-103). A makro- és mikrotoponimak
kiilonboz6 forditasi stratégiainak részletes elemzését gazdag példasorral illusztralja. Tob-
bek kozott attekinti a célnyelvi megfeleldre valo csere esetét. A célnyelvi megfeleld a tor-
ténelmi hagyomany vagy a kodifikacidé hianya miatt tobb valtozatot is jelenthet (pl. m.
Balaton ~ n. Balaton ~ n. Plattensee ~ n. Blattensee; n. Bodensee ~ m. Bodeni-to ~ m.
Boden-to ~ m. Konstanzi-t0), valamint a kifejté/magyardz6 atvitelnek (pl. m. Duna-Tisza
koze ~ n. das Gebiet zwischen Donau und Theif3, n. Sachsen-Anhalt ~ m. Sachsen-Anhalt
tartomany), a nevek kettézésének (pl. n. Bayerischer Wald ~ m. Bajor-erdé [Bayerischer
Wald]), a szotagok szamanak valtoztatasaval torténd atvitelnek (pl. n. Nordrhein ~ m.
Eszak-Rajna) és a koznévi elemek forditasanak (pl. m. Gellért-hegy ~ n. Gellertberg,
n. Harz-Gebirge ~ m. Harz hegység) eseteit.

A kovetkezd alfejezetben a szerzd egy 2021 marciusdban, 53 hivatasos forditd részvé-
telével végzett empirikus kutatas eredményeir6l szamol be (108—123). A vizsgalat a for-
ditoknak kiilonboz6 tulajdonnévtipusok fordithatosagarol alkotott véleményére fokuszalt,
valamint a névforditasi gyakorlatukra. A kérdések megvalaszolasa mellett a résztvevok
forditasi feladatokat (magyarrél németre, majd németrél magyarra forditast) is megoldot-
tak (117119, 121-122). A vizsgalat alapjan a forditas nagymértékben fligg a névtipustol
és attol, hogy van-e egy adott névnek alloniméja a célnyelvben.

A fejezet utolso alfejezete hangsulyozza, hogy az irodalmi nevek nemcsak identifika-
cios, hanem poétikai funkcioval is rendelkeznek, ami nagymértékben meghatarozza egy
mi miligjét (124-151). E névtipusok kategorizalasa Arisztotelészig vezethetd vissza.
A szerz0 el6bb bemutatja sajat osztalyozasat, majd két esettanulmanyt k6z61, amelyekben
foldrajzi és személyneveket egyarant vizsgal. E16szor Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornél cimii
novellaskotetét és annak német forditasat (128—-143), majd Thomas Mann harom korai
munkajat (Der kleine Herr Friedemann, Tobias Mindernickel, Wie Jappe und Do Escobar
sich priigelten) és ezek magyar forditasait (Friedemann ur, a torpe; Mindernickel Tobids;
Hogyan verekedett meg Jappe és Do Escobar?) tekinti at a benniik talalhaté névforditasi
tipusok szerint (128—143, 143-151).
vek lexikografiai feldolgozasanak kérdéseivel foglalkozik (153-206). Tekintve, hogy a tobb-
nyelvi szétarak elsédlegesen nyelvtanuloknak és forditoknak késziilnek, tobbnyire azokat
a tulajdonneveket tartalmazzak, amelyeknek a denotatuma valamilyen kulturalis jelentd-
séggel bir. Az alfejezetekben a szerz6 nyolc kétnyelvli (magyar—német, német—magyar)
szotart, regionalis kulturalis szotart és foldrajzinév-szotart elemez a benniik talalhato tulajdon-
névtipusok alapjan. Attekinti, hogy miért és hogyan valhatnak bizonyos tulajdonnevek
cimszavakkd az adott szotartipusban, €s a szocikkek milyen nyelvészeti és enciklopédikus
informaciot tartalmaznak (158—181, 188—199, 200-205).

Az 6todik fejezet a mii 6sszegzését (207-213), a hatodik fejezet a hivatkozasok listajat
(213-231) tartalmazza.

3. A kotet az allonimia, a szinonimitas, a névintegracio és a névforditas, tehat a tulajdon-
név nyelvi és kulturalis beagyazottsaganak kérdéskorét mind elméleti, mind gyakorlati
oldalarol részletesen, annak komplexitasaban mutatja be. Teszi ezt nem egyetlen nyelv-
elméleti keretben gondolkodva, hanem 0sszegezve a tudomanyag eddigi eredményeit,
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itkoztetve és kiegészitve azokat a szerzd sajat empirikus kutatdsainak eredményeivel
mindkét nagy névtani teriileten, a hely- és a személynevek kapcsan is. Egészében véve
a kotet a téma kézikonyveként is remekiil megallja a helyét.
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1. Képlékeny identitdsunk és a benniinket koriilvevé névtani kdrnyezet hatnak egy-
masra: legyen szo6 akar térténelmi multikulturalis tarsadalmakrol, akar a modernkori mig-
raci6 folytan 1étrejott 0j etnikai kdzosségekrol, a névhasznalat praktikus, érzelmi és szim-
bolikus jelentdséggel bir. Az alabb ismertetett tanulmanykotet ennek kérdéseit jarja kortil:
harminc6t névkutaté mutatja be a helyzetet tizenhét orszag kapcsan. A kotet két részbol
all: az els6 taglalja a névhasznalat jogi és tarsadalmi statuszat, trendeket és gyakorlatokat
bemutatva a multikulturalizmus kontextusaban (1-292); a masik a névhasznalatot mint
identitasképzd tényez6t elemzi (293-487). A tanulmanyok multidiszciplinaris jellegének
koszonhetden egy sokszin(, jelentéssel teli vilag tarul elénk.

2. Frank NugssiL (Egyesiilt Allamok) az amerikai személynevek multikulturalis vo-
natkozasaival foglalkozik (9-25). A népszamlalasi és tarsadalombiztositasi adatbazisok
alapjan a szerz0 bemutatja a csalad- és egyénnévallomany valtozasat, ez alapjan vonva
le kovetkeztetéseket az orszag atalakulod etnikai Osszetételére vonatkozéan. Nem hallgatja
el ugyanakkor a modszer fogyatékossagait sem, kiilonos tekintettel a népszamlalasokban
hasznalt etnikai kategdriak homalyossagara.

LaureL Sutton (Egyesiilt Allamok) az amerikai gyorsétkezdék ételnévadasi és -hasz-
nalati gyakorlatat vizsgalva azt a kérdést teszi fel, hogy az ételnevek (és maguk az ételek)
mennyire mondhatéak multikulturalisnak (27-39) Mennyire hasonlit a folyamat egy ,,0l-
vasztotégelyre”, amelybdl Gijszert vegyitett ételek, illetve ételnevek keletkeznek, vagy in-
kabb egy vidam ,,kevert salatara”? Végsd soron a keveredés, az adaptéacio és az ujitas mind
tetten érhetd a gyorsétkezdék kulindris és névadasi gyakorlataban.

Justyna B. Warkowiak (Lengyelorszag) a névhasznalat politikai és jogi vonatkozasait
targyalja szinkron és diakron szempontbol, kiilonbséget téve a ,,puha” és ,,erdszakos” név-
valtoztatasok kozott (41-56). Megallapitasa szerint a homogenizald jellegli nacionalizmus
is korlatozhatja a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat, hadat iizenve a névtani diverzitasnak.
Az eurdpai intézmények igencsak sziikséges erdfeszitései mutatjak, hogy a névhasznalat terén
még sok teendd akad napjainkban is a kisebbségbarat tagallami szabalyozas elérése érdekében.
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