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1. Neveink mindig tobbrél szolnak, mint amit az egyszer( ,,Minek nevezzelek?” kér-
désre valaszolni lehet. Ez a megallapitas minden kor tulajdonneveire, névadasara igaz. Leg-
hosszabb, iddben a legrégebbi idokig visszanyulo torténetiik a hely- és a személyneveknek
van. Adatolhatosaguk ennél joval rovidebb idokre nyulik vissza. Torténetiik szamos miive-
16déstorténeti, tarsadalomtdrténeti adalékkal szolgalhat, a két névtipus adatai azonban eltérd
modon ¢és kiilonb6zé mértékben hasznosithatok ezekben a kutatasokban. A konyv sajatos
szempontjait tekintve a szentkultusznak a nevekben térbeli, idobeli és tarsadalmi vetiiletek
szerint jelentkezd hatasa kiilonbozoképpen nyilvanul meg. A két névtipus, a személynevek,
illetdleg a patrociniumi helynevek tanulmanyozasabol a kutatds szamara adodo lehetdsé-
geket és akadalyokat ismerteti SLiz MARIANN az alabb bemutatott kotet bevezetd fejezeté-
nek elsd, Az egyes névfajtak szerepe a kultusztorténeti kutatdsokban cimi részében (9-15).
A mérleg nyelve e szempontokbol egyértelmiien a személynevek felé mutat.

A személynévkutatasok két iranyban lehetségesek: mikroszinten, kisebb egységek név-
anyagat vizsgalva, vagy makroszinten, atfogoé képet alkotva példaul egy-egy orszag név-
hasznalatarol. Arrol, hogy a két megkozelités a konyv szemléletéhez és lehetdségeihez
kapcsoldédva mennyire megvalodsithato, a szerzo ezt irja: ,,Mivel a kotet célja egy minél
atfogobb kép alkotdsa a szentkultuszok és a magyarorszagi személynévadas kozotti kap-
csolatrol, a kovetkezokben — a két megkozelitésmod kovetkezetes egyiittes alkalmazasarol
kényszerliségbdl lemondva — a makrovizsgalat szempontjait, eszkdzeit és modszereit mu-
tatom be részletesen” (16).

2. A munka multidiszciplinaris jellegébdl kdvetkezéen a modszertani kérdéseknek koz-
ponti szerepiik van. Ezzel lehet magyarazni, hogy a bevezet6 fejezet témaja e kortl a kér-
dés koriil forog. A konyv terjedelmileg hosszabb részét az esettanulmanyok teszik ki. Itt
az egyes részfejezetek kdzotti tematikai 0sszefiiggések, a hasonlosagok és kiilonbozoségek
figyelembevétele az egyik szempont. Arrdl van sz, hogy mind a férfi, mind a ndi szentek
bizonyos tematikai csoportokba foglalhatok (pl. katonaszentek, vértantik). Névtani szem-
pontbdl célszertinek bizonyulhat tdbb, azonos nevii szent egyiittes targyalasa, ezt azonban
kultusztorténeti megfontolasok keresztezhetik. A szerz6 a dilemmat egyes esetekben a név-
¢és kultusztorténeti szempontok 6tvozésével oldotta meg, mivel az azonos nevil szentek
kultusza az id6 folyaman egymasba fonodhatott. A vizsgalatok sajatossagaibol fakad, hogy
terminusainak egy részében eltér a nyelvészetben szokasostol: a magyar nyelvtorténet kor-
szakolasaval (6magyar, kozépmagyar stb. kor) szemben a térténelemtudomany kézépkor,
korai ujkor, uj- és legujabb kor terminusokat hasznalja. A személynevek targyalasa soran
a keresztnév helyett az egyénnév terminust alkalmazza a névhasznalok és a névadok kiilon-
b6z0 kulturalis bedgyazottsaga, valamint a kutatas napjainkig terjedd kifutdsa miatt.

A modszerek ¢és a rendelkezésre all6 forrasanyag kritikai ismertetésére a II. fejezetben
kertil sor (19-54). A kutatashoz felhasznalhato személynévanyag forrasait torténeti korsza-
kok alapjan értékeli a szerz6. Megallapitasa szerint a felhasznalhatoésagot a multidiszcipli-
naris szempontok altal megfogalmazott kritériumok szabjak meg. A teriileti és tarsadalmi
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tagoltsagnak is megfeleld adatbazis egyenetlen, a felhasznalhatosagot a kiegyensulyozott-
sagtol valo eltérési arany hatarozza meg. A kozépkori forrasokban a ndi nevek eléfordulasa
joval elmarad a férfinevektdl. A 18. szazad végéig a rendelkezésre allo adatok felhasz-
nalhatosaga bar ndvekszik, athidalé megoldasokra végig sziikség van. Ilyen megallapitas,
hogy valamely név kedveltségének, népszeriségének a valtozasat tigy lehet mérni, ha
a korpuszbeli aranyat a gyakorisagi sorrendben elért helyével vetjiik 6ssze. Ezt grafikonok
segitségével mutatja be a fejezet (30-31).

Az egyénnevek vizsgalataval kapcsolatban a szerz6 a kovetkez6 kérdéseket tisztazza:
1. néveredet (mi a magyar név, mi hatarozza meg a jovevénynév eredetét); 2. hogyan valto-
zott az egyénnévallomany aranya a vizsgalt id6szakokban. Ezzel kapcsolatban a névadasi
szokasok valtozasara hivja fel a figyelmet, ez ugyanis korszakonként valtozé mértékben
van hatédssal a nevek megterheltségére, illetdleg a névallomany boviilésére. Ezt példazzak
az utobbi hetven esztendd soran bekovetkezett valtozasokat a leggyakoribb szdz név és
nemek szerint ugyancsak a leginkabb megterhelt szaz név népszeriiségének alakulasan
bemutatd grafikonok (39—40).

A névgyakorisag és a teljes névtorténetet atfogd vizsgalat szempontjabdl problematikus
a névvaltozatok kezelése. Bizonyos névvaltozatokat azonos névként lehet értelmezni (pl.
Domokos és Domonkos); vannak olyan nevek, amelyek esetében mar nehezebb eldonteni,
hogy névvaltozatok vagy kiilon nevek (pl. Elids és Illés); és vannak olyan nevek is, ame-
lyeket mar kiilonb6z6 nevekként tartunk szamon (pl. Mdrton és Martin). A szerzé megéalla-
pitasa szerint ezek kultusztorténeti szempontbol ugyanannak a szentnek a tiszteletét fejezik
ki, ezért ezeknek az aranyat érdemes kiilon-kiilon, de 6sszevontan is értelmezni.

Felmeriilt a kérdés, hogy miként lehet a névadas és a kultusz torténeti valtozasait dssze-
fliggéseiben vizsgalni. A Pais DEzso altal névvonatkoztatas-nak nevezett jelenség vizsga-
lata segitséget jelenthet, de ehhez a csaladi kapcsolatok ismeretére is sziikség lenne, amire
ritkan van adat, ezért SLiz MARIANN Uigy latja, hogy makrovizsgalatok esetén nemigen hasz-
nalhat6 ez a modszer.

Valamely név kedveltté valasaban, egy szent kultuszanak kialakulasaban hatalmi hata-
sok, a szent ereklyéjének az orszagba kertilése, rendi timogatas jatszhatott szerepet. Ezek
a hatasok azonban nem automatikusan miikodnek, mint azt néhany példan keresztiil lattatja
a szerz6 (Lajos, Zsigmond, Ferenc). Torténelmi események, mint a torok dulas és kovet-
kezményei, a protestantizmus térhoditasa, majd a katolikus megujulas egyarant hatassal
voltak a szentkultuszokra és a veliik kapcsolatos névadasra.

3. A kutatas elméleti alapjait kovetik az esettanulmanyok (55-149). A vizsgalt szentek,
illetéleg csoportjaik: az Arpad-haz férfi és ndi szentjei (Szent Istvan, Szent Imre és Szent
Laszlo; Szent Erzsébet és Szent Margit), katonaszentek (Szent Marton, Szent Gyorgy és
Szent Demeter), végiil a f6 szliz szentek (Alexandriai Szent Katalin, Szent Dorottya és
Szent Borbala). A negyedik f0 szent szliz, Antiochiai Szent Margit kultuszat a névazonos-
sag folytan Arpad-hazi Szent Margit névkultuszaval egyiitt targyalja a konyv. Nemcsak
Szent Margittal kapcsolatban, hanem mas szentekre is igaz, hogy az adott név adasa mo-
gott tobb szent tisztelete is allhatott (55, 93). A magyar szentek névadasra gyakorolt hatasat
elemezve a kdnyv a hatteriikben 1év6 szentek kultuszara is kitér.

Az esettanulmanyok szerkezete hasonl6 felépitési: 1. a szentek kultusza a kozépkori
Magyarorszagon; 2. a nevek gyakorisaganak valtozasa a kdzépkorban; 3. a szentek kultu-
sza a kora Ujkori Magyarorszdgon; 4. a nevek megoszlasa a 18. szdzad elején; 5. kultusz
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¢és névgyakorisag az uj- és leglijabb korban; 6. a nevek csaladnévként valé eléfordulésa;
7. kitekintés. A vizsgalt névcsoportok targyalasa soran a gyakorisag és a megterheltség
bemutatasa a bevezetd elméleti fejezetekben mar megismert grafikonok segitségével valik
szemléletessé. Csupan a 139. oldalon bosszantja f6l az olvasot a nyomda 6rddge: a 43. abra
varhat6 grafikonjai helyett a 40. abra ismétlddik meg itt. Az 1713—1715-6s orszagos Osz-
szeirasnak, illetve N. Fopor JAnos ezt feldolgoz6 torténeti csaladnévatlaszanak (TMCsA..)
koszonhetden a Karpat-medence csaknem egészérdl allnak rendelkezésre névadatok, igy
egyes nevek egyénnévként, illet6leg csaladnévként valo elterjedése térképeken is megje-
lenik (7477, 118-120).

Az egyes névcsoportok targyalasa végén osszefoglalod szerepet toltenek be a Kitekintés
cimi alfejezetek. Ezekben modszertani tanulsagok fogalmazodnak meg: mi befolyasolta
egyes szentnevek kedveltebb voltat, mi vezethetett a kedveltség csokkenéséhez, milyen
okok jatszhattak kozre egyes tendencidk gyokeres megforduldsadban az évszazadok folya-
man. A mai névadasi szokasok jellemzd6i a jovore vonatkozo prognozisokat is lehetévé
tesznek, de — a szerz6 megallapitasa szerint — ebben a szentkultuszoknak kevés szerep jut.

4. A kodnyvet zard utolso, IV. fejezet az 6sszefoglalo jellegii kitekintésekben megfogal-
mazott modszertani tanulsagok kozil kettét — azokat, amelyeket a szerzé kiemelked6en
fontosnak tartott — emel ki (147-149). Az egyik annak a kérdésnek a koriiljarasa, hogy
a névgyakorisag inditékai soraban a tarsadalmi koriilmények milyen szerepet jatszanak.
Megallapitasa szerint a tdrsadalmi valtozasokkal a névadas inditékkészlete egyiitt halad,
az inditékok kozott tobbnek mégis alacsonyabb a valtozasok iranti hajlanddsaga. Jelenkori
vizsgalatoknal nagy raforditassal: kérddivekkel, interjukkal ki lehet deriteni az elvarttol
eltérd jelenségek hatterét, torténeti kutatas esetén viszont erre nincs esély.

A masik tanulsagot abban latja a szerz6, hogy a torténeti anyag adatszegénysége nem
csak a forrasok fennmaradasanak esetlegességébdl fakad. Ez egyébként elsésorban a néi
nevek esetében nyilvanul meg, aminek tarsadalmi okai is vannak. A forrasok felhasznalt-
sdga ugyanis egyenlétlen: ilyen példaul a kozépkori varosi lakossag adatainak hianya
az adatbazisokban. Emellett a gyijtési és feldolgozasi szempontok témanként és kutaton-
ként eltéréek. Ezen a helyzeten csak egy 1j, egységes szempontrendszer és modszer alap-
jan késziilo adatbazis segitene, ami csak sz¢les korii tudomanyos 6sszefogassal megvalo-
sithaté kutatasi program keretében lehetséges.

5. A monografia Gjfajta megkdzelitésmodja a témanak: a teljes nyelvemlékes kor név-
adasanak egy specialis szeletét vizsgalja torténeti korszakokon ativeld modon. Megko-
zelitésmodja altal lehetdség nyilik folyamataban vizsgalni névtani kérdések miivel6dés-
torténeti, tarsadalmi, néplélektani mozgatorugoit. Feltarja mindazokat a hianyokat, ame-
lyek részint adottsagként jelentkeznek (adathiany a torténeti korszakokban), részint abbol
fakadnak, hogy a rendelkezésre allo adatbazisok eltérd szandékbol, érdeklddésbol jottek
létre, illet6leg foldrajzi tekintetben korlatozott a hatésugaruk.
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