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1. A torténeti helynévkutatasnak az onomasztika hatarain messze tilmutatd hatasa
van, mivel a nevek vizsgalata alapjan levonhaté kovetkeztetések kozvetve vagy koz-
vetlenlil mas tudomanyagakra is hatassal lehetnek (torténettudomany, dialektologia,
szociolingvisztika). A modern névtudomanyi analizisek a helyneveket rendszerint
objektumfajtanként tanulmanyozzak, mivel ezek nyelvi elemzésének forrasértéke és
belsd rendszere eltérd jegyeket mutathat. BOLCSKEI ANDREA € monografidjaban ettdl el-
tér6 modon veti vizsgalat ald a helynevek egy sajatos csoportjat. Munkajaban a helyne-
vek szemantikai és motivacios rendszerébdl a névadas mogott meghizodo jelenségek
egyikét, az egyhaz egykori birtokosi szerepét emeli ki, és kivancsi e jelenség hatterének
funkcionalis-kognitiv tényezdire is.

2. A munka hét fejezetb6l all. Az El6szo6 utan (7-8) a szerz6 a Bevezetésben (9-12)
az egyhazszervezetnek a helynévrendszert érinté hatasarol szol. A harmadik fejezetben
a kozépkori Magyar Kiralysag egyhazszervezetének torténeti hatterérél kapunk képet
(13-57). Az elemzést megel6z6, negyedik fejezetben (58—111) az egyhazi vonatkozasu
magyar helynevek tipusairol olvashatunk értékeld attekintést a szakirodalom alapjan.
Az 6todik fejezet (112—138) a munka forrasait és modszertani kérdéseit targyalja részle-
tesen, majd a vizsgalat alapjaul szolgalo adatbazisrol ad kimeritd képet. A kotet kdzponti
része a hatodik fejezet (139-246), amelyben az egyhazi vonatkozasu ¢és birtoklastdrténeti
helyneveket nyelvtorténeti korszakok mentén irja le a szerz6. A mi zard fejezete 6sz-
szegzés (247-262), amelyben az eddigiek komplex attekintését lathatjuk. Végiil az adat-
bazishoz felhasznalt forrasok jegyzéke (263-265) és a hivatkozott irodalom (267-274),
valamint a kdnyv részletes angol nyelvii dsszefoglaloja (275-299) kovetkezik. A kotet
tehat lathatolag aranyos felépitésii, hosszan érlelt alkotas, melynek kétharmad részében
az (egykori) egyhazi birtoklasra utalé magyar helynevek torténeti elemzését ¢s modszer-
tani kérdéseit lathatjuk.

3. A témavalasztas és a vizsgalt névtipus egyarant specidlisnak mondhaté. A munka
a névtipus hazai kialakulasanak, terjedésének, valamint nyelvi jellemzdinek leirasat tiizi
ki célul. Az elemzett névtipust a szerzo6 kulturalis indittatastnak tekinti, mivel az egyhaz-
szervezet létesitményei (kapolnak, templomok, kolostorok stb.) a tajban 1ényeges valto-
zasokat eredményeztek, és (a kdzépkori) Magyarorszagon az egyhaz gazdasagi-politikai
erejének folyamatos novekedésével parhuzamosan a birtokosi szerepkorét a helynevek-
ben is hangsulyozhattdk, s6t a késdbbiekben az egyhazszervezet torekedhetett ennek
fenntartasara is a nevekben.

* Az ismertetés a Magyar Allami E6tvos Osztondij 2021-2022. 166224. szamu palyéazat és a Par-
tiumi Teriileti Kutatasok Intézet tamogatasaval késziilt.



Koényvszemle 187

4. Az elemzett helynévtipus sajatos voltabol fakadoéan a szerzd elsé 1épésként az egy-
hazszervezet €s a szerzetesrendi intézményhalozat kiépiilését tekinti at a kozépkori Magyar-
orszagon. E fejezetben 0sszegz6 igénnyel, a torténettudomany fébb eredményei alapjan
mutatja be az egyhazi viszonyokat a korai és a kései kozépkorban. A korai kozépkorra
(az Arpad-korra) vonatkozoan réviden bemutatja, hogyan esett 4t viszonylag rovid idén
beliil jelentds kulturalis atalakulason a Karpat-medencébe tjonnan megérkezé magyar-
sag — keleti és nyugati birodalmak hatasa kozepette, mikdzben beilleszkedett a nyugat-
eurdpai keresztény kultirkorbe. A késé kozépkorban a kiralyi hatalomnak a fopapok ki-
nevezési (fokegyuri) jogkore tovabbra is fennmaradt. Az Anjou-korban a kiraly az egyhaz
politikai érdekeit sértette, igyekezett hattérbe szoritani az egyhazat. Zsigmond kiraly a ha-
talom megszilarditasaban tovabb csokkentette az egyhaz befolyasat. Ezzel szemben Ma-
tyas a hatalma megszilarditasa kdzben igyekezett az egyhazi befolyast megerdsiteni, ezzel
Osszhangban viszont gyengitette a nagybirtokosokat. A Jagellok alatt az egyhdz jelentds
politikai befolyassal birt, és hatalmas vagyonokat halmozott fel.

A torténeti attekintés, mint latjuk, tomor, atfogo képet ad a magyar allamnak az egyhaz-
hoz valé kdzépkori viszonyanak alakulasardl: hol tamogato, egyiittmiikodé szerepet muta-
tott, hol pedig a célok elérését akadalyozé elemként tekintett ra.

5. A szerz6 a kovetkezo fejezetben a névtani szakirodalom alapjan az egyhazi vonatko-
zasu helynevek kérdését foglalja 6ssze. Targyalja az ,,egyhazi hely(ség)nevek™ elnevezését
és tipusait. A témaban sziiletett klasszikus onomasztikai forrdsmunkak mellett a legujabb
helynévtorténeti miiveket is felhasznalja e fejezethez, st kdzben sajat kordbbi vizsgala-
taira is épit. Funkcionalis-szemantikai alapon két nagy névtipust kiilonit el: 1. az egyhazi
rendeltetésii épitményre (monostorra, apatsagra, templomépiiletre, kapolnara, remetelakra,
keresztre, patrociniumra) utaldo magyar helységneveket; 2. az egyhazi birtoklasra (pl. egy-
hazi intézményre, szervezetre, plispokre, apatra, papra, szerzetesekre vagy apacakra) utald
helységneveket. Ebben a terjedelmes részben a szerz6 mar eldrevetiti sajat anyaganak le-
hetséges elemzési szempontjait, ugyanis a helyneveket denotatumfajtak, névszerkezeti jel-
lemzdik, lexikalis jegyek, valamint kronologiai és keletkezéstorténeti szempontbdol mutatja
be. Megallapitja, hogy a torténeti foldrajzokban és a helynévtarakban a vizsgalt névtipusok
a mikrotoponimak korében kisebb szamban jelentkeznek (pl. Egyhdz bérce, Mindszent he-
gye), viszont a 20. szazad masodik felében késziilt megyei foldrajzinév-gytijtések kotetei-
ben nagy mennyiségben adatoltak az egyhdzi birtoklasra utal6 kiillonbdzé mikrotoponimak.
Réamutat arra is, hogy az eddigi névtani vizsgalatokba csupan néhany kiragadott példan
keresztiil vontak be e névanyagot.

E fejezet sajatos voltat adja az is, hogy a szerz6 az egyhaz tulajdonjogara utald helység-
nevek teriiletén korabban elvégzett specialis vizsgalatait is bevonja a jelenlegi kutatasaba.
Névtudomanyi szempontbol kitekintésként bemutatja a Brit-szigetek egyhazi vonatko-
zasu hely(ség)neveit. Ebben a kutatastorténet mellett a névsémak, nyelvi kontaktushata-
sok iigyérdl és az egyes névtipusok sajatossagairdl ir; példaul a szentek nevét tartalmazo
ottani helynevek erds teriileti kotottségekkel birnak, az egykori egyhazi birtokosra utald
hely(ség)nevek pedig jellemzden két névrészbdl allnak.

6. A munka torzsét képezo o6todik fejezet kiinduldpontjat az adja, hogy bar a magyar
névtani szakirodalomban az egyhazi épitményekkel kapcsolatba hozhatd helynevekrél



188 Konyvszemle

jelentés munkak sziilettek, BoLcSKEI ANDREA ugy latja, ugyanakkor az egyhaz egykori birto-
kosi szerepkorével — e nyelven kiviili motivummal — 6sszefiiggésben keletkezett helynevek
kutatasa eddig hattérbe szorult. Az anyaggyijtés soran dontéen klasszikusnak mondhatd
torténeti, foldrajzi és nyelvészeti munkakat hasznalt fel, viszont ezek mellett tajékozodo
jelleggel tamaszkodott a Google Térképre és a Wikipédia adataira is. Az adatbazis-épités
soran két fontos kritériumot érvényesitett: 1. a névforma altal jelolt hely(ség) egykori egy-
hazi birtoklasanak ténye a forrasok alapjan igazolhat6 legyen; 2. a névalak legalabb egyik
névrésze nyelvileg is azonositsa a tulajdonost. A helynevek ilyen szempontl vizsgalata
sokszor egyéni mérlegelést igényel, igy a szerz6 mddszeresen dsszegzi azokat a szempon-
tokat, amelyek alapjan az egyes nevek kiviil rekedtek a vizsgalatan; példaul ha az egyhazi
szervezetet jel6ld szoval egyez6 személynév szerepel a névben (monoh ’barat, szerzetes’ >
Monok ’személynév’ > Monok telepiilésnév’); ha népetimologias vagy hatosagi névrende-
z¢s soran valt az egyhazi birtoklast jel616 nevekhez hasonldva (pl. a szlav elézményre visz-
szavezetett Opdtka > magyarositott Apdatka) stb. Ezzel szemben a korpuszba felvett olyan
latin adatokat is a szerz6, amelyek hatterében vélhetéen magyar helynév lehetett, és ebben
egyhazi birtoklasra tortént utalas. Ilyen példaul az 1339-es latin Buda Episcopi névalak
alapjan kikovetkeztetett magyar /Piispok/buda adata.

A vizsgalat alapjat képezd helynévi adatbazis dsszesen 1455 denotatumot jeldlo (egy-
kori) egyhdazi birtokosra utal6é névformat tartalmaz, amelyhez 5289 névadat kapcsolodik.
Egy 6nallé alfejezetben a szerzd részletesen targyalja az adatbazis (egyben egy leendd
helynévszotar) felépitését. Az adatbazis cellainformacidi a kovetkezok: azonosité szam,
cimszo, torténeti adat, év, forras, alak- és névvaltozatok, denotatumfajta, lokalizacio, re-
levans helynévtorténeti esemény(ek), mai név vagy ennek hianya, lexikalis, morfologiai-
szintagmatikus, keletkezéstorténeti és valtozasi, helyesirdsi és hangtorténeti oszlop.
A hagyomanyosnak tekinthetd helynévi adatbazisok informacioi mellett az azonositd
szam ebben az azonos denotatumok helynévadatainak 6sszekapcsolasat segiti, mivel
a homonimia és a névvaltozatok miatt egy-egy denotatum azonositasa néha nehézségbe
itkozik. A ,,Helynévtorténeti események™ adattabla alatt a helynév kapcsan a forrasokban
szerepld nyelven kiviili informaciok szerepelnek; pl. egyhazi birtokosra torténd utalas,
az adomanyoz6 személye, az adomanyozas éve, koriilményei. BoLcskel ANDREA kiilon
kitér arra is, hogy az adatbazisban a vizsgalt helynevek nyelvi elemzését milyen hely-
névtorténeti adatok segitik (lexikalis, morfologiai és szintagmatikus, keletkezés- és val-
tozastorténeti jellemzdk). Az egyhazi birtoklas tényét mutatd helynevek nyelvi elemzése
a Horrmann-féle tipologia (€s arra €piilé ujabb leirasi keretek) hasznositasat tiikrozi (1.
Horrmann 1993/2007, Toth 2008, HorFMANN—RACz—ToTH 2018). Az adatbazisban a fenti
névelemzési keret funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfologiai és keletkezéstorténeti
szintjei keveredést mutatnak.

7. Az sszedllitott helynévi adatbazis alapjan BoLcskEl ANDREA az altala felallitott ko-
vetkezetes szempontrendszer szerint veszi szdmba az egyhaz (egykori) birtokosi szerepko-
rét tiikrozo helyneveket. Ezek nyelvtorténeti korszakonként a kdvetkezok: a forrasokbol
kinyert adatok szama, objektumfajtak megoszlasa, térbeli jellemzdk, névformak, kronolo-
giai mutatok, névszerkezet, bévitményrészek sajatossagai, keletkezéstorténet és valtozas-
torténet. A szerz0 az eredmények kdzreadasakor mindvégig hangsulyozza, hogy a vizsga-
latba vont helynevek alapjan felvazolt eredményeket a felhasznalt forrasok befolyasoljak.
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Az 6magyar kortol az ijmagyar korig vizsgalt egyhazi vonatkozasu helynevek szdm-
adatait tekintve a kozépmagyar korra vonatkozodlag visszaesés tapasztalhatd, ami a forra-
sok hianyaval magyarazhat6. A denotatumfajtak megoszlasa szerint az (egykori) egyhazi
birtokosra utald helynevek a korai 6magyar kortol a korai ujmagyar korig déntéen telepii-
1ések, lakott helyek koziil keriiltek ki (az adatok az egyes korszakokban 67-94% kozotti
aranyban e névfajtahoz kothetok). Lényeges elmozdulast a kései ujmagyar korszakban
lathatunk, amelyben kiemelkedd az egyéb jellegti foldrajzi nevek (pl. berek, domb, erdo)
66,21%-0s aranya. Az egyhazi birtokosra utald helynevek teriileti megoszlasat az jellemzi,
hogy a nevek tobbsége a Dunantulrol és a magyar nyelvteriilet északi részérdl adatolt, és
csak ritkan Erdély, Partium, Bacska—Banat és Szlavonia teriiletérél. E szempontnal az ol-
vaso hianyolhatja a szemléletes térképiveket a lokalizacios leirasok kiegészitésére.

Kronologiai szempontbdl a névtipus adatait minden nyelvtorténeti korszakban har-
mincéves periddusokra tagolva adja kozre a szerz6. Az adatok egyenetlen eloszlasa mellett
egy-egy nyelvtorténeti idészakban megfigyelhetd, hogy az adatok zGme mintegy szaz évre
koncentralodik; példaul 1241-1350 kozott az adatoknak a 84,64%-a jelentkezett. A névti-
puson beliil a denotatumok tobb mint felét egyetlen névadat, mintegy hetedét két névadat,
kozel tizedét harom, mintegy huszadat négy-6t névadat jeldli. Az egyetlen névformaval
jelolt denotatumok szama a kdzépmagyar és a kései ujmagyar korban a legjelentdsebb
szamu (kozel 77%). A névformakat taldn érdemes lett volna parhuzamba allitani a vizsgalt
névtipus szemantikai jegyeivel is.

Az egykori egyhazi vonatkozasi és birtoklastorténeti helynevek lexikalis elemzését is
lathatjuk a munkaban. A lexémak egy sziik csoportja (apdca, apat, barat, egyhaz, haran-
gozo, keresztes, monoh, monostor, pap, piispok, remete) az 6t nyelvtorténeti korszakban
egyarant jelentkezik, de a névalkotd szerepiik korszakonként eltért: a pap példaul az uj-
magyar korban a leggyakoribb lexéma a vizsgalt névtipusban. Az egyhazi birtokosra utald
lexémat tartalmazo helynevek ,,alakszerkezeti” jellemz6irdl szolva a szerzé névszerkezeti
¢és keletkezéstorténeti szempontokat 6tvoz. E két szempontbol jol lathatd tendenciakat
emel ki: az egyrészes nevek tipusa az 6magyar kor két idészakaban megterheltebb, mint
a kétrészes névstruktirajuaké, bar az itt felvett ,,idegen” és ,,nem egyhazi vonatkozasu”
helynevek szerkezeti felépités szempontbol nem értelmezhetd kategoridk, és vélhetden va-
lamelyik csoportot gyarapithatjak. A kétrészes helynevek a kozépmagyar kortdl kezdédden
az elemzett nevek tobb mint felét tették ki.

Keletkezéstorténetileg a helynévképzos (pl. -i, -d[i]: Apati, Bardti, Papd) és puszta
kozszoi (Barat, Monoh, Remete) egyrészes nevek névalkotd szerepét latjuk. Torténetileg
egyre inkabb a helynévképzés visszaszorulasat mutatja a névanyag. A kétrészes helynevek
korében a szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek abszolut megterheltségét jelzik
az adatok (a korai 6magyar korban 37,89%, mig a kés6bbi korszakokban ennél magasabb
az aranya; az ujmagyar kor két idészakaban a nevek 80,80 és 97,21%-a ezzel az eljarassal
keletkezett). Ezen beliil is a birtokos jelz6s és a mindségjelzds strukturaju nevek nagy meg-
terheltségét lathatjuk. Az egyes nyelvtorténeti korszakokban a birtokos jelzés szerkezetl
névformak dominancija vehetd ki (napjainkhoz kozelitve a jeldletlen formak — pl. Plébania-
major — gyakorisaga nd), de az ujmagyar korban a mindségjelzés adatok (pl. Rabapiispoki)
erésodésével szamolhatunk. Erdekes, hogy a névszerkezeti leirasban keletkezéstorténeti
kategoriakkal operal a szerz0, de az alakszerkezeti elemzésében nem emlit mas egy- vagy
kétrészes névalakulasi tipust. A keletkezéstorténeti vizsgalataban ugyanakkor kis szamban,
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de adatol szerkezeti valtozassal (a korai ijmagyar kori Bardti > Barati hegy) vagy névatvé-
tellel (kozépmagyar kori Papotcz ~ Paplocz) keletkezett helyneveket is.

Funkcionalis-szemantikai szempontbdl az egyhazi vonatkozasu és birtoklastorténeti
helynevekben a bévitményi részt fogja vallatora a szerzé. A bévitményi részben gyakran
torténik utalas a hely valamely tulajdonsagara (Barati [Nagy-], Saros-Remete stb.) vagy
a hely viszonyara valamilyen kiilsé dologhoz (kdzelben 1évé folydhoz: Tizapispuky,
egyéb objektumhoz a Barathy Sokorow). A munkaban tobbszori megerdsitéssel szerepel,
hogy az alaprészben az egykori egyhazi tulajdonosra torténik utalas. Itt talan az atfogd
kép érdekében jo lett volna megvilagitani még példaul az ijmagyar korban jelentkezd
kétrészes Papa-kert, Templom diild, Piispoki-tanyak, Prépusi-ut, Barat-toi-diilé tipusu
nevek alaprészét is.

8. BoLcskEl ANDREA elsddlegesen nyelven kiviili tényezok mentén jeldlt ki egy névti-
pust a magyar onomasztika teriiletén, igy az egyhdz egykori birtokosi szerepkorével 6sz-
szefiiggésben keletkezett helynevek csoportjat vizsgalta meg. A névtipus kultartorténeti
kotottséglinek tekinthetd, mivel a kdzépkori egyhdzszervezethez kapcsolodik, és e nevek
létrejotte az egyhdz szellemi-politikai hatalmaval fliggdtt 6ssze. A monografia alapos
munka, amelyben a szerz6 igyekszik tobb tudomanyteriilet eredményeit — a téma specialis
voltabol adoédoan — felhasznalni. A témaban sziiletett legjabb tanulmanyokra is tdmasz-
kodik, valamint a szakirodalmi attekintésében a téma egy specialis nemzetkdzi teriiletét,
a nagy-britanniai és az irorszagi, ide kapcsolodd irodalmat is értékeli. Az elemz0 rész gazdag
anyagon alapul, megfontolt metodussal. Az egyhdz (egykori) birtokosi szerepkorét tiikrdzo
nevek nyelvi és miivel6déstorténeti vizsgalata a névtan és a nyelvtudomany hatarain tul
mas tudomanyagak (egyhaztorténet, torténettudomany) szamara fontos adalékokkal szol-
galhat. A mi olvasasa kdzben kisebb hianyérzete lehet az olvasonak: hasznos lehetett volna
az adattar anyaganak szocikkes kozreadasa (csak mintaszocikkeket k6zol a szerzd), és tid-
vozlendd lett volna a névtipus nemzetkozi szakirodalmaban megfigyelt tanulsagoknak és
a szerz6 eredményeinek lehetséges 0sszekapcsolasa. Ezek az esetlegesen hidnyolhat6 rész-
letek azonban vajmi keveset csokkentenek az elvégzett munka nagysagan ¢és értékén.
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