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1. PETER JORDAN bécsi foldrajztudos, a kisebbségi névsztenderdizacio és névhasznalat
kutatdja vezette azt az osztrak és cseh allami forrasbol tamogatott projektet, amelynek
eredményeit e kdtet ismerteti. JORDAN és munkatarsai 2016-2018 kozott, komplex modsze-
rekkel vizsgaltak a kisebbségi helységnevek hivatalos, nyilvanos megjelenésére adott va-
laszokat két hatarrégioban, dsszevetve a tarsadalmi-nyelvi kontextussal, illetve konkrétan
a kisebbségi nyelv helyzetével a nyelvi tajképben.

2. A projekt egyik helyszine az ausztriai szlovénok hagyomanyos lakohelye Karintia-
ban. Az Alpok négy volgyének szort telepiilésein, Zell/Sele kozség kivételével a szlovénok
mindeniitt kisebbségben ¢lnek. A némettudas mar az elsé vilaghaborua elétt elterjedt volt
a kortikben, a kozponti telepiilések kézmiives és vasmunkas lakossaga pedig gyakran azo-
nosult a vilagi modernitast hordozd német nyelvvel, mig a szlovén nyelvhasznalatot a ka-
tolikus egyhaz karolta 61 (vo. Moritscu Hrsg. 1991). Az 1920-ban tartott népszavazason
a szlovén nyelvili népesség kb. 40%-a is az Ausztridhoz valo tartozas mellett szavazott,
a naci idészakban viszont kiterjedt jugoszlavparti partizanharc folyt a hegyekben. Az in-
terjukbol kideriil, hogy a szlovén beszeéldk tobbsége elsésorban karintiaiként vagy karintiai
szlovénként azonositja magat, de jelen van egy un. windisch frakcio is, amely nem fogadja
el a szlovén sztenderdet, és politikailag német identitast.

A masik vizsgalt régio torténete hanyatottabb. Az osztrak 6rokosodési habora utan
Szilézianak két, kiilonallo darabja maradt Habsburg kézen, koziiliik a keletebbre fekvo
a Tescheni Hercegség. Az etnikai viszonyokat itt egyrészt az allattenyészté goralok, fold-
mivel6 lachok és német varoslakok, masrészt a protestansok és a katolikusok kozotti va-
lasztovonal alakitotta. A lutheranizmus lengyel vallasnak szamitott, és a lengyel sztenderd
ismerete a protestans Biblia utjan terjedt. (V6. HANNAN 1996.) 1919-ben cseh és lengyel
csapatok hétnapos haborut vivtak a teriilet birtoklasaért, majd népszavazast készitettek elé
hovatartozasarol. Erre végiil nem kertilt sor, hanem Teschen varosaval egyiitt felosztottak
a két allam kozott az Olza/Olse folyd mentén. A népszavazasi mozgositas bomlasztd hatasa
ellenére a helyi politikai ¢életet a két vilaghaboru kozott a sziléziai regionalistak uraltak,
akik Jozef Kozdon polgarmester vezetésével elutasitottak az egymasnak fesziilé naciona-
lizmusokat, és a lengyel-német kétnyelviiséget népszertisitették.

1938-ban Lengyelorszag Zaolzie néven részben annektalta az egykori Tescheni Hercegség
cseh felét. 1939-ben a teljes teriiletet a naci Németorszag szallta meg, 1945-ben pedig visz-
szaalltak az 1920-as hatarok. A cschszlovak korszakban szénbanyaszokat és vaskohaszokat,
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nagyrészt szlovakokat és romakat telepitettek be 1j lakotelepekre €s egy uj szocialista varosba
(Havifovba). Ezzel a sziléziai 6slakosok a cseh régio északi részén kisebbségbe keriiltek.

Mig a nemzeti elkiiloniilés mindkét teriileten kései fejlemény, a nyelvjaras vitalitasat
illetéen merdben kiillonboznek. Az ausztriai szlovén nyelvjarasok visszaszorultak a csaladi
korbe, a fennmaradasuk kétséges, a szlovén identitas jel61djéveé pedig az iskolaban oktatott
sztenderd valt. A Tésin vidéki falusi lakossag ezzel szemben 6nazonosulasra valo tekintet
nélkil beszéli a sziléziai nyelvjarast. Jorbanék interjlialanyai koziil sokan a nyelvjarast
nevezték meg anyanyelviikként, amelyre a cseh és a lengyel kozotti atmeneti valtozatként
tekintenek, és kiemelik a német jovevényszavak gyakorisagat. Ugyan a népszamlalason
mindeniitt 3%-nal kevesebben vallottak magukat sziléziainak, a gorol (goral) identitas-
cimke a csehhez és a lengyelhez hasonld népszertiségii.

3. A 2011-es osztrak szdvetségi torvény mindenhol hivatalossa nyilvanitotta a kisebb-
ségi helységnevet, ahol a 2001-es népszamlalas legalabb 17,5%-nyi szlovén nyelvii lakost
talalt. A 1épéssel a német—szlovén hivatalos nevii karintiai lakott tertiletek (Ortschaft) kore
93-r6l 164-re boviilt. A szlovén neveket azonban csak a helységnévtablakon kell feltiin-
tetni, mas statuszt nem rendelt hozzajuk a térvény. Csehorszagban a 2000-es kozségi tor-
vény a két megeléz6 népszamlalason elért 10%-o0s aranyhoz kototte a kisebbségi helység-
nevek hasznalatat. A lengyel nemzetiség huszonnyolc kozségben és két varosban (Cesky
Te&sin/Czeski Cieszyn és Ttinec/Trzyniec) 1épte at ezt a kiiszobot. A kétnyelvl helység-
névtablak felallitdsat mindkét régioban konfliktusok kisérték. A szlovén feliratok iigyét
korabban, kormanyzoként Jorg Haider forditotta sajat politikai céljaira, kirohanasokat in-
tézve a szlovénok ,tulzott kovetelései” ellen, és pozolva a szinte kegyként engedélyezett,
a parhuzamos német valtozatoknal gondosan kisebb betiikkel irt szlovén feliratok el6tt.
Tésin vidékeén joval kevesebb kétnyelvl helységnévtablat helyeztek ki, mint amennyit
a torvény automatikusan elrendel, és a kihelyezett lengyel feliratokat ismeretlenek gyakran
megrongaltak. Kiilondsen ott, ahol a lengyelek aranya csak kevéssel haladta meg a 10%-ot,
a kozségi hatdsdgok legfeljebb fogesikorgatva és hosszas vita aran alkalmaztak a torvényt.
Miutan 2011-ben csak 9,7%-nyi lengyelt mutattak ki lakossagaban, Térlicko/Cierlicko
kdzség gyorsan eltavolitotta a lengyel feliratot, és fél6, hogy ugyanez fog megismétlddni
mindenhol, ahol a 2021-es népszamlalas szerint a lengyelek aranya 10% ala csokkent.

4. A terepmunka soran Jorbanék Karintiaban 3000, Tésin vidékén kb. 1500 feliratot
rogzitettek. Az elébbi régioban kimeritden feltérképezték Ferlach/Borovlje varos és Zell-
Pfarre/Sele-Cerkev falu, utébbiban pedig négy kozség (koztik a Karpatok Jablunkai-
hagojanak nevet adod Jablunkov/Jablonkdow) nyelvi tajképét, mig a tdbbi telepiilésen csak
a tipikus feliratokat dokumentaltak. Egyes kivalasztott feliratok mikrotorténetét, a hozza-
juk fiz6d6 attitlidoket és személyes torténeteket rekonstrualandd Karintiaban 132 szlo-
vén és német falusival, TéSin kornyékén pedig 105 cseh és lengyel nemzetiségi falusi és
varosi polgarral vettek fel félig strukturalt interjut. Mig a teésini kutatocsoport helyiekbdl
allt, Karintidban egy lett és egy spanyol kutatd készitette az interjukat németiil, esetenként
szlovénnal keverve. A 2000-2018 kozotti médiadiskurzust internetes tartalomelemzéssel
vizsgaltak, a cseh régioban négy, csak nyomtatott formaban hozzaférhetd helyi lapot is
bevonva az elemzésbe. Emellett egy, a nyelvhasznalat, az identitasvalasztas és a feliratok
percepcidja irant tudakozodo kérddivet is sszeallitottak, amelyet Tésin vidékén 1804-en,
Karintidban pedig 589-en toltottek ki.
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5. A kutatas legfobb tanulsdga, hogy a kétnyelviiség dontden feliilrdl, a hivatalos nyelv-
politika részeként jelenik meg a vizsgalt telepiilések nyelvi tajképében, mig a nem hivata-
los (alulrol felfelé¢ mutatd) elemek tilnyomo tobbsége az allamnyelvet hasznalja. Voltaképp
a hivatalos szervek altal kihelyezett feliratok koziil is csupan a kdtelezd kdzati helységnév-
tablak kétnyelviiek rendszeresen. Karintidban a nem hivatalos iidvozl6 helységnévtablakon
sem jelenik meg a szlovén nyelv, a buszmegallok felirata pedig egyediil Zellben kétnyelvii.
Még a kétnyelvii iskolakat is csak a hivatalosan kétnyelvii kozségekben feliratozzak mind-
két nyelven, igyhogy az Also-Gail/Zilja-volgyben a stiri nyelvi tajkép ellenére a szlovén
nyelv lathatatlan. A német nyelvii dnreprezentacié hagyomanya tobb generaciora megy
vissza a nyilvanos térben, hiszen az els6 vilaghaboru utan az akkor még dontéen szlovén
nyelvl kozosségek mar német felirattal lattak el hdsi emlékmiveiket. A négy vizsgalt szi-
1éziai telepiilés koziil egyediil 19%-nyi lengyel lakossagu Chotébuz/Kocobedz kozségben
taldlkozhatunk kétnyelvii utcanévtablakkal, Karintidban pedig (ellentétben Burgenlanddal)
egészen 2020-ig kellett ra varni, hogy egy 6nkormanyzat (a 17,5%-ban szlovén lakossagu
Sankt Jakob im Rosental/Sentjakob v Rozu) kétnyelvii utcanévtablékat rakjon ki. A két-
nyelvi feliratok mindkét régioban a foterek €s foutak, k6zosségi és oktatasi intézmények
kornyékén dsszpontosulnak. Kétnyelviiek a kisebbségi intézmények altal elhelyezett fel-
iratok és emléktablak, Karintiaban pedig a katolikus egyhaz feliratai is. A katolikus temp-
lomok belsejében a feliratok gyakran szlovén egynyelviiek, bar (Zell kivételével) a kiiltéri
lizen6tablak ezt nem sejtetik. A maganszektor feliratain ezzel szemben marginalis helyet
foglal el a szlovén nyelv. A boltok, cégek cégtablai, homlokzatai német egynyelviiek, és
a karintiai hatarvidék turizmusa sem ndveli a szlovén nyelv lathatosagat. A négy TéSin-
vidéki kozségben rogzitett 153 kétnyelvii felirat kozott 90 volt olyan, amelyet torvény irt
el6, mig az alulrél felfelé mutato elemek koziil a lengyel nyelv a rendezvényt vagy miisoros
eseményt hirdetd posztereken jelent meg a leggyakrabban. A kutatdcsoport azt tapasztalta,
hogy a kétnyelvii és lengyel feliratok elhelyezésiiknek és betiiméretiiknek koszonhetéen
altalaban prominensebbek a cseh egynyelviieknél. A legprominensebb helyzetii helység-
névtablakat ez ugyanakkor sériilékenyebbé is teszi: mig a kétnyelvii feliratoknak 16%-a
volt helységnévtabla, a rongalasok 95%-at ezeken kdvették el.

Az interjuk soran kideriilt, hogy sok kisebbségi nyelvii lakos is idegenkedik a nyelv
kozteriileti megjelenésétdl, mert azt a személyes szférdjukhoz tartozénak érzik. A hely-
ségnévtablakra irt kisebbségi helynevek raadasul autenticitast sem hordoznak szamukra,
1évén sztenderdizalt névalakok, amelyek a helyben hasznaltaktdl jobbara kiilonboznek.
A magas vitalitasu sziléziai nyelvjaras alig tiinik fel a nyelvi tajképben. A feltett kérdésre
ugyan a magukat csehként €s lengyelként azonositok tobbsége egyarant ellenzi a nyelv-
jarasi feliratokat, a nyelvjaras mégsem kelt a lengyelhez hasonl6 ellenérzést. Erre utal,
hogy két kozségben a lengyel kisebbség a béke kedvéért beleegyezett a nyelvjarasi alakok
feltlintetésébe a tablakon, amelyeket ezutan nem rongaltak meg — nem ugy, mint korab-
ban a lengyel helységnévtablat az egyik kdzségben, amelyet a felavatasa utan masnapra
lefestettek. Erre utal az is, hogy a hatarfolyo lengyel és nyelvjarasi Olza neve etnikai ha-
tarokon ativeld regionalis identitasszimbolumma valt, amely szamos vallalkozas nevében
megjelenik. A jelenség egyik magyarazata nyilvan az, hogy a nevet nyelvjarasiként és
nem lengyelként azonositjak. Spontan beszédben még olyanok is hasznaljak, akik a ku-
tatok kérdésére valaszolva hatarozottan elvetették, mert azt gondoljak, hogy az Olse név
tamasztja ala a cseh allami szuverenitast.



202 Konyvszemle

A német sajtoban egyediil a karintiai hagyomanyapol6 egyestiletek (Traditionsver-
binde) lapjai ellenzik nyiltan a szlovén kétnyelvii feliratokat. Ok magukat 6ralloként,
a karintiai németséget pedig aldozatként allitjak be, és azzal vadoljak a bécsi kormanyt,
hogy nem veszi komolyan a délszlav veszélyt. Szerintiik a szlovén feliratok kinyitnak
Pandora szelencéjét, mert a szlovénok koveteléseinek nem lehet eleget tenni, mindig csak
tobbet és tobbet akarnanak. A kétnyelvi feliratokat partolé médiadiskurzus ezzel szemben
a ,,.befogadast” allitja kdzéppontba; érvelése szerint a szlovén nyelv elismerése megkony-
nyiti, hogy a szlovén kisebbség otthon érezze magat. A cseh média fésodra a tablaronga-
lokat egységesen huliganokként és idegengyiilolokként bélyegzi meg, és hangsulyozza
az elfogadas, pluralizmus és joindulat fontossagat. A kétnyelvii tablak melletti leggyakoribb
érv mégis kiilso tekintélyre, az eurdpai értékek tiszteletben tartasara, az eurdpai kisebb-
ségi egyezmények atvételére hivatkozik. Az 1j, kétnyelvii tablak ellen a média felhozza
felallitasuk koltségeit, illetve azt, hogy feleslegesek: részint mivel az irott cseh és lengyel
alakok egymashoz nagyon hasonloak vagy azonosak, részint mivel utobbiakat ugyis le-
festik a vandalok. A sziléziai cseh nyilvanossagnak nagyobb szelete érzékeny a kisebbség
altali allitolagos fenyegetésre, mint Karintiaban. 2012-es megjelenése utan a helyi média
cimlapon ¢és provokacioként targyalt egy lengyel kisebbségi szervezet altal kiadott tér-
képet, amely a telepiilésneveket csak lengyeliil tartalmazta, az irredentizmussal 6ssze-
kapcsolt Zaolzie tajnevet hasznalta, rdadasul feltiintette az 1918-as és 1938-as hatarokat,
valamint az 1910-es népszamlalas etnikai adatait.

Az interjikban sok karintiai német alany is feleslegesnek itélte a szlovén feliratokat
azon az alapon, hogy mindenki ért németiil. Sokan osztottak a nacionalista hagyomany-
apolok elképzelését is arrol, hogy az ausztriai szlovénok mar igy is a legnagyvonalubban
tamogatott és a legszélesebb jogokat élvezd nemzeti kisebbség Eurdpaban. Tovabbi raci-
onalizal6 érvként megjelent az is, hogy Szlovénidban sincsenek német, illetve Lengyelor-
szagban cseh feliratok — megfeledkezve természetesen arrdl, hogy Szlovéniaban nem is él
hagyomanyos német, Lengyelorszagban pedig cseh kisebbség. A tablarongalast nyilvano-
san minden sziléziai valaszadoé elitélte, de a magukat csehként azonositok nagy tobbsége
elutasitotta a kétnyelvii tablakat. Igaz, a magasabban képzettek és a fiatalabbak attittidjei
pozitivabbnak bizonyultak, de a kétnyelvii feliratokat és a pluralis hivatali névhasznalatot
még a diplomds cseheknek is kevesebb mint egynegyede tartotta hasznosnak.

6. Szaktudomanyos monografiarél gyakran azért halatlan feladat recenzidt irni, mert
a recenzi6 sziik keretei kozott elsiklik az ismeretanyag és az érvek gazdagsaga. Jelen kotet-
nél inkabb az gondolkodtat el, hogy mi indokolhatta a t6bb mint hatszaz oldalas terjedel-
met. Az eredmények ismertetése — boséges, szines képanyaggal és tablazatokkal kisérve —
legfeljebb a kotet egyharmadat tesz ki, a maradékon részben a fiiggelék, részben olyan
hattérinformaciok osztoznak, amelyek relevancidja gyakran kérdéses. A torténeti részek
roppant terjengdsek — a mellékelt térképek bemutatjak tobbek kozott Karintia foldtanat,
Noricum provinciat a kelta és a romai korban, tovabba kiilon-kiilén az 6sszes csehorszagi
nemzeti-etnikai kisebbség teriileti elhelyezkedését —, ennek ellenére meglehetésen kiilsdd-
leges képet festenek. Emellett JorpAN részletesen foglalkozik a két régiot abrazolo torténeti
térképek névirasaval is, de nem dertil ki, hogy ezek a régi térképek miként befolyasoltak
(befolyasoltak-e egyaltalan) a mai normakat és percepciokat. Ezzel szemben — fonak mo-
don terjedelmi korlatokra hivatkozva — éppen azokat az elmult harminc évben késziilt tér-
képeket elemzi futtdban, amelyeket a valaszadok ismernek, és amelyek vitdkat generaltak
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a helyi nyilvanossagban. Az egyes fejezetek kozott sok az atfedés, ugyanazt az informaciot
tobb fejezet is ismerteti (példaul a 2011-es osztrak szdvetségi torvény rendelkezéseirdl
ugy értesiiliink a 317. oldalon, mintha ezeket nem mutatta volna mar be a 117—118. oldal).
Néhany fejezet kimondottan nehezen olvashatdé a német szintaxissal irt, nyelvi lektort
aligha latott angolsdga miatt. Kiilonds modszertani hiba, hogy a kérdéiv szokasosnak
mondhat6, a kétnyelviiség szférdira iranyuld kérdése szféranként csak egy nyelv valasz-
tasat tette lehetové, ezért a valaszok a szokasosnal is nehezebben értelmezhetdek. A ka-
rintiai kérdéivezésnél raadasul a minta sem volt reprezentativ, ugyanis a kérdbéiveket egy
kétnyelvi kozépiskolan keresztiil osztottak ki, igy a szlovén kisebbséghez nem kdté6do
németek alulreprezentaltak maradtak.

Mindezen hidnyossagok azonban alig csokkentik a téméaban paratlanul nagyszabast
projekt jelentdségét. Az eredmények tobbsége mindenképpen érvényesnek tinik, és hasz-
nos parhuzamokat, tdmpontokat kinal a kisebbségi magyar helynévhasznalat és a kisebb-
ségi magyar nyelvi tajkép tanulmanyozasahoz.
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