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TANULMANYOK

Személynevek a kvantitativ tarsadalomtudomanyokban

1. Miért fontosak a személynevek a kvantitativ tirsadalomtudomanyok szaméara?
Ebben a tanulmanyban azt foglaljuk Ossze, hogy az altalunk ismert tarsadalomtudoma-
nyi (kdzelebbrdl: kozgazdasagtani) irodalom miért érdeklddik a személynevek vizsgalata
irant, és miként hasznalja azokat a sajat kutatasi kérdései megvalaszolasa érdekében. Az al-
talanos ismertet6t kovetden roviden ismertetjiik egy, a teriilethez kapcsolodo kutatasunkat.

A torténettudos szinte sosem szorul magyardzkoddasra, ha vizsgalatanak targyat valaszt,
hiszen barmi legyen is a téma, biztos van torténete, amely megismerésre érdemes. A tar-
sadalomtudos ennél nehezebb helyzetben van. Szamara a tarsadalmak mikodése, illetve
az egyének kozti interakciok megértése fontos. Hogy segithetnek ebben a nevek?

Meglatasunk szerint a személynevek (a késobbiekben egyszeriien: nevek) a tarsadalom-
tudoésok szamara két 6 targykoron beliil lehetnek érdekesek. Az els6 az, amikor a neveknek
kozvetlen hatasuk van az emberek kozti viszonyokra, példaul gazdasagi tranzakciokra.
Ha valaki kevesebb vagy éppen tobb fizetést kap a neve miatt, mint a hasonl6 koru, vég-
zettségli, hasonld tapasztalattal rendelkez6 emberek, akkor az igy 1étrejové névalapu
diszkriminacié egyértelmtien érdekes/fontos vizsgalati kérdés a tarsadalomkutatok sza-
mara. A masik f6 targykore a kutatasoknak az, amikor a neveket proxyvaltozoként' hasz-
naljuk az egyén valamely tulajdonsaga helyett: példaul a nevek eloszlasabol kovetkeztet-
hetiink a tdrsadalmi rétegzddésre, a tarsadalom zartsagara vagy az egyén etnikai, nemzeti,
akar nemi identitdsara.

2. A nevek hatasa

2.1 Névalapu diszkriminacié. Az Egyesiilt Allamokban nagy irodalma van a kiilon-
boz0 kisebbségek, kiillondsen az afrikai-amerikaiak hatranyos megkiilonboztetésének, pél-
daul a munka megszerzésének esélyében vagy a bérekben. Az irodalom f6 problémaja az,
hogy a feketék ¢és a fehérek kozti kiillonbségeket nagyon nehéz megbizhatéoan dokumen-
talni, hiszen a kutatd sok olyan informaciot nem lat az adatokban, amelyek a munkal-
tatoknak és a munkavallaloknak rendelkezésiikre alltak. Mennyit magyaraz a feketék
¢és fehérek kozti kiilonbségekbdl a tényleges diszkriminacio, ¢s mennyit a nem megfigyelt,
de ténylegesen létezd tényezok?

"Helyettesitd vagy kozelit6 valtozo: olyan valtozo, amely nem kozvetlentil érdekes a szamunkra,
hanem azért, mert egylitt mozog a szamunkra fontos, de altalunk nem megfigyelt valtozokkal, ezért
a statisztikai modellekben helyettesiteni tudja azokat. A munkaerdpiacon toltott évek szama példaul
a tapasztalat proxyja lehet, az iskolaban t6ltott évek szama a mentalis adottsagoké stb.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2022.1 Névtani Ertesits 44. 2022: 9-24.
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BERTRAND és MULLAINATHAN (2004) klasszikus kisérletében a neveket hivta segitségiil en-
nek tesztelésére. Az Egyesiilt Allamok fekete lakossaga korében az 1970-es évektd] kezdtek
elterjedni az olyan keresztnevek, amelyek kifejezetten a fehér tobbségtdl valdo megkiilon-
boztetést szolgaltak (FRYER-LEvITT 2004). A két szerz ezt a jelenséget hasznalta ki: chica-
g06i ¢s bostoni allashirdetésekre kiildtek be nemlétezd allaskeresdk nevében (nem fény-
képes) onéletrajzokat, amelyek minden lényeges szempontbol egyformak voltak, kivéve
a neveket: ezek vagy kifejezetten ,,fehér hangzasuak™ voltak (példaul Emily Walsh vagy
Greg Baker), vagy kifejezetten ,.fekete hangzasuak™ (példaul Lakisha Washington vagy
Jamal Jones). A kisérlet keretében 1300 allashirdetésre véletlenszeriien kiildtek Gsszesen
5000 ,,fehér nevii”, illetve ,,fekete nevii” reziimét, és feljegyezték, melyik tipust onéletrajzra
érkezik tobb visszajelzés. A kutatas azt talalta, hogy a ,,fekete neviieknek” masfélszer any-
nyi allasjelentkezést (atlagosan 15-6t) kell kikiildenitiik, mig egyetlen visszajelzést kapnak,
mint a fehéreknek (nekik atlagosan 10-et kellett). Mivel erre az eredményre kisérleti esz-
kozokkel jutottak, a szerzok egyértelmiien ugy talaljak, hogy az eredményt a nevek alapjan
torténo rasszista diszkriminacio okozza: a ,,fekete” és ,,fehér” jelentkezéknek csak a neviik
kiilonbozott, tehat a munkaadok név alapjan diszkriminaltak. Ennek az oka lehet rasszizmus
(vagy a kozgazdasagtan nyelvén: ,,izlésalapi” diszkriminacio) vagy statisztikai diszkrimi-
naci6. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a ,,fekete nevii” jelentkezdk altalunk nem megfigyelt tu-
lajdonsagai atlagosan eltérnek a ,.fehér nevii” jelentkezokétol, és a munkaado ezen atlagos
eltérés alapjan itéli meg az egyeldre ismeretlen jelentkezdket is (1. pl. FANG—Moro 2011).

A jelenség nem specifikusan amerikai: hasonl6 kisérlet azt mutatta, hogy Svédorszag-
ban az arab nevii jelentkezoket kiilonboztetik meg negativan az ugyanolyan 6néletrajzi, de
svéd nevi jelentkezokkel szemben (ARA-BURSELL-NEkBY 2011). Magyar kutatok telefo-
nos allasinterjukra jelentkeztek roma, illetve nem roma néven (Kiss Jozsef, illetve Kolom-
par Jozsef), és hasonlot tapasztaltak: a ,,roma nevii” jelentkezdket a hirdetdk joval nagyobb
aranyban utasitottak el (Sik—SmonoviTs 2008).

A névalapu diszkriminacidé nem kizardlag rasszista eléitélekhez kapcsolodhat: Német-
orszagban példaul konnyebben valnak vallalatvezetévé az olyan elékeld hangzast nevek
viseldi, mint a Kaiser ("csaszar’) vagy Konig (Ckiraly’), mint a kdzonséges foglalkozasokra
utald nevek viseldi (pl. ’szakacs’ vagy ’pék’). Ez annak ellenére igaz, hogy a cimekre utald
nevek egyaltalan nem jelentik azt, hogy az illetdnek koze lenne a csaszari vagy kiralyi csa-
ladok egyikéhez — egyszeriien csak pozitiv asszociaciokat keltenek (STLBERZARN—UHLMANN
2013). Ehhez kapcsolodik egy angolszasz orszagokban végzett kutatas, amely arra jutott,
hogy a konnyebben kiejthet6 nevekkel rendelkezé embereknek altalaban jobb a megitélé-
siik, mint a bonyolult nevli embereké: ezt kisérleti eszkozokkel is megvizsgaltak, illetve
a valo életbdl vett empirikus példaval is alatimasztottak. (LAHAM—KovaL—ALTER 2012)

A névalaptl diszkriminéci6 irodalma hatalmas, ezért atfog6 attekintésére itt nem vallal-
kozhatunk. Az érdekl6d6 olvasd magyar nyelven is olvashat a miénknél alaposabb attekin-
tést errdl a kutatasi teriiletr6l (M. HorvATa 2014). A kutatasok kdzos nevezdje az, hogy a ne-
viink alapjan masok akarva-akaratlanul véleményt formalnak rolunk, és ezek a vélemények
tobbféle csatornan keresztiil hathatnak arra, hogy mennyire lesziink sikeresek az életben.

2.2. A név véletlen hatasai. Az, hogy milyen csaladneviink van, a puszta véletlen foly-
tan is komoly hatast gyakorolhat a neviinkre. Az iddsebb olvasé emlékezhet, hogy ami-
kor még volt papiralapu osztalynapld, sok tanar feleltetett kvazi véletlenszertien, vagyis
azt a diakot, ,,akinél kinyilik a napld”. Természetesen a napld ritkdn nyilik a legelején,
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illetve a legvégén, és nagyobb eséllyel nyilik ott, ahol mar nagyon sokszor nyitva volt — igy
az eredmény a legkevésbé sem véletlenszer(.

Hasonlé eredmények ,,nagyban” is lejatszodnak: Emav és Y ariv 2006-o0s kutatasa pél-
daul arro6l szamol be, hogy azoknak a kozgazdaszoknak a karrierje, akiknek a csaladneve
hamarabb van az abécében, szignifikdnsan sikeresebben alakul. Ennek nagyon egyszer(i
oka van. A legtobb tudomanyos diszciplinaban (6k a pszichol6gusokat hozzak példanak)
a szerzOk sorrendje a tudomanyos kozleményekben az ,.érdemet” koveti: az elsd szerzd
tette a legtobbet a cikk elkésziilése érdekében, 6t koveti a masodik legfontosabb szerzé
stb. A kozgazdasagtan nemzetkozi irodalmaban azonban iratlan szabalyként a betlirendet
kovetd szerzésorrend valt bevetté. Az azonban, hogy a szerzok igy irjak a tanulmanyokat,
nem jelenti azt, hogy a kozonség is igy olvassa: tobb teljesitményt tulajdonitanak azoknak,
akik eldl vannak a szerzok kozott, igy jobban jarnak azok, akiknek a csaladneve az abécé
korabbi betlijével kezdddik. A szerzOk azt talaltak, hogy az dbécé korabbi betlijével kez-
d6do nevii emberek szignifikansan gyakrabban kapnak allast a legjobb amerikai tanszéke-
ken, lesznek nagynevii testiiletek tagjai, kapnak neves dijakat. Nem talalnak hasonlo kor-
relaciot a pszichologus kutatok csaladneve és karrierje kozott, igy arra a kdvetkeztetésre
jutnak, hogy az eltér6 szerzéségi konvenciok okozzak a hatast. EFtHyvourLou (2008) ha-
sonlo eredményeket talalt az Egyesiilt Kiralysagban. Huang (2015) 850 ezer cikk mintajan
bizonyitotta, hogy az abécé elején 1év6 kdzgazdaszokat gyakrabban hivatkozzak.

A kutatok 6sztondsen reagalnak a névalapt megkiilonboztetésre. KADEL és WALTER
(2015) azt allapitotta meg, hogy az abécé elején 1évo betlivel kezd6dd csaladnevii kozgaz-
daszok nagyobb eséllyel vesznek részt 3 vagy tobb kutatd részvételével késziilt kutatasban,
mint az abécé végeén 1évo betlivel kezdddo csaladneviiek (a ketténél tobb szerzdvel biro ta-
nulményokat ,, XY és szerzétarsai” cimmel szokas hivatkozni, igy a végén 1évo kutatok neve
»eltinik”). EFtHyvouLou (2008) megmutatta, hogy az el6taggal rendelkezd csaladnevii koz-
gazdaszok koziil joval nagyobb eséllyel hasznaljak a neviikkben az elétagot azok, akiknél
az el6tag az abécé elején van (pl. ,,X de la Y”), mint akiknél az abécé végén (pl. ,, X von der Y”’).
Talan az sem meglepd, hogy az errdl sz616 kutatasokat egy érintett 6sszegzi (WEBER 2018).

A neveink tehat nemcsak masok megitélésén keresztiil, hanem a puszta véletlen altal
is hathatnak arra, hogy mennyire lesziink sikeresek az életben.

3. A név mint proxyvaltozé

3.1. Identitas. FRYER és LEviTT 2004-es tanulmanya azt a jelenséget vizsgalja, hogy mi-
ért lettek szisztematikusan eltérdek az amerikai fehérek és feketék altal adott keresztnevek.
Az 1960-as évekig a két populacid névadasi stratégiai nem tértek el jelentsen, az 1970-es
évek ota viszont a feketék egyre nagyobb aranyban kezdték a gyerekeiknek adott keresztne-
veken keresztiil megkiilonboztetni magukat a tobbségi tarsadalomtol. A valtozas a polgarjogi
mozgalom sikereit kdvetd években kezd6dott, és nagyon gyorsan igen jelentds kiilonbsé-
geket eredményezett a gyermekek elnevezésében: a szerzok adatai szerint az 1990-es évek
végen, illetve a 2000-es évek elején Kaliforniaban sziiletett kislanyok 40%-anak volt olyan
keresztneve, amelyet az adott évben egyetlen fehér kislany sem kapott. A szerzok szerint
a jelenséget az magyarazza, hogy kulturalisan megvaltozott annak jelentése, hogy mit je-
lent feketének lenni, és a névvalasztas a politikai status qudval vald elégedetlenséget is
tiikrozte. A szerzok egyébként azt talaltak, hogy a ,,fekete keresztneviiek” gazdasagi hely-
zete rosszabb, mint a ,,fehér neviieké”, azonban a kiilonbség eltiinik, ha figyelembe vessziik
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a sziiletéskori gazdasagi helyzetet. Vagyis 0sszességében a sziilok nem ,,artanak” ezzel a név-
adassal: a rosszabb helyzet nem a névadas eredménye, hanem a rosszabb helyzetben 1év6
szlilok azok, akik gyakrabban adnak ,,fekete nevet” a gyerekeiknek (FRYER—LEVITT 2004).

A név tehat az identitas hordozodja, ugyanakkor (mint lattuk) diszkriminalni is lehet
rajta keresztiil. Ugy tiinik tehat, hogy a kisebbségek tagjai szdméra egy kozgazdasagi ér-
telemben vett atvaltas (tradeoff) érvényesiil: a munkaerdpiaci érvényestilés és az identitas
megélése kozott kell valasztaniuk, illetve kell kotniiik valamilyen kompromisszumot. Ha-
sonlé kompromisszumokra kényszeriiltek az Egyesiilt Allamokba bevandorlok Biavasci
¢és szerzotarsai (2017) tanulmanya szerint. Az 1930-as évek bevandorlasi adatait vizsgalva
azt talaltak, hogy a New Yorkba érkezd bevandorlok mintegy 30%-a amerikai keresztnevet
vett fel az érkezéskor. A legnagyobb, 50% feletti aranyban az Orosz Birodalombol, illetve
Ko6zép-Europabol érkezo férfiak dontottek gy, hogy onnantél kezdve John-ok, William-ek,
illetve Joseph-ek lesznek. A névvaltoztatok sokkal jobban teljesitettek a munkaerdpiacon.
Hogy pontosan, dollarban kifejezve mennyivel, azt sajnos nem tudjuk, mert a népszamlala-
sok nem rogzitettek fizetést, csak foglalkozast, igy a munkaerdpiaci teljesitményt a szerzok
a foglalkozas alapjan mérik, annak késébb megfigyelt atlagos fizetése alapjan.

Aki keresztneved ad (akar sajat maganak, akar gyermekének), arrol nyilatkozik, hogy
merre szeretne tartani, illetve merre szeretné, hogy tartson a kovetkezé nemzedék. A csa-
ladnév ezzel szemben azt mutatja, merrdl jottiink. Egy adott orszagban az adott nyelvhez
nem illeszkedd csaladnevet sokszor a bevandorlassal, az idegenséggel azonositjak. Kelet-
kezik tehat egy fesziiltség: a kisebbségi csaladba sziiletdé gyermek szamara az identitasa
részét képezo csaladnév a munkaerépiacon hatranyt jelenthet. De mi torténik, ha megval-
toztatja a nevét? Aral és THOURSIE 2009-es tanulmanya erre keresi a valaszt. Azt talaltak,
hogy a kiilfoldi (afrikai, kozel-keleti, szlav stb.) csaladnevet viselok keresete tobb mint
kétszeresére nott (141%-kal), miutdn neviiket valamilyen svédnek hangzd névre cserélték.
A szerzOk ezt annak tulajdonitjak, hogy a svéd munkaerdpiac igy jutalmazza az asszimilacios
torekvéseket (illetve igy diszkriminalja azokat, akik nem torekszenek asszimilaciora). Ezt
azzal is alatamasztjak, hogy a névvaltoztatas hozama joval nagyobb a ndék, mint a férfiak
kozott. Ezt annak tulajdonitjak, hogy a munkaadok azt gondolhatjak, a bevandorld ndk
csaladnév-valtoztatdsa mogott svéd férfival kotott hazassag allhat. Ez pedig mintegy bi-
zonyitand, hogy szorosan kotddnek a svéd tarsadalomhoz. A hatés 4zsiai, afrikai €s szlav
neveknél 1étezik, ha valaki viszont finn neviiként ,,svédesiti” csaladnevét, annak nem noé-
vekszik szignifikansan a keresete, ami szintén arra utal, hogy a svéd tarsadalom a finn
neviieket eleve nem tekinti idegennek (ARAI-THOURSIE 2009).

3.2. Tarsadalomszerkezet. A nevek nemcsak 6nmagukban érdekesek, az egyén szem-
pontjabol, hanem az 6sszességiikbdl, eloszlasukbdl is lehet tanulni az egyes tarsadalmak-
rol. Buonanno és VANIN 2017-ben publikalt kutatdsa az egyes olasz térségek csaladnév-
eloszlasaibol azt szamolja ki, hogy egy-egy helyi kdzosség mennyire zart, és ez milyen ha-
tassal van a blindzésre, illetve az ad6zdsi moralra. A f6 gondolatmenet a kovetkezd: ha egy
kozosség nyitott, akkor az id6k folyaman tobb 11j embert fogad be kiviilrél, és a csaladne-
vek eloszlasa egyre valtozatosabb lesz; ezzel szemben ha a k6zosség zart, akkor egyes ne-
vek kihalasaval, illetve az egymas kozti hazasodas folytan a kozosség csaladnévallomanya
egyre homogénebb lesz. Vagyis ha ma azt latjuk, hogy egy kozosség csaladnévallomanya
joval homogénebb egy masiknal, akkor az tobb emberdltényi relativ zartsag eredménye.
A kutatdk azt allapitottak meg, hogy a zartabb tarsadalmu régidkban kevesebb a blindzés
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(illetve kevesebb biincselekményre dertil fény), viszont az emberek kevésbé hajlanddak
hozzajarulni az addjukkal a nemzeti kozjavak eléallitasahoz (Buonanno—VANIN 2017).

A néveloszlasbol nemcsak arra lehet kdvetkeztetni, hogy milyenek a kapcsolatok a ma
¢l6 emberek kozott, hanem arra is, hogy mennyien hianyoznak a néveloszlasbol. A nével-
oszlas helyi kiilonbségeit hasznaltak gazdasagtorténészek arra, hogy meghatarozzak, mek-
kora pusztitast okozott a gyarmatositas a perui 6slakosok korében a 16—-19. szazad kdzott
(CarPI0—GUERRERO 2021). A spanyol hoditok a mai Peru teriiletén mintegy 200 telepiilés
szamara el6irtak, hogy a felnétt férfilakossaguk egyhetedének mindenkor Potosi eziistba-
nyaiban kell dolgoznia. Gazdag torténeti szakirodalom allitotta, hogy ezt kvetden az dsla-
kos népesség 1¢lekszama jelentés mértékben visszaesett, részint a magas halalozas, részint
a tomeges kivandorlas miatt. Pontos kvantifikdlasra azonban szamadatok hijan korabban
nem kertilhetett sor. Az idézett tanulmany szerzoi arra tudtak tdmaszkodni ennek érde-
kében, hogy a spanyolok vezették be a csaladnevek kotelezd hasznalatat a dél-amerikai
Oslakok megkeresztelése soran, amely 1ényegében egybeesett a tomeges kényszermunka
bevezetésével. Az allitasuk az, hogy a népességet ért sokkok hosszi tdvon a csaladnéval-
lomany valtozatossagaban csapodnak le: ha egy csalad kihal, mert minden tagja meghal,
elvandorol, vagy csak nem sziiletik uj nemzedék, akkor a kdzosség névallomanya hossza
tavon homogénebbé valik. Ezért a kutatok varakozasa az volt, hogy a kényszermunka ha-
talya aléd esd telepiiléseken jelentdsen kisebb lesz a csaladnéveloszlas diverzitdsa. Az ada-
tok ezt alatamasztottak: attol fliggben, hogy a valtozatossag mely mértékegységét nézték,
a kényszermunka hatalya ala tartozé és nem tartozo, egyébként egymassal szomszédos
telepiiléseket 6sszevetve ma 50-150%-kal valtozatosabb a csaladnévallomany az utobbi te-
leptiléseken. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kényszermunka emberdltdi alatt valoban
drasztikusan csokkent a helyi népesség.

4. Tarsadalmi mobilitds mérése csaladnév-gyakorisag segitségével. A cikk utolsd
részében a Journal of Population Economics cimii folydiratban 2022-ben megjelent tanul-
manyunkat szemlézziik, kiegészitve olyan részletekkel, melyek a Névtani Ertesitd kozon-
ségét jobban érdekelhetik (Bukowski—CLARK—GASPAR—PETO 2022). Kutatasunk ahhoz a tu-
domanyteriilethez k6tédik, amely a csaladneveket a tarsadalmi statusz mérésére hasznalja.
Azt, hogy bizonyos csaladnevek visel6i kimutathatéan jobban (vagy éppen rosszabbul)
¢élnek a tarsadalmi atlaghoz képest, sok kutatds kimutatta. Bizonyos csaladnevek viselése
korrelal az iskolai végzettséggel és a keresettel az adott kulturalis kontextusban (Spanyol-
orszag esetében 1. pl. GUELL — RoDRIGUEZ MORA — TELMER 2007, 2015; CoLLADO — ORTUNO-
OrtiN — RoMEU 2013), de bizonyos esetekben még az egészségiigyi allapottal is (az Egye-
siilt Kiralysag esetében 1. PETERSEN—KANDT-LONGLEY 2022).

Tanulmanyunk ahhoz a kdzgazdasagtani-szociologiai szakirodalomhoz kapcsolodik,
mely a nemzedékek kozti tarsadalmi mobilitast igyekszik mérni egy orszag csaladnéval-
lomanyanak valtozasan keresztiil. A kérdés a kdvetkezd: mekkora a korrelacié az egymast
koveté nemzedékek tarsadalmi statusza kozott? Vagyis: mennyire hatdrozza meg az, hogy
hova sziilettem, hogy milyen magasra jutok az életben?

4.1. Médszertan. A kutatashoz CLARK—Cummins (2014, 2015), illetve CLARK és szerzo-
tarsai (2014, 2015) modszertanat hasznaljuk. Ennek 1ényege a kovetkezd: a nyugati tarsadal-
makban a csaladnevét az ember altalaban az édesapjatol orokli, igy — ha eltekintiink a csa-
ladnév-valtoztatasoktol, illetve a bevandorlastol — kijelenthetjiik, hogy egy adott nemzedék
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Kovacs nevil férfiti az el6z6 nemzedék Kovdces nevii férfitiinak gyermekei. Ebben az esetben
anemzedékek kozti tarsadalmi mobilitast leirja az, hogy atlagosan mi az dsszefiiggés az egy-
mast kdvetd nemzedékek Kovacsainak tarsadalmi statusza kozott. Kutatasunkban ez utob-
bit azzal probaljuk kozeliteni, hogy egy adott csaladnév mennyivel gyakoribb (vagy éppen
ritkabb) az elitben, mint amennyire gyakori (vagy éppen ritka) a tarsadalomban. Egy név
statusza egy adott iddpillanatban egy mérdszammal, a relativ reprezentacioval (RR) jelle-
mezhetd, amely az elitben elért névgyakorisag elosztva a tarsadalomban elosztott névgyako-
risaggal. Ha tehat Magyarorszagon minden tizedik embert Kovdcs-nak hivnak (10%), de az
elitben minden 6t6dik (20%) embernek lenne ez a csaladneve, akkor azt mondanank, hogy
a Kovacs név kétszeresen feliilreprezentalt az elitben (RR = 20%/10% = 2), vagyis magas
statuszl. Ezzel ellentétben, ha az elitben pusztan minden huszadik ember (5%) neve Kovdcs,
akkor a név kétszeresen alulreprezentalt (RR = 5%/10% = 1/2), vagyis alacsony statuszu.

A nemzedékek kozti tarsadalmi mobilitds nem mas, mint a tarsadalmi statusz atorokit-
het6sége, vagyis az, hogy mennyire mozog egyiitt (mennyire korreldl) egy csoport atlagos
statusza ugyanazon csoport el6z6 nemzedékének atlagos statuszaval. Ezt bizonyos mate-
érzékeltetésére is érdemes egy példat hozni. Képzeljiink el egy olyan tarsadalmat, amelyben
csaladi hattértol fiiggetleniil mindenkinek ugyanakkora esélye van bekeriilni az elitbe. Egy
ilyen tarsadalom tokéletesen mobil, hiszen a bankigazgat6 fidnak ugyanannyi esélye van
maganak is bankigazgatova valni, mint az utcaseprd fianak, és ez visszafel€ is igaz. Ebben
az esetben az egymast koveté nemzedékek tarsadalmi statusza egymastdl teljesen fligget-
len (a nemzedékek kozti korrelacios egytitthato 0). Képzeljiik el azonban ennek ellentétét,
a teljesen zart, rendi tarsadalmat, ahol az arisztokrata fia arisztokrata lesz, az utcasepro fia
utcasepro, a bankigazgat6é pedig bankigazgatd. Ebben az esetben a tarsadalmi statusz nem-
zedékek kozti egylittmozgasa kozel teljes (a nemzedékek kozti korrelacios egyiitthaté alul-
rol kozeliti az 1-et). A valosag alighanem a kett6 kozt van, de melyik véglethez kozelebb?

CLARKEk eredeti tanulmanyaikban (CLaARK—Cummins 2014, 2015) Angliat vizsgalva arra
a kérdésre keresték a valaszt, hogy mennyire képes egyik nemzedékrdl a masikra atadni
a privilégiumait az angol elit, vagyis mennyire magas vagy alacsony a tarsadalmi mobi-
litds Nagy-Britannidban. Ennek megallapitasara a vonatkozo kutatas két adatforrast hasz-
nalt. El6szor is Osszegylijtotte az oxfordi, illetve a cambridge-i egyetem didkjainak listajat
az alapitastol napjainkig (az el6bbit 1096-ban, az utobbit 1209-ben alapitottak). Oxford
és Cambridge alapitasuk ota a szigetorszag elitjének legfontosabb ,keltetéi”: a Wikipédia
tanlisaga szerint az egyetemet végzett brit miniszterelnokok koziil tobb mint haromszor
annyian végeztek ebben a két intézményben, mint az dsszes tobbiben egyiittvéve (42-en,
illetve 13-an). Oxbridge didkjai, ahogy a két iskolat egyiitt szokas nevezni, kdzel ezer éve
adjak az angol, illetve a brit tarsadalom elitjét, igy CLARKEk ezer évre tudtak visszakdvetni,
hogy pontosan kikbdl allt az elit.

Az elit névsora mellé felsorakoztattak egy hasonléan hosszu iddsort kiilonboz6 levél-
tari forrasokbdl arra, hogy miként alakult a csaladnevek eloszlasa a teljes tarsadalomban
az egymast koveté nemzedékek soran. A csaladnévhasznalat a normann hoditas (1066)
utan kezdett elterjedni, elészor az arisztokracia, késébb a széles néptomegek korében.
Ez a mésodik adatbazis adja a vizsgalat masodik pillérét: a tdrsadalom névgyakorisaganak
id6beli valtozasat mutatja be.

Mekkora a mobilitas, és hogyan valtozott iddben? Ennek eldontéséhez még egy 1épésre
van sziikség: ki kell jeldlniink tarsadalmi csoportokat, amelyeket kdvetni fogunk az egymast
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kovetd nemzedékek sordn. CLarkéknal ezek a normann hdditok leszarmazottai voltak.
Az Angliat 1066-ban meghddito, francia nyelvii normannok sajat, francia neveiket viselve
épiiltek be az angol tarsadalom piramisaba, elfoglalva annak csucsat. Mara a normannok
leszarmazottai nem képviselik kulturalisan eltérd, megkiilonboztethetd szeletét a brit tarsa-
dalomnak, azonban tovabbra is nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy napjaink normann
csaladnevti brit polgarai ennek a hddito elitnek az egyenes agi leszarmazottai. CLARKEK
ezért az 6 neveik relativ gyakorisagat kovetik nyomon az elitben a tarsadalom egészéhez
képest (példaul: Darcy, Montgomery, Percy vagy Talbot).

Az eredmények dramaiak: a tarsadalmi statusz nemzedékek kozti korrelacioja 0,73,
vagyis a sziil6 tarsadalmi helyzete 73%-ban felelds a leszarmazott tarsadalmi helyzetéért.
A normann hoditok leszarmazottai napjainkig, tobb mint 900 év elteltével is feliilreprezen-
taltak az elitben a tarsadalmi aranyukhoz képest. A megfigyelt adatokban komoly torést
nem latni, a nemzedékek kozti mobilitas a demokratizalodasra és a kapitalizmusra fittyet
hanyva ugyanolyan lassti volt és maradt az emberdltdk soran. Ugy tiinik, hogy az intézmé-
nyes folytonossag angol keretei kozott a fokozatos valtozasok nem tudtak attdrést hozni
a tarsadalmi mobilitasban. CLARK €s szerzGtarsai nagyon sok orszagban végeztek ehhez ha-
sonlo kutatast (Indidban, Kindban, Japanban, Chilében, Ausztraliaban, 1. CLArK et al. 2014,
CLARK—LEIGH-POTTENGER 2020), és hasonld eredményekre jutottak; mas névgyakorisag-
alapu modszertanokkal késziilt kutatasok is arra engednek kovetkeztetni, hogy a kdzépkori
elitek leszarmazottai maig megdrizték kivaltsagos statusukat (pl. BARONE-MoCETTI 2016).

Mi a helyzet Magyarorszagon? A 19. szazadban keletkezett nemzeti Himnuszunk egyik
kdzponti lizenete a minket ért torténelmi lépték tragédiak felsorolasa. A rendszervaltoza-
sokban tobzodo 20. szazadban orszagunk liberalis monarchiaként indult, nép-, majd ta-
nacskoztarsasagként folytatta; késobb konzervativ, egyre jobbra tolodo autoriter rendszer
alakult ki, amelyet egy rovid demokratikus kisérletet kovetden egy jabb, szovjet mintara
berendezett diktatara kovetett; ez felpuhultan bar, de egy emberdltén at megmaradt, egé-
szen a szazad végén bekovetkezett demokratikus fordulatig. Az intézményrendszer folyto-
nossaga szempontjabol olyan, mintha a magyar éppenséggel a brit példa ellentettje lenne,
igy adja magat a kérdés: milyen, nemzedékek kozti mobilitasi mintazatokat eredményez
egy ilyen torténelmi 6rokség? Ezt vizsgaltuk mar megjelent tanulmanyunkban (Bukowski—
CLARK—GASPAR—PETO 2022).

Szamos adatot gyiijtottiink az elmilt haromszaz évbdél, de a fentebb mar hivatkozott,
elsé tanulmanyunkban (Bukowski—CLARK—GASPAR—PETO 2022) az 1950-2017 kozti id6-
szakot vizsgaltuk. Erre részint adatszempontok miatt keriilt sor (sokkal tobbféle adat érhetd
el a frissebb iddszakra), részint azért, mert innentdl kezdve beszélhetiink stabil névallo-
manyrol Magyarorszagon. A korabbi iddszakokban figyelembe kellett volna venntink a ha-
tarvaltozasokat, a holokauszt és a vilaghdboruk aldozatait, a névmagyarositasi hullamokat,
a kitelepitések hatasait — vagyis nagyon sok ismeretlennel kellett volna dolgoznunk egy-
szerre. Ezért els6 tanulmanyunkban csak a szocializmus és a I11. Koztarsasag évtizedeinek
Osszehasonlitasara vallalkoztunk. Mindazonaltal a jelen tanulmanyban szot ejtiink roviden
néhany eredményrol az ennél régebbre visszanyulod adatbazisok kapcsan is.

4.2. Milyen adatokat hasznalunk? A magyar kutatas elvégzéséhez is harom kompo-
nensre volt sziikségilink. Az elso az elitbe juté emberek névlistai, a masodik a teljes tarsa-
dalom csaladneveinek relativ gyakorisagai, a harmadik pedig a csaladnévesoportok, me-
lyeket az idoben kdvetni tudunk.
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Magyarorszagon nincs olyan altalanos ,,elitképzd”, mint amilyen Anglianak Oxford és
Cambridge, ezért tobb, egymastdl fiiggetlen elitcsoportot is vizsgaltunk, altalaban hasonlo
eredménnyel. Az els6 csoport a tudaselit, vagyis egyetemet végzett emberek csoportja. 1d6-
ben leghosszabbra nytléan az orvosi egyetemet végzettek névsorat tudtuk dsszegyiijteni,
Ok voltak az elsédleges elemzési csoportunk. Ehhez egyetemi évkonyveket digitalizaltunk,
illetve a legutobbi évtizedekbdl az Egészségiigyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpont altal
rendelkezésiinkre bocsatott adatokat hasznaltuk. Mellettiik 6sszegytjtottiik a BME végzo-
seinek listajat is. Hogy ne csak egyetemet végzettek legyenek a mintaban, 6sszegytjtottiik
a Ki Kicsodaban szerepld emberek listajat, amelyre 0igy tekintiink, mint barmilyen okbol
hires emberekre. Végezetiil mindazon emberek listajat, akik Magyarorszagrol nemzetkdzi
szabadalmat nyujtottak be (ehhez a PATSTAT adatbazist hivtuk segitségiil). Az utolsoé cso-
port, amelyet megvizsgaltunk, az orszaggytilési képviselok és az MTA rendes tagjai, akikre
kozéleti-politikai elitként tekintiink.

A csaladnevek gyakorisagait az idészak elején a Magyar Csaladtorténet-kutatdé Egye-
siilet (MACSE) adatbazisaival kozelitettiik, azon beliil is a hazassagi anyakonyvek adat-
bazisaval, amely a dualizmus évtizedeitdl egészen az 1950-es évekig tartalmaz hazassagi
anyakonyveket. Azzal a munkahipotézissel ¢ltlink, hogy a hazasulo fiatal felndttek mintaja
jol kozeliti a huszonéves korosztaly néveloszlasat. A legtjabb idészak néveloszlasanak
kozelitése érdekében megvasaroltuk a Népesség-nyilvantartotol az dsszes magyar allam-
polgar csaladneveinek gyakorisagi listajat 1998-bol és 2017-bol. A listabol csak azok a csa-
ladnevek maradtak ki adatvédelmi okokbol, amelyeket csak egy-egy ember viselt, igy azok
pontosan beazonosithatéak lettek volna a csaladneviik alapjan. A megfigyelések kozott
a névgyakorisagokat interpolacioval kozelitettiik.

Végiil azonositanunk kellett olyan csalddnévcsoportokat, amelyeknek a gyakorisagait
nyomon tudjuk kovetni az egymast kovetd évtizedekben, vagyis a normann hoditok nevei-
alacsony statuszit valasztottunk ki. Az elébbi az ipszilonra végz6do csaladnevek csoportja,
a masodik a 20 leggyakoribb csaladnév csoportja (Kovdcs, Balog, Fekete, Néemeth stb.).
Az utébbi valasztast talan nem kell indokolni. A hivatassal, fizikai tulajdonsaggal, szar-
mazassal kapcsolatos szavak leggyakrabban kézemberekhez (jobbagyokhoz) kapcsolodva
valtak csaladnévvé (Sriz 2017: 108—109), igy nem meglepd, hogy a tavoli multban ala-
csony tarsadalmi statusz kapcsolodott hozzajuk. Ami ennél meglep6bb, hogy ez a hatrany
a kdzelmultig meg is maradt (erre az eredmények kozt vissza fogunk térni), a szocializmus
egyenlosito torekvései ellenére.

A harmadik csoport a roma kisebbséghez kot6do csaladnevek csoportja. Ezt a névkort
ugy hataroztuk meg, hogy el6szér meghataroztunk egy ,,magot”, ez pedig a CsnE.-ben
szerepld Osszes név halmaza, amelyet a konyv roma/cigany etnikumhoz kétddoként nevez
meg. Ezt a magot kiegészitjiik az 6sszes olyan csaladnévvel, amelynek gyakorisaga 1998
¢és 2018 kozott a roma nevekhez hasonlo iitemben novekedett. Ezek a nevek a teljes vizs-
galt id6szakban alulreprezentaltak voltak az elitfoglalkozasokban, st lemaradasuk nétt is,
ellentmondva a torténeti-szociologiai intuicionak. De ne rohanjunk elére, hanem elészor
is vizsgaljuk meg alaposan az ipszilonos neveket!

4.3. Mennyire ,elit” az -y névvégzédés? A cimben szerepld kérdéskorre érdemes kii-
16n is kitérni. Régi kdzhely, hogy az ipszilonra végzddo csaladnevet a nemesi szarmazashoz
kotjiik, és azt is jol tudjuk, hogy ez igy, ebben a formaban nem igaz. Az ipszilonos irdsmod
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iddben is valtozott, térben is eltéré népszeriiségnek orvendett Magyarorszag hatdrain beliil,
raadasul a legfontosabb arisztokrata csaladoknak sokszor éppen nem igy végz6dott a csalad-
neviik (Bethlen, Rakoczi, Karolyi stb. —a témaban 1. pl. FARkAs 2012). Mindazonaltal az ipszi-
lonos nevek elokeldségének mémje majdnem olyan idés, mint maguk a magyar nyelven irott
csaladnevek. DESSEWFFY JOzsEF igy irt 1818-ban: ,,De a’ még el nem enyészett hazai familiak’
vezeték neveikben, mert ezeknek hangejtéseket el nem hibazza a’ magyar szaj, megtartom a’
régi betii-irast, akdr most mar hibasnak latattasson, akar nem. Az y-lont is megtartom a’ ve-
zetéknevek’ végén: mert nem akarok senkit is megbantani, és jobb szeretek botlani, hibat ej-
teni, €s inkabb akarom megszegni a’ Debreczeni Gramatika’ rendszabasait, hogy sem valakit
boszszantani. Horasz meg nem bantodhatik, akarhogy irjam nevét, és nem bantoédna meg, ha
¢lne is, de esmerek tobb Magyar urakat, a’ kik [...] nagyon neheztelnének, ha vezeték nevok’
végét a’ kis 1 helyett, a’ hoszszl farka y-lon nem ékesitené.” (Dessewffy 1818: 81.)

Az ipszilonos nevek elokeldsége mellett nemcsak anekdotak szdélnak, hanem kézzel-
foghaté statisztikai eredmények is. A kutatasunk keretein beliil tobb évszazadra vissza-
mendleg tudtunk bizonyitékot gyiijteni arrdl, hogy az ipszilonos névvaltozat igenis egyre
gyakoribb a tarsadalmi ranglétra egyre magasabb fokain.

Mekkora ez a csoport? Az 1. abran, mely az ipszilonra végz6do csaladneviiek aranyat
mutatja a 18. szdzadtol napjainkig, kiilonboz6é adatforrasokban, ezt szemléltetjiik. Az elsé
adatpont az 1720-as orszadgos Osszeirds, az 1754—1755-6s nemesi Osszeirds (Illésy 1902
alapjan) és Maria Terézia urbéri tabellainak stlyozott atlagabol all 6ssze. A harom adatfor-
rasbol az els6 a (birtokos) jobbagysagot fedi le, a masodik kett6é a nemesség kiilonboz6 ré-
tegeit. A masodik adatpont az 1828-as dsszeirason beliil mutatja az ipszilonos csaladnevek
aranyat. A harmadik adatpont az 1848-as honvédek kozott mutatja ugyanezt (illetve azok
kozt, akik 1890-ben még életben voltak, igy bekeriilhettek a Honvéd-névkonyvbe, 1. Mikar
1891). Az 1869-es adatpont az els¢ teljes korti népszamlalas fennmarad6 adataibol vett di-
gitalizalt mintan szamolt atlag (Or1 és Pakot 2014-es munkéja, I. MPIDR.). Az ezt kovetd,
tires négyzetek a Magyar Csaladtorténet-kutaté Egyesiilet (MACSE) hazassagi anyakony-
veibol évtizedenként szamolt atlagok. A teli korok az ipszilonra végzddé neviiek aranyat
mutatjak a masodik vilaghaboruban elesettek kdzt, mig az lires korok a Népesség-nyilvan-
tartotol szarmazo adatokat mutatnak. Az adatokat a forrasjegyzékben szerepld forrasokbol
magunk digitalizaltuk, illetve szerkesztettiik koherens adatbazissa.

1. abra: Az ipszilonos csaladnevek ardnya a népesség kiillonbdzé mintaiban
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Azt 1atjuk, hogy az adatpontok 1869-ig bezardlag igen nagy szordédast mutatnak egy-
mashoz viszonyitva: mig a 18. szazadi adatok alapjan az -y-os neviiek a tarsadalom 6%-at
tették ki, addig az 1828-as 0sszeirasban csak ennek mintegy felét, husz évvel késdbb,
a honvédek kozott ismét 5% feletti értéket, majd 1869-ben ismét csak 3%-ot. Az ,,ugralas”
valamennyire érthetd: az 1828-as Osszeiras példaul a nemeseket nem érintette, ezért ha
az 0 neviik nagyobb aranyban végzddik ipszilonra, akkor az abbdl vett atlag lefelé torzi-
tott. Ugyanakkor pedig ha a honvédek nagyobb aranyban keriilnek ki a tarsadalom felsd
rétegeibdl, illetve a nem nemzetiségi szarmazasuakbol, akkor koriikben feliilbecsiiljiik
az ipszilonos neviiek aranyat. Ezen feliil persze mérési hiba, a forrasok megbizhatatlansaga
is indokolhatja a nagy eltéréseket. Az 1869-es adatponttdl kezdve azonban a kiugrasok
megsziinnek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilonboz6 adatforrasok folytonos, rep-
rezentativ képet festenek az ipszilonos csalddneviiek tarsadalmi aranyarél. Erdekes, hogy
a II. vilaghdbort aldozatai k6zott az ipszilonos neviiek aranya 1ényegében megegyezik
a MACSE adatbazisaban szerepl6 arannyal, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a MACSE
adatai jol kozelitik a tarsadalom tényleges névaranyait.

Mire kovetkeztetiink az 1. abrabol? Elészor is arra, hogy az ipszilonos csaladnevek
mindig is ritkak voltak. A legkorabbi becslések 3—6% kozott ingadoznak. Az ,.el6keld ne-
viiek” aranya a dualizmus alatt nott, 3% kortili értékrdl indulvan felkuszva egészen 3,7%
kortili értékig, majd a kovetkezd szaz évben folyamatosan csdkkent, napjainkra a magya-
rok neveinek két szazaléka ala. Raadasul az idok folyaman egyre ritkabbak lettek, ,,exklu-
zivitasuk” nétt. De valdban magasabb statustak voltak-e a visel6ik?

A 2. ¢és 3. abra alapjan a 18. szazadban mindenképpen eldkelébbek voltak az ipszilonos
nevek. Maria Terézia Grbéri tabellai alapjan dsszeadtuk, hogy egy-egy nemes pontosan
hany hektar f61d és hany paraszt f616tt rendelkezett. Az igy eléallo, egyéni szintii foldtulaj-
donosi listat aztan decilisekbe (tiz egyenld csoportra) osztottuk a két valtozo szerint, és ab-
razoltuk, hogy mennyi az adott decilisben az ipszilonos nevek aranya, illetve abrazoltunk
egy regresszios egyenest is. A vizszintes tengelyen a foldbirtokot €s a parasztok szdmat
logaritmikus skalan abrazoltuk, vagyis egy egység tizszeres novekedést jelképez. Erdemes
megjegyezni, hogy az dsszes birtokos nemest tekintve az ipszilonos nevek aranya mar
a kisbirtokosok csoportjaban is joval nagyobb, mint a teljes tarsadalomban (30%, vagyis
OtszOr tobb, mint a teljes mintan). Rdadasul minél nagyobb a birtok, annal nagyobb lesz
a birtokosok kozt az ipszilonosok aranya.

Az bsszefiiggés az ipszilonos nevek aranya és a birtoknagysag kozott erésen szignifi-
kans statisztikailag. Két birtokos koziil az, amelyiknek tizszer akkora birtoka (vagy alatt-
valdja) van a masikhoz képest, atlagosan 5,6-5,7 szazalékponttal nagyobb eséllyel lesz
ipszilonos csaladnevi.

Erdemes azt is megjegyezni, hogy az Osszefiiggés 500 hektar és 90 f6 koriil tetézik
(50% korul, vagyis koziiliik minden masodik birtokosnak van ipszilonos neve), majd
a nagybirtokosok esetében mar ennél alacsonyabb az arany, egybecsengve a korabban ismert
kritikaval (a nagybirtokos arisztokracia legismertebb nevei nem feltétlentil ipszilonos vég-
zédéstiek). Azt viszont kijelenthetjiik: minél magasabbra megyiink a ranglétran, annal tobb
embernek volt ipszilonos neve.
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2. abra: Az ipszilonos csaladnevek aranya a foldbirtoknagysag fliggvényében
(Forras: Maria Terézia urbéri tabellai, 1767)
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3. abra: Az ipszilonos csaladnevek aranya a nemesek kozott a birtokon €16 parasztok
(jobbagyok és zsellérek dsszesen) szama szerint
(Forras: Maria Terézia urbéri tabellai, 1767)
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Mi a helyzet a 19. szazaddal? Itt a Honvédlistahoz fordulunk. A katonakat a honvédség-
ben viselt rendfokozat alapjan soroltuk csoportokba, és ezeken beliil szamoltuk ki az ipszi-
lonos neviick aranyat. Azt talaltuk, hogy az ipszilonos nevek aranya monoton ndvekszik,
ahogy egyre feljebb megyiink a katonai hierarchidban: mig a kdzlegények esetében csak 5%,
addig a torzskari tisztek ¢és fotisztek korében mar 30% kortil van. Ez is alatamasztja azt, hogy
a tarsadalmi ranglétra magasabb fokain az ipszilonos neviiek aranya egyre magasabb, vagyis
ez a névcsoport igenis magasan kiemelkedik a tobbi koziil a tarsadalmi statuszt tekintve.
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4. abra: Az ipszilonos nevek aranya az 1848-as honvédség egyes csoportjaiban
(Forras: Mikar 1891)
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4.4 A cikkiink eredményei roviden. A tanulmanyunkban négy 6 eredményrél szamo-
lunk be. Ebbdl az elsé harom az 5. dbrardl olvashato le. El8szor is, a relativ reprezentacio
alapjan szamolt tarsadalmi statusz valtozasanak iiteme egységesen alacsony a magas és
alacsony statuszi tarsadalmi csoportok kozott, ami arra utal, hogy a magyar tarsadalom
kevéssé mobil, viszont a mobilitas mértéke dsszemérhetd mas orszagokban hasonldé mod-
szertannal szamolt mutatokkal. Az altalunk szamolt, nemzedékek kozti korrelacios egyfitt-
haték a 0,6-0,8 kozti tartomanyban mozognak. Az ipszilonos csaladnevek és a gyakori
csaladnevek korében szamolt tarsadalmi mobilitas I1ényegében ugyanakkora.

A masodik f6 eredményiink, hogy az ipszilonos nevek lassan kozelednek az atlaghoz
feliilrl, és még mindig jelentds statuszeldnyt élveznek. A 18. szazadi el6keld nevek napja-
inkig, a szocializmus évei alatt is kitartdo magas statusza is alatamasztja azt, hogy a magyar
tarsadalmi mobilitas alacsony. Veliik szemben a husz leggyakoribb csaladnév viseldi jelen-
tds hatranybol indultak az 6tvenes években, és mostanra zarkdztak fel a tarsadalmi atlaghoz.

A harmadik f6 eredménytiink az, hogy a roma kisebbséghez kothetd csaladnevek statu-
sza nemhogy kozeledett volna a tarsadalmi atlaghoz, hanem egyre jobban elszakadt téle.
Ez nemzetkozi 6sszehasonlitasban is parjat ritkitod, szomort eredmény.

5. abra: Csaladnévcsoportok elénye és hatranya a tarsadalmi elitben
(Bukowski-CLARK—GASPAR—PETO 2022: 1576, 7. abra)
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Az utols6 6 eredményiinket a 6. abran mutatjuk be: ezen lathatjuk az ipszilonos nevek
orvosok kozott (sziirke jelolok). A képviselok korében a relativ reprezentacio alakulasa
pontosan kdveti a rendszervaltozasokat: az 6tvenes évek sztalinista diktaturajaban az ipszi-
lonos nevek parlamenti reprezentacioja 1 koriili értékre esik vissza (de nem esik ald), majd
az enyhiilés évtizedeiben magabiztosan novekszik; végiil a rendszervaltas évében ,.kil6”,
majd lényegében ugyanoda konvergal, ahol az orvosoké van. Az orvosok kdrében az ipszi-
lonos neviiek végig feliilreprezentaltak, és a rendszervaltozasok nem hoznak szignifikans
torést — ugy tinik, hogy az intézményrendszer radikalis valtozasai a felszinen (a politikai
elitben) joval nagyobb viharokat kavarnak, mint a mélyben (a tarsadalmi elitben).

6. abra: Relativ reprezentacio a politikai elitben és a tarsadalmi elitben
(Bukowski—CLARK—GASPAR—PETO 2022: 1579, 10. abra)?

Relativ reprezentacic
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5. Osszefoglalé. Cikkiinkben két célt tiiztiink ki. Az elsd egy rovid, a teljesség igénye
nélkiili 6sszefoglalo arrol, hogy miként hasznaljak a neveket a kvantitativ tarsadalomtu-
domanyban. A masodik célunk az volt, hogy alaposan is bemutassunk egy példat, a sajat
tanulmanyunkat, melynek keretében névgyakorisagi adatokbol szamoltuk ki, mennyire
gyors Magyarorszagon a tarsadalmi mobilitas. Ennek keretében alaposabban kitértiink
az ipszilonos csaladneviiek statuszeldnyének harom évszazadot atdleld bemutatasara.
Bar a cikk egy mar publikalt tanulmany eredményeit 6sszegzi, a kutatast még nem zartuk
le. Késziilében van egy tanulmanyunk, amelyben az itt ismertetett modszertant probaljuk
alkalmazni a 18. szdzad kdzepétdl a 20. szazad kozepéig tartd idészakbol szarmazo ada-
tokra; egy masik tanulmany keretein beliil pedig arra keressiik a valaszt, hogy a névma-
gyarositdsnak volt-e mérhetd hatdsa a névmagyarositok munkaerdpiaci helyzetére. Ezen
tulmenden arra is kivancsiak vagyunk, hogy ez a hatas eltér6 volt-e a dualizmus, a Horthy-
rendszer, illetve az allamszocializmus éveiben magyarositok esetében.

2 A szaggatott fliggdleges vonalak koziil az elsd az elsd szabad valasztas évét (1990) mutatja, a ma-
sodik az els6 évet, amelyben a rendszervaltozas utan felvételt nyert orvostanhallgatok végeztek (1996).
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Beregi kenéznevek a 17. szazad elsé feléb6l

1. A beregi kenézségrol. A torténelmi Bereg megye benépesitésében kiemelkedd sze-
repet jatszottak a 16—17. szazadban falualapit6 tevékenységet folytatd kenézek. A kenézek
egyfajta vallalkozok voltak, akik a foldesurral, elsdsorban a munkécsi és szentmikldsi ura-
dalom birtokosaval kialkudott feltételek mellett jobbagycsaladokat gyijtottek, s a megye
még lakatlan teriiletein 0j falvakat hoztak létre. Az irasban, kenézi oklevélben rogzitett
egyezség rendszerint kikototte, hogy a kenézek és csaladjuk ezeknek a falvaknak egyben
a vezet6ive valnak. A déli szlav eredetli kenéz sz6 eredeti *féember, vezetd’ jelentése mel-
lett Erdélyben és Eszakkelet-Magyarorszagon ennek eredményeként a *roman vagy ukran
telepes kozségek eloljaroja’, illetve ‘romdn vagy ukran falusi bird’ jelentésben terjedt el
(TESz. kenéz). Bereg megye keleti és északi részének betelepitése ezeknek a kenézi fal-
vaknak a tovabbi kirajzasa révén zajlott, ugyanis az igy 1étrejott falvakbol ijabb kenéz-
csaladok indultak, akik uj falvak magvat hoztak 1étre, 1épcsdzetesen telepitve be Bereg
hegyvideki régioit (Dezs6 1972: 31).

A kenézség intézményérdl, illetve a kenézekrdl elnevezett falvakrol LEnoczky Tiva-
DAR részletesen irt a Bereg megyei monografiajaban (LEHoczky 1881-1882), harom kisebb
irasaban pedig a fennmaradt kenézi oklevelek szovegét kozolte (LEHOCZKY 1890—1894).
A kenézi falvak torténete ezekkel a kenézlevélnek nevezett szerzédésekkel kezdodik. Saj-
nos koziiliik kevés maradt fenn, eredeti példanyaikat a beregszaszi levéltarban 6rzik.
falvairdl Kiss Lasos irt tanulmanyt (1992). Ezt alapul véve egy korabbi irdsomban a be-
regi kenézi falvakra jellemzd, -falva utédtagh helységneveket vizsgaltam (SEBESTYEN 2010),
a kenézlevelek alapjan pedig egy 2018-as nyiregyhdzi konferencian elhangzott eldadasban
a kenézi alapitasu falvak névadasanak a sajatossagaival foglalkoztam (SEBESTYEN 2020a).

Néhany éve a Magyar Nemzeti Levéltar digitalizacids programjanak koszonhetéen
a Hungaricana portalon online hozzaférhetévé valtak a levéltarban 6rzott urbariumok és
Osszeirasok, amelyeknek a beregi része kozel félezer dokumentumot dlel fel (UC.). En-
nek a hatalmas anyagnak a névtani szemponta feldolgozasahoz harom éve kezdtem hozza.
A megye telepiilésneveinek a 16-18. szazadbodl eléggé hianyos volt az adatolasa, az urbariumok
révén azonban sikeriilt részletesebb és bévebb adattarat 1étrehoznom (v6. SEBESTYEN 2020Db).

Az urbariumok és dsszeirasok — valtozatos és gazdag tartalmuk miatt — nemcsak a hely-
név-, hanem a személynévkutatas szamara is elsddleges fontossagti, mindmaig kiaknazatlan
forrast jelentenek. Kiilondsen igaz ez az olyan kevésbé dokumentalt vagy a forrasok elérhe-
tetlensége miatt nehezen kutathatd megy¢k esetében, mint a torténelmi Bereg megye. A be-
regi urbariumok névadatainak egy elenyészo részét LEHoczky Tivapar felhasznalta megye-
monografidja (1881-1882) elkészitéséhez, de névtani, nyelvészeti szempontu vizsgalatukra
a mai napig nem keriilt sor. Az urbariumok, kiilondsen a munkacsi uradalom Gsszeirasai
hatalmas 17-18. szdzadi személynévanyagot tartalmaznak. Mindmaig az egyetlen, névtani
szempontbdl részletesen feldolgozott beregi Osszeirds az 1570-es conscriptio portarum,
amelynek a csaladneveit Mizser LaJos szotarszertien tette kozz¢ a Magyar Nyelv hasdbjain
(Mizser 2011-2013). Az urbariumok koziil az egyetlen, gazdasagi szempontbol részletesen

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2022.2 Névtani Ertesits 44. 2022: 25-33.
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bemutatott urbarium az 1645-6s, amelyet a Rakoczi-birtokok torténetét feldolgozé kotetben
MAKKAT LASZLO és WITTMAN TiBoR kdzolt (MAKKAI-WITTMANN 1954). A gazdasagi és telepii-
1éstorténeti adatokon kiviil azonban a névanyag bemutatasaval a szerzék adosak maradtak.

Az alabbiakban harom, 17. szazadbol szarmazo urbarium segitségével a beregi, kenézi
alapitasu falvak néhany névtani sajatossagat mutatom be. A vizsgalat terjedelmi okokbol
nem terjedhet ki a teljes névkorpusz bemutatasara; kozéppontjaban a korszak kenéznevei
allnak. A kenézség intézménye mind a hely-, mind pedig a személynévadasban nyomot
hagyott, a 17. szazad elejének urbariumai pedig hiteles képet, egyfajta latleletet adnak a név-
adasnak azokrol a pillanatair6l, amelyek meghatarozoak voltak ezen falvak, vezet6ik és
lakosaik torténetének korai szakaszaban.

2. Forrasok. A vizsgalatba bevont harom urbarium a 17. szazad elsé felébol szarma-
zik: a legkorabbi 1613-bodl,' a masodik 1625-b6l,> a harmadik pedig a mar korabban em-
litett 1645-6s* Osszeiras. A két korabbi urbariumot forraskozlésként 2022 nyaran sikeriilt
nyomtatasban is megjelentetnem (SEBESTYEN 2022a, 2022b). Mindharom dokumentum
a munkdcsi uradalomhoz tartoz6 helységeket, az ad6z6 lakosokat és az adoterheket sorolja
fel. A hatalmas kiterjedésii uradalom magaba foglalta a megye nagy részét: a hozza csatolt
szentmikldsi uradalommal egyiitt kiterjedt a Bereg keleti részén fekvé Krajnara, a Mun-
kacstol nyugatra és északra fekvo alacsonyabb hegyvidékre (Bubuliska vidéke, Viznice
vidéke), az ezzel szomszédos alfoldi részekre a Latorca folyd mentén (Kajdand vidéke,
Lucska vidéke), valamint a Munkacstol északkeletre fekvd teljes teriiletre, az un. Felsévi-
dékre vagy Verhovinara. Munkacson ¢€s a varhoz tartozo falvakon kiviil az uradalom része
volt az alf6ldon fekvé négy nagy magyarlakta telepiilés, Beregszasz, Bereg, Beregtjfalu
¢és Vari is. Mindharom urbarium régionként mutatja be az egyes helységek adatait, s az
Osszeirasok Osszevetése szamos érdekes részletkérdésre vilagit ra az éppen folyamatban
1évé telepitésekkel, népességmozgasokkal kapcsolatban. Az 1613-as urbariumban példaul
tobb falurél kideriil, hogy azokat csak egy-két évvel korabban alapitottak, igy alapitod
kenéziik és elsd lakosaik is egyértelmiien azonosithatok. A telepités sikerességére is ko-
vetkeztethetiink abbol, hogy hany személyt sorolnak fel egy-egy faluban, vagy emlitik-e
a telepiilés nevét a kdvetkezd Osszeirasok. A kenézi oklevelek tobbnyire olyan kikdtést
tartalmaztak, hogy a kenéz koteles hat év alatt a faluba idegen jobbagyokat telepiteni. Ha
ez nem sikeriilt, akkor a kenéz is kozonséges jobbagyi sorba kertilt (LEnoczky 1881-1882.
1: 426). Ezt nem minden kenéz vallalta, inkabb elhagytdk a kenézséget (igy tett példaul
az 1625-0s urbarium tanusaga szerint Pap Gyorgy a réla elnevezett Papgyorgyfalvan —
1613-ban még 6 volt a fokenéz).

A kenézséget leggyakrabban egy konkrét személy kapta, kés6ébb azonban a kenéz csa-
ladjara szallt. Ha egy kenézcsalad tobb férfitagbol allt, akkor azok évenként egymast valtva
viselték a fokenézséget, a tobbiek pedig a kdzonséges munkat teljesitették, és jobbagyként
adoztak (vo. LEHoczky 1881-1882. 1: 426). A 16. szazad végi Osszeirdsok alapjan egy-
szerre tObb csalad tagjai is viselhették a kenézséget, a vizsgalt urbariumokra azonban ez
mar nem jellemz6, egy-egy faluban fordul csak eld; példaul a verhovinai Huklivan 1613-ban
egy Bapka Tamas nevi férfi volt a fékenéz, mig a kenéz neve Pyaszkowich Janos.

' HU MNL OL E 156-a. - Fasc. 018. — No. 025., 1. SEBESTYEN 2022a.
2HU MNL OL E 156-a. - Fasc. 018. — No. 028., 1. SEBESTYEN 2022b.
3 HU MNL OL E 156-a. — Fasc. 019. — No. 001.
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3. A Kenéz csaladnév. A tisztségre, foglalkozasra utald koznevekbdl a magyar névadas-
ban gyakran jottek 1étre csaladnevek. A Kenéz csaladnév legkorabbi eléfordulasat Kazmer
Mikros 1400-bol kozli egy apostagi jobbagy neveként (1400: Ffranciscum Keenez; CsnSz.
575). A magyar személynévadasban valo elterjedését jol illusztralja, hogy ujmagyar kori
csaladnévszotaraban Haipu MinALy 1237 személy neveként adatolja (UCsnT. 572). A 17.
szazad eleji urbariumokban szamos esetben taldlkozunk a kenéz névelemmel, de az adatok
alapjan nem mindig egyértelmii, hogy mikor tekinthetd csaladnévnek a tisztségnév. Mizser
Lasos szerint csak az egykori kenézek neveként valhatott csaladnévvé, mert a 16. szazad
végi adatai szerint a kenézeknek volt csaladneviik (Mizser 2007: 81). A vizsgalt urbariu-
mok kdzos jellemzoje, hogy a faluvezetdket gyakran csak keresztnév + kenéz névformaval
emlitik.* A kisbetiis irasmodbol feltételezhetjiik, hogy els6dlegesen a tisztség megneve-
z¢€sérdl van szo, s nem tulajdonnévi jeldlésrol. A kenézek esetében is igaz HAipU MIHALY
megallapitasa, hogy amikor csak keresztnevével szerepel egy-egy bird, didk, pap vagy
kovécs, akkor nem egyelemi névrél, hanem csak névelem elhagyasarol lehet sz6 (Haipu
2003: 743). A vizsgalt urbariumokban is talalunk példat erre, de az altalanos tapasztala-
tom az, hogy leginkabb az 1613-as 0sszeirasra jellemz0 a csak keresztnévvel valo jeldlés.
Az 1613-ban Nagybreszton emlitett Andras Kenez 1625-ben mar csaladnévvel, Likowicz
Andras-ként szerepel, 1645-ben pedig Likovicz Havrilo viszi a kenézséget. Ivaskofalva
alapitoja egy Ivasko nevi pap, az 6 leszarmazottai Ivasko, majd Ivaskovics néven voltak
kenézek: 1613-ban csak Mihaly kenez szerepel az Gsszeirasban, 1625-ben viszont Iwasko
Janos, 1645-ben pedig Ivasko Ledrincz a kenéz. Ugyanez figyelhetd meg Kelemenfalvan
(1613: Simon kenez, 1625: Kelemen Demeter, 1645: Kelemen Peter), Kislucskan (1613:
Pap Georgi, 1625: Jakab kenez, 1645: Pap Jacab), Korcsovan (1613: Korchiwai Lazar,
1625: Mihaly kenez, 1645: Korczovai Mihaly), Papfalvan (1613: Ferencz kenez, 1625: Pap
Gergeli, 1645: Pap Demeter) és Trojanfalvan (1613: Mihaly kenez, 1625: Troja Mihaly).

A legbiztosabb adataink a csaladnévvé valasra azokban az esetekben vannak, amikor
a kenéz megjelolés a kétrészes személynév mellett szerepel; pl. 1645: Kenez Jano/ Kenéz
(Fogaras), Kenéz Janof Kenéz (Sztanfalva), Kenez Simon Kenéz (Kisabranka), Fed Kenéz
Kenéz Sztanifzlo (Alsdviznice), illetve ha a telepiilésen mas Kenéz nevii, de kenézként
nem jeldlt személyt is emlitenek, mint Kisdbrankan Simon kenéz mellett a testvérét, a vele
egy haztartasban €16 nételen Peter Kenéz-t (1645), valamint Alséremetén Kenéz Thamas
mellett Kenéz Mihaly-t, Ferencz-et és Demeter-t (1645). Az 0sszeirasok rendszerint egy-
értelmivé teszik, hogy a koznév tulajdonnévvé valt-e: ezt egyrészt a nagybetils irasmod
valdsziniisiti, masrészt a Kenéz név orokitése; pl. Csernelén 1613-ban két kenéz, Szaniszlo
¢és Demeter egyiitt viseli a kenézséget, 1625-ben és 1645-ben mar Kenez Janos a falu ve-
zet6jének a neve. Kulinkafalvan 1613-ban Fedeles Sandor a kenéz neve, 1625-ben Kenez
Gyorgy. A csaladnévvé valas folyamatat jol illusztralja, hogy az urbariumok alapjan készi-
tett kéziratos személynévtaram adatai szerint a Kenéz csaladnévvel a 16—18. szazad soran
34 beregi telepiilésen talalkozunk.

Erdemes roviden kitérni a kenézséggel sok tekintetben rokonsagot mutatd soltészi
mozgalomra is, amelynek célja szintén az orszag lakatlan teriileteinek a szerzédéses be-
telepitése volt. Mig a kenézség a keleti, erdélyi és északkeleti régidkban volt elterjedt,
a soltészok a német telepitési jog alapjan elsddlegesen a felvidéki régioban hoztak létre

41613: Andras Kenez (Nagybreszto), 1613: Mihaly kenez (Ivaskofalva), 1613: Thamas kenez (Ke-
repecke), 1625: Jakab kenez (Kislucska), 1625: Kozma kenez (Klastromfalva) stb.
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irtasfalvakat. A soltész a kenézhez hasonléan megkapta az altala telepitett falu bir6i tisz-
tét, malmot épithetett, sort fozhetett stb. A kenéztdl eltéréen viszont a szabadalmaival és
anyagi javaival szabadon rendelkezhetett, eladhatta vagy elcserélhette dket.

A soltészi tevékenység nyomai is megjelennek a személynévadasban, meglepd jelenség
ugyanakkor, hogy a beregi urbariumokban gyakran keveredik a két megnevezés.> Mind-
Ossze két telepiilésen, a megye nyugati részén emlitenek Soltész csaladnevii kenézt (!)
az urbariumokban: Laukan (1613: Soltez Mihaly, 1625: Soltez Jacab) és Nagyloh6n (1613:
Soltez Demien, 1645: Soltesz Ferenc és Sandor).

4. A telepiilésnévi eredetii kenéznevek. A telepitéssel és telepesgytijtéssel egytitt jard
bels6 migracié eredményeként a helységnévi eredetii csaladnevek nagy aranyban fordul-
nak eld a 17. szazadi beregi csaladnevek korében. A kenézek neveként megjelend, altaluk
alapitott falvak nevébdl szarmazo csaladnév azonban nem a szarmazas helyére utal el-
s0dlegesen, hanem funkcionalis-szemantikai szempontbol — a nemesi nevekhez hason-
léan — a birtokuk helyére, illetéleg a lakohelyre utalnak (v6. Totn 2017: 143). A kenézi
oklevél kiallitasaval egyidében eléfordult, hogy a kenéz is felvette az altala benépesitésre
megkapott helység nevét. A helységnévbdl -i képzo segitségével alkotott csaladnévre
a vizsgalt harom urbariumban is taldlunk példakat. 1613-ban emlitik Beregoczi Nestaza-t
a Verhovinan fekvo Beregoc falu kenézeként. A kenézcesalad eredeti csaladneve Berega vagy
Beraga, s a helység is roluk kapta a nevét a helységnevekben gyakori szlav -oc képzdvel.
Sajnos a név tovabbélésérdl nincsenek adataink, mert az 1625-6s urbarium szerint a falu
kenéze meghalt, fiai pedig gyamsag ala keriiltek. Kornapatakon 1613-ban a falu vezetdje
Danilowich Janos, akit 1625-ben mar Kornapataki Janos-ként emlit az urbarium. Martinca
kenéze 1613-ban Laszlo Dawid, aki a csaladneve alapjan talan magyar nemzetiségii fa-
lualapité lehetett. Ugyand 1625-ben mar a Martinczai Dauid nevet viseli. Mocsarkan az
1613-ban kenéz Andras Demeter-t 1625-ben Moczirkay Janos és Ferencz valtja a kenéz-
ségben, s a falurdl elnevezett uj kenézek csaladneve késdbb is eléfordul az urbariumokban.

A Krajnan fekvdé Korcsova kenézének eredeti csaladnevét nem ismerjiik, az 1570-
es Osszeirasban azonban Joannes Koczoany néven szerepel (UC. 18: 24). 1613-ban mar
Korchiwai Lazar a kenéz, azaz a helységnévbdl keletkezett csaladnév tovabb él. Ennek az
sem mond ellent, hogy 1625-ben csak Mihaly kenez-t emlitenek a falu vezetdjeként, ké-
sObbi Osszeirasokban (pl. 1645) ugyanis mar ujra csaladnévvel emlitik: Korcsovai Mihaly.
Hasonlo jelenség figyelhetd meg Kendereskén, ahol 1570-ben Petrus Kendereski nevii
kenézt emlitenek, 1613-ban Dienes kenez-t, 1625-ben pedig ujra Kendereskey Istvan-t.
A Vusinkai csalad volt a kenéz Vusinkan, 1613-ban Vusinkay Miklos, 1625-ben Vusinka
Lérincz a kenéz, 1645-ben pedig Vusinkaj Gyorgy és Vusinkaj Janof; rajtuk kiviil egy
Vusinkaj Lukacz nevi jobbagy adozik még a faluban. Az Obava folyd volgyében telepiilt,
rovid életli Dubdcka egyetlen ismert kenézének Duboczkai Janos volt a neve (1613). 1645-
ben Vorotnican csak a kenézcsalad tagjait emliti az urbarium, Veretniczaj Sandor a f6kenéz,
Veretniczaj Janof, a fia Sandor, Veretniczaj Lukacz, Sandor és Laszlo az addzdk. Oblaz

5 Az 1570-es urbariumban a kenéz mellett a kovetkezd adatokban és telepiiléseken fordul eld
a soltész tisztségnév: Joannes Sipulko sutetus (Lauka), Helias et Francus Filler sutetus (Bubuliska),
Sandrinus Kopa sutetus (Nagymogyoros), Stephanus scultetus, Ladis., Lazarus integra, August sotez
(Nagylucska). A Munkacstol északra fekvo Alsoviznicén Clemens kenesius sulteti mellett Martinus
¢és Nicolaus kenesius-okat emlitenck (UC. 18: 24).
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falu kenéze 1613-ban Oblazi Thamas és Ledrincz, 1625-ben pedig egyediil Ledrincz vezeti
a falut. 1645-ben képzd6 nélkiili alakban szerepel a falu kenézcsaladjanak a neve; a fékenéz
tovabbra is Oblas Ledrincz és Istvan, tovabbi ad6zok Oblas Janof, Sandor és Janof.
Fontos kérdés e csaladnévtipus kapcsan a nevek 6roklédése vagy alkalmi jellege. Csucska
szerint a karpataljai, s igy a beregi ruszinok korében sem voltak allandosult csaladnevek
a 18. szazad végéig (Csucska 2005: v—xi). Az urbariumok azonban azt mutatjak, hogy ez
nem jelenthetd ki egyértelmiien. A magyarlakta falvak lakossdganak 6roklédnek a csalad-
nevei, a vegyes nemzetiségli helységek ruszin lakossagara szintén jellemz6 az orokités.
A hegyvidéki ruszinoknal viszont gyakran eldfordul, hogy 0j nevet alkotnak, elsdsorban kép-
70k (pl. -ics, -inec, -ovics) felhasznalasaval, illetve mas motivacio alapjan. Kisdubrovican
a falu kenézlevelét 1613-ban Esterhazy Miklos adta ki Mohucz Sandor-nak, akinek harom fia
mar Lécz csaladnéven viselte a kenézséget, s késobb a falu neve is Lécfalvad-ra valtozott (LE-
Hoczky 1881—-1882. 3: 384, SEBESTYEN 2020b: 252). Kisbreszton 1613-ban Likowich Simon
a kenéz, 1625-ben viszont a fia, Simczina Onofri vezeti a falut, akinek a neve az apja ke-
resztnevébol jott 1étre. A kenézek korében azonban ritka az ilyen névvaltoztatas, aminek az
név egyfajta ,.kotelez6” jellegével magyarazhatd. Az -i képz6s magyar névformak létrejot-
tében gyanithatdan az oklevéliroi gyakorlat jatszhatott szerepet, ugyanis a kenézek eredeti
csaladneve rendszerint ruszin vagy roman, s az altaluk alapitott falvak is ruszin lakossaguak.

5. A telepiilésnek nevet adé kenézek. A kenézi alapitasu falvakat a névadas kronologi-
4ja alapjan két, jol elkiilonithetd rétegre oszthatjuk. A korai, 14. szdzadi telepités a Krajna
teriiletére korlatozodott, s roman nemzetiségii kenézek iranyitasaval zajlott (Kiss 1992).
Az adatolas hianyossagai miatt — egy-két kivételtdl eltekintve — ezeknek a falvaknak
a névadoit nem ismerjiik. A masodik, 16—17. szazadra tehetd telepitési hullamban 1étre-
jott falvak alapitoi az Osszeirasok alapjan azonosithatok, igy altalaban ismerjiik azokat
a személyeket, akikrél a helységek a neviiket kaptak. A falvak zome a 16. szazadban ke-
letkezett, ezért elsdédlegesen csak azt a jelenséget tudtam megvizsgalni a harom urbarium-
ban, hogy a kenézség még mindig az alapitod csaladnal van-e, vagy id6kdzben masokhoz
keriilt at. A névado csalad adja a kenézt a kdvetkez6 falvakban: Ballésfalva, Csabinafalva,
Cstirefalva, Dunkoéfalva, Fedelesfalva, Gévénfalva, Hercfalva, Ilkoc, Klocskofalva,
Puznyakfalva, Szidorfalva, Colanfalva, Jobbovica, Ploszkina, Deleganfalva, Deskofalva,
Kelemenfalva, Kustanfalva, Muzgafalva, Papfalva. Mas helységekben folyamatosan val-
tozik a kenézcsalad 1613—1645 kozott, vagy mar korabban 1) csalad kezébe kertilt a ke-
nézség, amit nem kovetett névvaltozas.

A kenézi alapitasu falvak korében kétségteleniil a személynév + -falva szerkezetii ne-
vek a legelterjedtebbek (v6. SEBESTYEN 2012), amelyek a falu alapitasanak, birtoklasanak
a névben is kifejezendd igénye miatt jottek 1étre. A kenézi falvakra jellemz6 a parhuzamos
névadas, ami egyrészt a korabeli vegyes lakossaggal magyarazhatod, masrészt azzal, hogy
a késdbb elruszinosodo lakossag a szlav névvaltozatot hasznalta, mig a hivatalos magyar
névirasban a magyar névalakok éltek tovabb. Ennek figyelembevétele azért fontos, mert
tobb helység esetében csak az egyik névalakban maradt fent egy-egy kenéz neve.

¢ Példaul Klastromfalva kenézeként 1645-ben tlinik fel Handera Janos, 1613-ban Kys Illies, 1625-
ben pedig Kozma kenez, a falu ruszin neve mégis Handerovica, Gélfalva els6 ismert kenéze 1645-ben
Gaal Istvan, de a falu mai ruszin neve Kobalevica, amely egy Kobaly nevii kenéztdl szarmazik.
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Ritkan, de a kenéz teljes nevébdl is 1étrejott helységnév. Désandrasfalva fékenéze
1613-ban Dees Andras, akit6l a kés6bbi Desko kenézcsalad szarmazik. A helységnév
megOrizte a nevét, annak ellenére, hogy 1625-ben mar Deds Georgy a kenéz (a telepii-
1és neve késébb Deskofalva-ra valtozott). A forrasok nem emlitik Kobolkapalfalva név-
adojat; a helység 1613-as leirasaban Kobolka Marton, 1625-ben Kobulka Janos a kenéz.
Papgyorgyfalva névaddja az 1613-ban emlitett Papp Gyérgy fokenéz, aki az urbariumban
emlitett informacio6 szerint elhagyta a kenézséget, de a falu neve megoérizte az emlékét.
A Paszka Janos-r6l elnevezett Paszkajanosfalva falu nem volt hosszl életd, elsé és egy-
ben utolsé emlitésekor megjegyzi az dsszeird, hogy ,,czhiak maga lakik, femmi jobbagia
ninch, nemic lelzen [oha” (UC. 18: 25).

Egy helységnévben személynév + tisztségnév is el6fordul: Ivaskopapfalva 1613-as ke-
néze Mihaly kenez, de vele egyiitt élt Iwasko Laszlo és Peter. 1625-ben mar Iwasko Janos
a kenéz. A csalad falualapitd 6se egyuttal batyko (pap) is lehetett (nem volt szokatlan
a kenézi falvakban, hogy a faluvezeté egyben a pap szerepét is betdltotte); erre utal a ko-
zépkorban hasznalt -pap- névrész, amely id6vel lekopott.

A kenézi alapitast falvak nagy szama ellenére a Verhovinan szinte egyaltalan nem tala-
lunk személynévi eredetii helységnevet,” el6fordulasuk a Hat kornyékére és a Munkacstol
észak-¢északnyugatra es6 hegyvidékre koncentralodik.

6. Névadova nem valo kenézek. A kenézséget ugyanaz a kenézcsalad rendszerint hosz-
szt 1d6n keresztiil, évtizedeken, sot szdzadokon at viselte, de gyakran eléfordult, hogy ez
a szoros kapcsolat nem jelent meg sem a telepiilés, sem a kenézcsalad nevében. Ez al-
talaban akkor tortént, ha a kenézséget olyan helységben kaptak, amelynek az alapitasa
joval korabban tortént, s az irasbeli €s a népi névhasznalatban mar meghonosodott a hely-
ségnév. Ugyancsak megfigyelhetd ez a jelenség azoknak a falvaknak a korében, amelyek
viznévi eredetli nevet viselnek. A patak, folyd neve a viz fontossaga miatt valoszintileg
erésebb motivacionak bizonyult a kenézcsalad nevénél. Leggyakrabban a Felsévidéken
(a Verhovinan) fekvé falvak korében taldlkozunk ilyen esetekkel. A telepiilésnevekkel el-
lentétben az urbariumok megorizték ezeknek a csaladoknak a nevét: a verhovinai falvak
koziil Bukoc kenézei a Szemiga csalad tagjai, Bukovinkan a Holcsa, Busnisnan a Bobal,
Huklivan a Bapka, Kanoran a Pirohovics, Kicsornan a Pupin, Kisbisztran és Szolocsinan
a Kalabiska, Kisrosztokan a Kalicsin, Brusztopatakon és Kozivan a Fiizér, Melnicsnan
a Hricikovics, Nagybisztran a Cvenko, Nagybreszton a Likovics, Nagydubrovican a Mohuc,
Paszikan a Polcsics, Plavjan a Juszkovics, Roszoson a Mihovics, Szaszokan a Holonics,
Szkotarszkan a Panykovics, Timsoron a Volosin csaladok a kenézek.

Egyes kenézfamiliak igen aktiv szerepet jatszottak a telepitésekben (Melles, Fiizer, Plosz-
kina stb.); koziiliik is kiemelkedett a Lizanec rokonsag, amelynek a tagjai Olenyovan, Nagy-
rosztokén és Ujbisztran egyszerre viselték a kenézséget, de 1645-ben Kisbisztran is feltiinnek.*

A Krajnan Babafalva kenézei a Delegdn csalad tagjai koziil keriiltek ki (1613: Delegan
Marton, 1625: Delegan Ferencz, 1645: Delegan Andras), akik nem valhattak névadova,

7 A Verhovinan a mar emlitett Beregoc és Colanfalva kapta a nevét az alapitd Berega és Coldan
csaladrol (1613, 1625: Czolan Peter).

80lenyova (1613: Lizanecz Gedrgi, 1625: Lisanicz Janko, 1645: Lizenicz Szimku), Nagyrosztoka
(1613: Lisonich Janos), Ujbisztra (1613: Lizanecz Mihaly, 1625: Lisanicz Mihaly), Kisbisztra (1645:
Lizanicz Kosztyi, Lukacz).
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mert a kozelben a rokonsag tagjair6l mar nevet kapott Deleganfalva. A Dés csalad tag-
jai a kenézek a hosszu ideig lakatlan Csertészfalvan (1613: Dees Janos), de ugyanebben
az évben szerepel Dés Andras az altala alapitott, korabban mar emlitett Désandrasfalva
vezetdjeként, igy itt sem valhatott névadova a kenéz. Feketepatakon Parlag, Kisabrankan
Molnar, Kislucskan Pap, Medencén Bota, Nagyabrankan Marton, Nyiresfalvan Kara-
csony csaladneviiek voltak a kenézek. Kajdané vidékén, Kisivanyiban Besa, a 14. sza-
zadi alapitasu Ruszkocon Juhdsz neviiek a kenézek. Bubuliska vidékén, Hribocon és
Vorotnican Beringya, Kisbubuliskan Simon, Korosfalvan Zsuk(a), Nagybubuliskan Fil-
ler, Nagyszerencsefalvan Sandor nevii a falu vezetdje. Végiil a Viznice folyo volgyé-
ben, Felséhrabonican Kokdn, Iglincen Viscsak, Kisbelebelén Petricsko, Kozépséviznicén
Vurgus és Puskas, Nagyhrabonican Kokan, Szvatelecfalvan a Parlag csalad, Szlopofalvan
pedig a Balmusfalvanak is nevet ad6 Ba/mus rokonsag.

7. Osszegzés. A beregi urbariumokban fellelhet$ névanyagnak e tanulmany keretében
csak egy kis szeletére kiterjedd, vazlatos analizisére volt lehetdségem. A kenéznevek és
a helységnévadas kozotti 6sszefliggések bemutatasa segitséget nyujthat a személynévi ere-
detii telepiilésnevek 1étrejottének — vagy a névadas elmaradasanak — a folyamatat, illetve
okait feltaro vizsgalatokhoz. A kenéz tisztségnév csaladnévvé valasa, illetve a kenézséghez
kot6do, helynévi eredetii csaladnevek kialakulasa a beregi személynévadas 17. szazadi
torténetéhez szolgal adalékokkal.

A kenézség alapvetden hatarozta meg Bereg megye torténetét, telepiiléshaldzatanak
¢és tarsadalmanak kialakuldsat, de a korai (14. szazadi) alapitasu kenézfalvak koziil tobb
helységben mar az 1645-6s urbarium idejére megsziint a kenézség intézménye: a kenézek
helyét a birok vették at (pl. Bardhaza, Makarja, Pisztrahaza, Sarkad, Ruszkdc, Kajdand,
Lauka). A telepesfalvak zomében azonban a kenézek egészen a 18. szazadig végezték
faluvezetd tevékenységiiket. A kenézség intézménye az 1773-as, Maria Terézia-féle
telekreform és urbérrendezés idején szlint meg véglegesen: ekkor a kenézek kivaltsagait,
el6jogait megsziintették, s a veliik egyiitt €16, altaluk telepitett jobbagyokkal kertiltek egy
sorba (LEHOCZKY 1890-1894: 163; 1. még Hopmnka 1923: 47-48).
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Zsovrrt SEBESTYEN, Knez (‘Village Elder’) Names in Bereg County
from the First Half of the 17th Century

Among the essential sources of name studies of Bereg County, one can mention the urbaria (reg-
isters of fief ownership) and censuses made in the Estate of Munkacs (today: Mukachevo, Ukraine)
in the 17th century. One of the most critical eras in the history of Bereg County is the period between
the second half of the 16th century and the middle of the 17th century: the settlement network of the
county was established basically in these decades. Knezes, the founders and leaders of the newly
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established villages, played an essential role in populating the uninhabited areas. By examining three
urbaria covering more than half a century (1613—1645), the author presents the two-fold onomastic
relations between the names of the knezes and those of the villages they founded. In addition to the
urbaria, settlement names preserved the knezes” memory. However, not only were the settlements
named after their leading knezes, but knezes also often took the name of the villages they led. As
a result, several knez families bore surnames derived from a settlement name at the beginning of the
17th century. The position of knez was hereditary, leading to the surname Kenéz (the Hungarian ver-
sion of knez) becoming a relatively common surname. Examining these naming practices gives us
a unique insight into the peculiarity of place and personal names in former Bereg County.






Ujabb adalékok a vulgd-val kapcsolt
torténeti diakragadvanynevekhez

1. Bevezetés. A jelen tanulmany magatol értetédo személynévi tematikaja mellett a név-
hasznalat, névizlés, névkultara (RaAtz 2015: 230-231), szlikebb értelemben a névkultura
teriiletéhez kapcsolodik. J. Sortesz (1989: 13) meghatarozasa alapjan ,,a névkultara fo-
galomkdrébe olyan jelenségeket sorolunk, mint a névadasi, névviselési és névhasznalati
szokasok rendszere, a névallomany gazdagodasa vagy szegényedése, hagyomanydrzése
vagy Ujitasokra valo hajlandosaga, idegen elemek befogadasa, tlirése vagy elutasitasa, al-
talaban a tarsadalom viselkedése a névagyaggal ¢és annak valtozasaival szemben”. E cikk
célja a Selmeci Akadémia didkhagyomanyaibol eredé névadasi, névhasznalati szokasokat
bemutaté munkak (Kecskes 2002, 2020a, 2020b, 2021; Boros 2004) kiegészitése a név-
egyedekre jellemz6 formai hagyomanyorzés és a funkcionalis valtozas aspektusabol.
A tanulmany egyfeldl Gjabb 19. szazadi adatokkal veti 6ssze Boros (2004) korabbi gytij-
tését, masfeldl a vulgo-val kapesolt didknevekrodl kozolt korabbi megallapitasokat kivanja
pontositani, bemutatni a multikulturalis oktatasi kdrnyezet e névtipusra gyakorolt hatasat.

2. A vulgo-val kapesolt didkragadvanynevek a selmeci hagyomanyok névadasi
rendszerében. Az 1735-ben Selmecbanyan alapitott Bergschola Eurdpa elsdé banyaszati-
kohaszati felsdoktatasi intézménye volt. A korabeli szokdsoknak megfeleléen szamos
egyetemen a leendd hallgatoknak el kellett végezniiik egy beavatasi szertartast, amellyel
felvették Oket az akadémiai kozosségbe. A ritualék (pl. depositio cornuum') humanista
alapgondolata a tanulatlan ember dioniiszoszi, allatias természetétdl valé megfosztasa,
a megtisztulas volt (ALTHOFF et al. 2008: 127), funkcidja pedig a csoportidentitas kialaki-
tasa. A selmeci beavatasi szertartdsban egyszerre jelentek meg a megfosztasi rituselemek
(pl. megborotvalas?) és a beépité ritusok (pl. a megkeresztelés, Gj név adasa), amelyek
a 19. szazadi irdsos dokumentumokbol is rekonstrudlhatok. Az elsé dokumentumok az
1820 koriil alakult Deutsche Gesellschaft in Schemnitz ifjusagi szervezethez kotodtek,
melynek az oktatast megel6z6 napokban a tagjava kellett valniuk a hallgatonak (Dalos-
konyv 2019: 23). A specialis szociokulturalis csoporthoz vald tartozas jeleként 0j nevet
kaptak a diakok. E név Boros (2004) kutatasai szerint vulgo vagy alias szocskaval kap-
csolddhatott a hivatalos névhez (pl. 1853: Fodor Etele vulgo Langbein; 1852: Harry Stam-
minger alias Lord Palmerton, 1. Boros 2004: 28). A szerkezetek kozti gyakorisagi kiilonb-
ségre (1820-1949 kozott: 304 vulgo-val, 33 alias-szal) mar a szerz0 is felhivta a figyelmet,
de nem a 19. szazadi torténeti adatok elemzésébdl magyarazta, amelybdl kevés allt a ren-
delkezésére, hanem a 20. szazadban fennallo funkcionalis kiilonbségekbdl kovetkeztette
vissza az okokat. A 20. szazadban a megkeresztelést kovetden két nevet kaptak a didkok:
vulgo-val kapcsolodott, amelyet az 1-2. évfolyamon viseltek, alias-szal pedig a felsdbb

a szarvak levétele’, 1. még ném. Abschlagen der Horner:
2 A borotvalas szokasa a selmeci hagyomanyokban is helyet kapott, de a 20. szazadtol Gjabb
funkcio tarsult hozza, a ndi hallgatok fitsitasa.
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évfolyamon, firmaként viselt név. Boros szerint a vulgo-val kapcsolt nevet jellemzden fel-
valtotta az alias-szal kapcsolt, s a csere motivaciojat a kozosség névszerkezetekhez fiiz6d6
értékitéletében latta: ,,mivel a balek: »Zoldfiildi, poros hasu, ész €s értelem nélkili véglény,
amely minden tekintetben az Isteni Fényben Tiind6kld Dicsé Firmak tamogatasara szorul«,
ezért az 6 vulgod neve értéktelenebb, mint a Firma alias neve” (Boros 2004: 6). Ugyanakkor
utalt arra is, hogy néhany esetben az alsobb évfolyamon viselt didknév nem cserélodott le,
hanem avagy kotészoval hozzakapcsolodhatott egy tjabb névelem (Boros 2004: 6).

Parhuzamos jelenségeket mutatott 21. szazadi gyijtésem is, amelyben a névcsere do-
minalt (pl. K. E. L. vulgo PlAnyista > K. E. L. alias A Banyabdlcsész), de megtalalhato volt
a szerkezet avagy szdcskaval valo tovabb épitése is (pl. M. M. vulgo Ha Isten veliink, Ki el-
leniink? > M. M. alias Gyere Jo lesz!!! Avagy ha Isten veliink, Ki elleniink?). Valamint el6-
fordultak a vulgo-val kapcsolt névbol részleges atvételek is (pl. N. 1. vulgo Kisdobos, avagy
Oh, ha egyszer Cantus lehetnék> N. I. alias Aranyhangii KisDobos) (KEcskEs 2020a: 259).
A szerkezeti jellemz6okon tal athagyomanyozodott a 20. szazadi kdzosség értékitélete is.

Az alabb ismertetendd 1j, 19. szazadi forras, Veigele Oszkar Stambuchja (VO.) azon-
ban lehetévé teszi, hogy ne a 20-21. szazadi adatokbol kdvetkeztessiink vissza, hanem
nagyobb szamu 19. szazadi minta alapjan kapjunk valaszt a vulgo-val vagy alias-szal kap-
csolt didknevek gyakorisagi és funkcionalis eltéréseire.

2.1. A vulgo-val kapcsolt didkragadvanynév elhelyezése a kiillonb6z6é névtipolégi-
akban. A ragadvanynév-kutatés a 20. szazad 60-as éveitdl fordult az iskolai ragadvanyne-
vek felé. A kutatok szinkron anyagokra timaszkodva alakitottak ki a tipoldgiai rendszert,
tartak fel a 20. szazadi metszetek kozotti valtozast, az iskolatipusok okozta eltéréseket,
anévadas és az osztalyon beliili szociometriai halo 6sszefliggéseit (1. dsszefoglaloan Bauko
2009: 26-31). Ezért is szamitott ujdonsagnak Boros (2004) vizsgalata, aki 19. szazadi tor-
téneti adatokat kapcsolt 6ssze 20. szazadi gytijtésével. Szakitott a klasszikus ragadvanynév
fogalomhasznalattal, és a névviseldk szempontjabol megkdzelitve, a szocioonomasztika
fogalmi rendszerére tdmaszkodva szlengnév-ként kategorizalta e neveket. Adatkdzl6i fo-
galomkészletébdl indult ki, amikor 6sszefoglaldan alias név terminussal jeldlte a hivata-
los név és szlengnév alkotta szerkezeteket (Boros 2004: 3), jollehet azok kozott voltak
vulgo és alias szocskaval kapcsoltak is. A hivatalos névhez vulgo-val kapcsolt szerkezetet
a jelentéstapadas kovetkeztében a 20-21. szazadi névhasznalo kozosség vulgo-nak nevezi,
mig az alias-szal kapcsolddot alias-nak. Az 6sszefoglald névként alkalmazott alias név
terminus azonban csak abban a névadasi rendszerben, folyamatban értelmezhetd, amely-
ben a vulgo az els6 1épcsofok, majd kiegésziti vagy felvaltja az alias. A vulgo és az alias
szavakhoz kot6do jelentéstapadas FALLER (1963) kutatasaira alapozva mar a 19. szazadban
végbemehetett, de az alias név dsszefoglalo kategoria 19. szazadi hasznalatara vagy a vulgo-t
felvalto alias folyamatara nem utalt a cikke.

Sajat kutatdsaimban, amelyek e specialis kdzdsségben miikodé névmodell leirasara f6-
kapcsolt személyjeldld szerkezet-ként emlitem az egyes szerkezettipusokat. A szerkezeten
beliil megjelend, a hivatalos névhez vulgo vagy alias szocskaval kapcsolt névegyedeket
torténeti és funkcionalis szempontbol — FEngr (2004) definicioja alapjan — ragadvanynév-
nek (Rn) tekintettem, mivel jellemzdik szerint olyan névegyedek, amelyek a csaladnevek
hivatalossa valasa utan, nem hivatalos névadassal keletkeztek; ,,egy adott beszéldokozds-
ségtdl szarmazd személynevek, amelyek a teljes hivatalos név vagy annak valamelyik tagja
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(csaladnév, keresztnév) és valtozata (becenév) mellett, illetve azok helyett allnak™ (FEHER
2004: 75). Szlikebb értelemben a hazai szocioononomasztika iskolai ragadvanynév, didk-
neév, diakragadvanynév, csoportnév, szlengnéy terminusai kozil a diakragadvanynév tiinik
szamomra a legalkalmazhatobbnak — Bauko (2009: 29) fogalmi halézatat kdvetve —, mivel
ez a terminus képes utalni a nevet mitkddtetd specialis kdzosségre, s egyértelmiien elkiilo-
niti azokat a vulgo-val kapcsolt természetes névkozosségekben 1étrejovo ragadvanynevek-
tol. A didkragadvanynév terminus alarendelhet6 a szlengnév-nek, igy terminushasznalatom
illeszkedik Boros (2004) miiszohasznalatahoz is.

A 19. szazadi és 20-21. szazadi névanyagot jollehet ugyanazon hagyomany taplalja,
mégis jelentds eltéréseket mutat, igy a didkragadvanyneveket a dinamikus nevek leira-
sara is alkalmas, Horrmann-féle (2008) kognitiv-pragmatikai rendszerezésben helyeztem el
(KEecskEs 2020a, 2020b, 2021).

Az ujabb 19. szdzadi forras elemzése is elsddlegesen a személyjeldld szerkezet jellem-
z0inek feltarasara iranyul. A kognitiv-pragmatikai rendszerezési szempontokat koveti, igy
Osszevethetévé valik Tota (2016) és Siiz (2017) de-s, filius-o0s, dictus-os személyjel516
szerkezetekre vonatkozo megallapitasaival. Ugyanakkor a Boros kutatasaihoz val6 il-
leszthetdség érdekében elvégzi a névegyedek nyelvi eredet szerinti rétegeinek elemzését
is, s valaszt kivan adni arra, hogy az alias név 6sszefoglald terminusként kiterjeszthetd-e
a 19. szazadi adatokra.

2.2. Veigele Oszkar Stambuchja mint ujabb forras. A selmeci valétakonyvek ¢€s
valétaivek fejlodéstorténeti leirdsat FALLER (1963) adta, akinek az 6sszegzésébdl kiemelendd,
hogy e forrasok a végzds évfolyamtarsak és jobaratok bucsusorait tartalmazzak, tobbnyel-
viiek, tiikrozve azt, ,,hogy a barati szeretet 6szinte szavait mindenki a sajat nyelvén igyekezett
a legszebben kifejezni” (FALLER 1963: 202). A bucsuzé diakok kezdetben csak emléklapokat
adtak egymasnak, amelyekbdl mar az 1830-as években kialakult az egybekotdtt emlékkonyvi
forma, majd az 1850-es évektdl terjedtek el a Gliick Auf, Stambuch feliratl, banyaszjelvényes
emlékkonyvek, amelyeket valétakonyveknek is neveznek. A valétaivek masként keletkeztek.
Ezek csupan nagyobb formatumu lapok voltak, amelyeket az elsdévesek nyakaba akasztot-
tak, akik a varost korbejarva alairattak a végzdésokkel, azok barataival, tanaraival.

Névtani forrasérték tekintetében jelentds eltérés mutatkozik a két forrastipus kozott, mi-
vel a valétakonyvek — az album amicorum altalanos vonasait kovetve — a megszolitas utan
tartalmaztak kisebb bejegyzést vagy grafikat, datumozast, alairast, amelyek kiegésziilhet-
tek a szdrmazasi hely megjeldlésével, azaz a személynévi adatok kozt didkragadvanynév
csak esetlegesen szerepelt. Ezzel szemben a valétaivekre ,,a neve mellé tartozott mindenki
odairni a vulgo-jat és azt, hogy hova vald” (FALLER 1963: 204). Utobbiak tehat a didknevek
gazdagabb forrasai. Boros (2004: 14-15) torténeti forrasai kozt egy emlékalbum (1829),
egy emléklapgyljtemény (1831-1843), 6t valétakdnyv (1852, 1853, 1854, 1855, 1862—1864,
1980), egy toredék valétakonyv (1890), harom valétaiv (1880 k., 1881, 1886—1889) és egy
1890-es évekbdl szarmazo emlékirat néhany lapja szerepelt. De az altala feldolgozott 1310
didkragadvanynévbdl minddssze 309 szarmazott a 19. szazadi forrasokbol; részletesebb
megoszlasban: 294 vulgo-val és 14 alias-szal kapcsolt név. Az ijabb forrasként azonosi-
tott valétakonyv, Veigele Oszkar Stambuchja (VO., vo. KecyEs—KovaTts—HEenczeL 2012)
az 1858—1859-es évbdl szarmazik. Kiemelked6 névtani forrasértékét az adja, hogy a 77
lapbol dsszeflizott konyv 158 alairasi formuldjabol 122 didkragadvanynevet is tartalmaz,
igy az eddig ismert 19. szazadi névanyagot 40%-nyi (ijabb anyaggal boviti.
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3. A vulgo-val kapcesolt személyjelolo szerkezetek. A VO. 122 didkragadvanynevet
magaba foglalé alairasi formulajabol 118 vulgo szdcskaval kapcsolt személyjeldld szer-
kezet (pl. Winkler v. Csizsik; Balas Emil vulgo Jean Petit; Julius Wachter v. Trompetina),
s nem talalhato csak alias-szal kapcsolt szerkezet. Van azonban két kiilonleges adat, amely
egyidejiileg vulgo-val és alias-szal kapcsolodik (baro Treville Richard v. majomkiraly alias
Rostopsini herceg; Stolz Arvéd v. Dzedo a. Canis). Tovabba olyan 1j szerkezetet is tartal-
maz a stambuch, amelyben a hivatalos névhez két didkragadvanynév is kapcsolodik, ra-
adasul mindkett6 vulgo szocskaval (Szontahg Josef v. Rigo v. Kis Czimko, Theodor Zippel
v. Scandal II. v. Léfmann).

Négy személy kétszer is tett bejegyzést az emlékkonyvbe, ezért a 118 eléfordulas va-
l6jaban csak 114 kiilonboz6 vulgo-val kapcesolt személyjelolo szerkezetet jelent. E szer-
kezetek jellemzden a kételemt hivatalos névhez, csaladnévhez (Csn) és keresztnévhez
(Kn) kapcsolt didkragadvanynévbél (Rn) allnak, s benniik kiegyenlitetten jelenik meg
a magyaros €és a nem magyaros névsorrend (53 magyaros : 51 nem magyaros). Magyaros
névsorrendl példaul a Balas Emil vulgo Jean Petit, Stefanszky Béni v. Cserebogar, Miiller
Robert v. Rébe, Windt Arvéd v. Schultenreiter. Nem magyaros példaul a Hugo Weiser v.
Momuis, Jana Polaszka v. Kromciiize, Francisco Zampari v. Mocca. Nem hatarozhaté meg
egyértelmiien a Stambuch tulajdonosanak névszerkezete (Veigele vulgo Gefreiter), mivel
a csaladnevét kortldleli keresztnevének (Oszkdr) kezddbetiije, igy olvashatdé magyaros
vagy németes névhasznalat szerint is. A sajatos forma magyarazhat6 az akadémistakra jel-
lemz6 tobbnyelviséggel és Veigele svab szarmazasaval is. A kettds identitasu személyek
a kettés névhasznalatot természetesnek tekintik, mindkét névforma identitasuk szerves ré-
sze, ahogyan arra Bauko (2019: 130) felhivja a figyelmet, igy a sajatos névforma lehetové
teszi, hogy a név egyszerre, mindkét névadasi rendszerhez illeszkedjen. Csak csaladnévhez
kapcsolodo didk-ragadvanyneves szerkezetre 9 példat talaltam (pl. Balkar v. Schulmeister,
Mattusch v. Schneidamritter, Walter v. Czinoline, Winkler v. Csizsik, Tribusz v. Pfinner,
Erésy v. Sobri, Mond v. We/.]ber).

A tobbelemii személyjelolo szerkezetek altalanos leirasa a kdvetkezoképpen Osszegez-
heté. A Csn + Kn + v[ulgo] Rn + a[lias] Rn kapcsolodasi szerkezet csak magyar szo-
vegkdrnyezetben fordult el6, mig a Csn + Kn / Kn + Csn + v[ulgo] Rn + [[v[ulgo] Rn]]
sablon® német, szlav, latin és magyar szévegkdrnyezetben is. A szerkezetekbdl kirajzolhatd
a névelemek altalanos kapcsolodasi sorrendje, amely Csn + Kn / Kn + Csn + v[ulgo] Rn +
[[v[ulgo] Rn / a[lias] Rn]]. Az alairasi formula részét képezték a személyjelold szerkeze-
tek, amelyekhez csatlakozott rendszerint a szarmazasi hely megjelolése is. A Stambuchra
jellemz6 alairasi formula a kdvetkezd volt: Csn + Kn / Kn + Csn + v[ulgo] Rn + [[v[ulgo]
Rn / a[lias] Rn]] + [aus/z*] Hn’[-i, -bol/-bél].

Boros (2004) eredményeinek és a fenti adatoknak az O0sszesitésébdl megallapithato,
hogy a 19. szazadban a vulgé-val kapcsolt személyjelolé szerkezet volt a dominans (vulgo
431 : alias 14). A szerkezetek kozti jelents szambeli eltérés, illetve az 0j kapcsolodasi
forma (Csn + Kn / Kn + Csn + v[ulgo] Rn + v[ulgo] Rn) arra késztetett, hogy a 20. szazadi

3 Csaladnév, amely kiegésziilhet keresztnévvel, vagy helyette keresztnév és csaladnév kapcso-
lat allhat, amelyhez v.-vel roviditve vagy vulgo szdcskaval kiirva kapcsolodik a didkragadvanynév,
amely esetlegesen tovabb béviilhet a v. vagy vulgo szocskaval kapcsolt tjabb didkragadvanynévvel.

4 Aus/z. = aus ném.’-bol/-bé1’ / z. = lengyel *-bol/-bél .

S Hn = helynév.
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funkcionalis megoszlastol eltérd, a 19. szazadi multikulturalis oktatasi kdrnyezetben gyo-
kerezd magyarazatot keressek.

Az akadémia kiilonb6z06 nyelvil és szarmazasu didkjai — foként az 50-es éveket kove-
tden — létrehoztak a nyelviik vagy szarmazasi helyiik szerinti kisebb tarsulatokat, dnképzo-
koroket, a magyar nyelvii Onképzd- és Tarsalgokort, a német ajkuakat tomorité Concor-
diat, valamint az Erdélyi Kort, Banatiat, Szepesi Kort, Szlaviat stb., amelyeket a kezdeti,
egységes ifjusagi szervezet helyébe 1858-tol 1épd Verbindung-Sacht csak 1877-ig tudott
osszefogni (1. Daloskonyv 2019: 18-29). Igy az 1850-es évektdl egy személy akar tobb
tarsasag tagja is lehetett, ami névtani szempontb6l indukalhatta azt a funkcionalis megosz-
last, hogy a vulgo ¢s az alias kiillonbdz6 diakkorokben kapott neveket kapcsoljon 6ssze egy
személyjeldlo szerkezeten beliil. Az Gj sablon — véleményem szerint — az egyén altal viselt
tobb didkragadvanynevet rogzitette. Ugyanakkor a vulgo vagy az alias mint kapcsoléelem
szinonimaként is hasznalatos lehetett. Alatamasztja ezt a feltevést a Csn + Kn / Kn + Csn
+ v[ulgo] Rn + v[ulgo] Rn szerkezetli két adat (Szontahg Josefv. Rigo v. Kis Czimko, The-
odor Zippel v. Scandal II. v. Léffmann), tovabba Boros anyaganak id6belisége is. Az altala
gyljtott 14, alias-szal kapcsolt szerkezetbdl 7 szarmazott az 1850 el6tti évekbol. Koziilik
0tot az 1829-es emlékalbumbol azonositott a szerzo, kettét Szaitz Janos 1831-1843-as
emléklapjaibol (a tovabbiakban SzJ.). Az 1829-es emlékalbumot nem allt médomban ;-
raolvasni, de az SzJ. adatairdl megallapithato, hogy azok nem alias-szal kapcsolodnak.
Az Sz]./2. lapon szerepld alairas a sortorést is jelolve a kovetkezo: ,,Isak Gergelly | végzett
Bdnydsz Gyakornok | Bralsai Héhér | Abrahdm ™. Azaz nincs kifejtve vagy roviditve benne
az alias. Felteszem, Boros besorolasat az motivalhatta, hogy dsszefoglalo terminusként
alkalmazta az alias név kifejezést. Az SzJ./32. oldalon szerepld bejegyzés: ,,Collega | A:
Eckl”. Ebben az A: egyértelmlien nem az alias szocska roviditése, hanem a tulajdonnév
része, azaz a keresztnév roviditése. Az emléklapokon ugyanis mindig a Csn + Kn / Kn +
Csn kombinacidt kovetéen szerepelt a didkragadvanynév, ebben az adatban pedig az A:
roviditést nem elézi meg mas személynév, tehat kizarhato, hogy az alias szocskat rovidi-
tené. Tovabba az alias latin adverbium roviditése szofaji jellegébdl adodoan is kisbetis.
fgy csak 12 értékelhet alias-szal kapcsolt adat maradt, amelybdl 7 adat 1850 utani (1852,
1855, 1857, 1880, 1890). Az adatok ritkasaga és iddbelisége jobban illeszkedik ahhoz
az elmélethez, hogy az eltérd szerkezetek ugyanazon személy kiilonbozoé kozosségekben
kapott didkneveit kapcsolta 6ssze. Ezt tamogatja az is, hogy a 19. szazadi forrasokban nincs
nyoma magasabb évfolyamon a névcserének: a végzosok didkneve jellemzdéen vulgo-val
kapcsolddott. Nem mutathato ki olyan folyamat, amelyben a vulgo-ra raépiilne az alias.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az altalam vizsgalt 19. szazadi névanyagra nem terjeszthetd
ki Boros 6sszefoglald névként hasznalt alias név terminusa.

Veigele Stambuchjanak és Boros forrasainak névvisel6i koziil négy személy azonos
(Fekete Lajos v. Tordai malacz; Horvath Odon v. Sobri a Kovdcs; Szontagh LaszIo v. Chim-
borasso; O. Hoffmann v. Egyptier). A névviselOket identifikalo személyjel6ld szerkezetek
mindkét forrasban vulgo szocskaval kapesolodtak (vo. Boros 2004: 22, 24, 32, 33). Eltérés
mutatkozik azonban O. Hoffimann didknevének olvasataban, amely Borosnal (2004: 24)
Egyptien ’egyiptomi’, olvasatomban viszont Egyptier. Mindkét szovegkornyezet német,
s mindkét olvasat a kiejtés szerinti irasmodbdl indul ki. Az -r/-n karakter a kézirasban
nehezen olvashato, de az -er végzodés a németbdl morfoldgiailag jobban alatamaszt-
hatd, tovabba parhuzamba allithaté a névanyag tovabbi példaival, az -er végzddési sa-
jatos névalkotasokkal (pl. Bombeller, Liebczer, Shultenreiter). Névsorrendi eltérést mutat
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egyetlen adat, amely Borosnal (2004: 22) Ladislaus Szontagh v. Chimborasso, Veigele
Stambuchjaban viszont Szontagh LdszIo v. Cimborasso. Boros forrasaban a latin név-
szerkezet német szovegkornyezetben, mig Veigele Stambuchjaban a magyar névszerkezet
magyar szovegkornyezetben fordult el6. Nem magyarazhaté azonban csak a szovegkor-
nyezettel a sorrend, mivel az ingadozé névhasznalatot konvergens hatoerék — a szoveg-
kornyezet, a multikulturalis oktatdsi kornyezet és a szarmazasbdl fakadd tobbnyelviiség,
kettds identitastudat — is indukalhattak.

A multikulturalis oktatési kdrnyezet hatasaként nemcsak a fenti név kapcsan mutathato
ki szerkezeti kontaktusjelenség, hanem mas nem magyar anyanyelvii diakoknal is. Magya-
ros névsorrenddel is zarta magyar nyelvii bejegyzését Zu/cl]ha Jonas v. Krivan vagy baro
Treville Richard v. majomkiraly alias Rosztopsini herceg (Bécsi), aki a Sz6zatbol idézett,
mig a Himnusz sorait idéz6 Josef Filok v. Morawcik nem magyaros névsorrendet hasznalt.
Mivel mindharom személyjel61d szerkezet magyar szoveghez kapcsolodik, kizarhat6 a pusz-
tan szovegkornyezetbdl eredé magyarazat.

3.1. A személyjelolé szerkezetekben el6fordulé didkragadvanynevek eredet sze-
rinti csoportositasa. A tobbnyelvii oktatasi kornyezet névadasra gyakorolt hatasa nemcsak
a szerkezetekben, hanem a névegyedekben is kimutathatd. Az akadémia koré szervez6do
diaktarsasagokban a 19. szazadban a latin-német—magyar nyelvhasznalat volt a jellemzd,
amelyben a német nyelvnek kozvetitd szerep jutott (1. Kegyes—KovATs—HEnczEL 2012).
A szédzad els6 felében a német volt az oktatasi nyelv, s bar 18481849 kozott, késébb pedig
1868-ban rendeleti szinten bevezették a magyart, szaknyelv hianyaban tovabbra is németiil
folyt az oktatas, s csak az 1870-es évektol valt fokozatosan magyar nyelviivé. A tobbnyel-
viség a nyelvhasznalat minden szintjére kiterjedt, amir6l a 19. szazadi kétnyelvii szakszo-
tarak, tobbnyelvll valétakonyvek, német—magyar kevert nyelvii diaknotak, parhuzamosan
hasznalt névsorrendek is tanuskodnak.

A 118 eltérd kéztdl szarmazo személyjelold szerkezetben (a két ragadvanynevet kap-
csold szerkezetek miatt) 0sszesen 122 didkragadvanynév talalhato, koziiliik 16-ot olvasati
bizonytalansaguk miatt nem soroltam be (pl. Drfu/ajgoncz, Z[e/a]isl, [T/F]eie[f/s]el).
Az olvasati problémak abbol adédnak, hogy a bejegyzések altalaban rovidek, néhol csak
kép tarsul az alairashoz, igy nincs megfeleld betiikészlet, amelyhez viszonyitani lehetne
az egyes betiiket. A névegyedek nyelvi eredet szerinti rétegeibdl (1. 1. tablazat) kitiinik, hogy
a német kozvetitd nyelv a névadasban is meghatarozé volt.

A nyelvi sokszintiségre jellemzden 44 névegyed német eredetli, 26 magyar, 13 szlav,
8 latin, 3 olasz ¢és 3 francia. Tovabbi 5 névegyed besorolasa bizonytalan, ide keriiltek
a multikulturalis kdrnyezet miatt eltérd eredet szerinti csoportba is besorolhato nevek; pél-
daul a Rébe, amely magyarazhat6 a ném. die Rebe ’sz016t6ke’ k6zszobol vagy a névviseld
keresztnevének (Robert > Rébe) csonkult, illetve modosult alakjabol is. Hasonloképpen
bizonytalan nyelvi eredeti a Dako, amely magyarazhat6 a szlav névadasbol vagy magyar
személynévi alapon (v0. CsnSz.) egyarant. Szintén ide keriilt a két névrészbdl allo Kis
Czimko, amelyben a névrészek nem azonos nyelvi rétegb6l szarmaznak. A Kis névrész
a magyar szokincsbol szarmaztathatd, mig a Czimko morfologiailag a szlav névalkotasra
jellemzo. Az ismeretlen kategériat azon nevek (Czinoline, Gingula, Kanélas, Kaldrnuk)
alkotjak, amelyek egyik eredetbeli réteghez sem kothetok.
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1. tablazat: A névegyedek nyelvi eredet szerinti rétegei

Eredet Didkragadvanynév

Apotheker, Blindfreinl, Bombeller, Chimborasso, Danl, Daxl, Differentiale II.,
Durst, Cnele Toni, Egyptier, Fritz, Frak, Gefreiter, Grenadir, Gwir,’ Hans, Mocca,
Momuis, Miinchausen, Saufkaplan, Sculmeister, Kuikitk, Krebentrinker,” Lecher,
Liebczer, Patzer, Pelikan, Pfinner Tony, Purzli, Quargl, Scandal II., Schlecht, Sch-
mal, Schneidamritter,’ Schops, Shultenreiter, Tara II., Tara II1., Verdommer, Vulkan
Wastl, Wiesner, Zottelhoer, Ziindfiigal

Angol, Aradi, Bandi, Basti, Cserebogar, Csizmadia, Dandi, Gobé, Gordonos, Hari,
Magyar 1zé, Janos, Kormos, majomkiraly, Matyi, Mond, Papucs, Purdé, Rigo, Rosztopsini
herceg, Sovago, Sovago 1., Sobri, Sobri a Kovacs, Tordai malacz, Térdk basa

Német

Csizsik, Dzedo, Galyentzik, Jonas, Kokonye, Krivan, Kromciize, Ladvich, Morawcik,

Szlév Purgits, Sivik, Stacho, Zepnyais

Latin Canis, Consino, Dictator, Europa, Mercur, Nullie, Rector, Vicerector,
Olasz Figaro, Picolo, Mazzini

Francia Jean Petit, Louise, Tom Pouce’

Bizonytalan | Dako, Joco II., Kis Czimko, Rébe, Trompetina

Ismeretlen | Czinoline, Gingula, Kanélas, Kaldrnuk

A besorolast nehezitette a multikulturalis kozdsségre jellemzo kiejtés szerinti irasmod
(pl. Gwir < ném. Gewirr >gubanc, kdosz’; Csizsik < szl. Cizik *csiz’"Y), illetve a grafémak
szintjén jellemzd kontaktushatas, a kiillonb6z6 nyelvekbdl szarmazo betiikészlet keverése.
A Kiikik lejegyzése szlav betlikészlettel tortént, de a némethez kdzelebb all6 hangalakot
rogziti (1. ném. Kuckuck, szlk. Kukucka ’kakukk’), ezért a német nyelvi réteghez sorol-
tam, hasonloképpen a Momiis-t, amely a német Momus *glny istene, ginyol6dd’ (BALLAGI
1881: 650) lexéma szlavos lejegyzése. A Mocca név kategorizaciojanal a lexéma ejtése
megegyezik a németben és az olaszban (ném. Mokka, ol. mocha). A névviseld olasz szar-
mazasu volt, de tekintettel arra, hogy az osztrak nyelvvaltozatban a sz6 irasmodja Mocca
(1. Kriston 2021), a név a német nyelvi réteghez kertilt besorolasra.

3.2. A személyjelolo szerkezetekben eléfordulé didkragadvanynevek kognitiv-
pragmatikai szemponti csoportositisa. Horrmann (2008) kognitiv-pragmatikai szem-
pontu rendszerezésének célja a szerkezeti, etimologiai besorolasbol eredé problémak ki-
kiiszobolése, univerzalis osztalyozas kialakitasa volt. A didkragadvanynevek pragmatikai
szempontbol kredlt vagy alkotott nevek, amelyek Iétrehozdsdhoz az egész szdkincs (bele-
értve a tulajdonneveket is) a névadok rendelkezésére allt (Horrmann 2008: 10). Az egy-
vagy kétrészes nevek alkotasahoz 73 kozszot és 30 tulajdonnevet hasznalt fel a névado

¢ Tringli Istvan olvasata.

7 Tringli Istvan olvasata.

§ Tringli Istvan olvasata.

° A Hiivelyk Matyi francia megfeleldje.

10 A jelentés meghatarozasat koszonom a lektornak.
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kozosség a korpusz anyaga alapjan. Ebben a besorolasban csokkent a bizonytalan nevek
aranya, mivel egyértelmiien kategorizalhato volt tulajdonnévi szarmazékként példaul a Dako
és a Joco II., kdzszoként a Trompetina. Azonban ez a rendszerezés sem tudja teljes mér-
tékig megsziintetni a ,,bizonytalan” kategoriat (1. a Rébe egyideji kozszoi és tulajdonnévi
magyarazatait). A selmeci tobbnyelvii kozosségben a névalkotasban felhasznalt ,,egész
szokines” nem egy adott nyelvre korlatozodik, hanem a névkozosség egész szokincsére,
ahogyan azt az alabbi tablazat tipuspéldai is mutatjak (2. tablazat).

2. tablazat: A krealt vagy alkotott nevek csoportjai

Kozszavak Tulajdonnevek
Egyrészes | Differentiale — ném.’kiilonbozék’, Patzer —| Chimborasso, Danl, Fritz, Frak,
név ném.’hiilye’, Schmal — ném.’keskeny’, Daxl| Hans, Miinchausen, Wastl, Band,

— ném. ’tacskd’, Quargl ’olmiitzi pogacsasajt’, | Dandi, Hari, Janos, Matyi, Sobri,
Angol, Gobé ’csavaros eszl (székely) ember’, Pa- | Jonas, Ladvich, Stacho, Europa,
pucs, Dzedo — szl. 'nagyapa’, Csizsik — szl. ’csiz’, | Mercur, Figaro, Mazzini, Louise,
Krivan — sz1.’gérbe’, Sivak — szl.’sziirkés’, Canis | Dako

— lat. ’kutya’, Vicerector — lat. ’rektorhelyettes’,
Picolo—ol. ’kicsi’, Sovago, Tara, Bombeller, Gefrei-
ter, Grenadir (ez utdbbiak jelentését 1. a szovegben)

Kétrészes | Rosztopsini herceg, Torék basa, Kis Czimko Cnele Toni, Pfinner Tony, Sobri
név a Kovdcs," Jean Petit, Joco II.,
Tom Pouce

E krealt nevek kiilonlegessége, hogy a névalkotok a kétnyelvii banyaszati szakszo-
kinesbdl is meritettek. Mivel az oktatas nyelve kezdetben latin, majd a német volt, latin
és német kozszavak is szakszavakka valtak. Az 1870-es években formalodé magyar ba-
nyaszati szakszokincshez késziilt szotarak koziil Pecn AntaL 1879-ben Selmecen kiadott
Magyar és német banyaszati szotarabol (1891%) beazonosithatdok a latinbol vagy a német
koznyelvbdl a szaknyelvbe atkeriild lexémak. Példaul — a korabeli szakszdtari irodalom
megfogalmazasmodjaban — a német kdznyelvi Differenziale a szaknyelvben: Differentiale
"kiilonbozek’; hasonloképpen atkertilt a szaknyelvbe a Scandal *botrany’ és a Schmal *kes-
keny’. A szaknyelv sziikebb terminoldgiai részéhez tartozott a Sovdgo *Brandhauer’, amely
a sobanyaszat tananyagahoz, a sobanya-miveléstan (Halurgie) gazdag szakszokicséhez
tartozott, valamint specialis banyaszati eszk6z megnevezésébdl valt névvé a Tara bur-
kolatsuly, gongyolegsuly’ (ezekre 1. Picu 18912). Felhasznaltak a névalkotasban a banya-
szathoz szorosan kotddo katonai szakszokincset is. Ehhez a réteghez tartozik Veigele di-
dkragadvanyneve is: Gefreiter, amely a tiizérségnél kapott masodik katonai rang, valamint
a Grenadir ’granatos, tiizér’ jelentéstt névegyed. Mindkét szakszokincesel Osszefliggésbe
hozhatoé a Bombeller név, amely a Gefreiter-hez hasonléan a 16. szazadbol szarmazo ka-
tonai rangbol (Bombardier *tiizértiszt’) vagy egy banyaszatban alkalmazott eszk6z német
Bombe ’tlizgolyd, bomba’ megnevezésébdl is szarmaztathato.

Kognitiv-szemantikai szempontbol a névegyedek jellemzden sajatossagjelold vagy le-
ir6 nevek. Megragadjak a névviseld kiilsé tulajdonsagjegyeit (pl. Picolo, Krivdn, Schmal),

'Nem azonos az egyrészes nevek kozott felsorolt Sobri-val.
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belso tulajdonsagat (pl. Gobé ’csavaros eszii székely ember’, Hari 'nagyot mondo’, ném.
Momiis ’a gany istene, gtinyolodo’, Schlecht ’selejt’, Verdommer ’kudarcra itélt’), szava-
jarasat (pl. Izé, Mond), szarmazasat (Aradi, Basti, Tordai malacz, Galyentzik, Morawcik),
tarsadalmi helyzetét, csoportban betdltott funkciojat (pl. Apotheker, Rector, Vicerector, ma-
Jjomkiraly, Torék basa), vagy metaforikusan fejezik ki valamely tulajdonsagjegyét (pl. Cse-
rebogar, Rigo, Figaro). S bar e nevek motivaltak és kozszoi transzparenciaval rendelkeznek,
anévadasi motivacio a k6zszoi jelentéssel nem mindig azonosithatd, mivel konvergens vagy
tobblépcsds asszociacios folyamatok altal is névvé valhattak, ahogyan arra ToTth (2016: 121)
az 6magyar Kori sajatossagjelold szerkezetek elemzése kapcsan is utalt. Kizarhato példaul,
hogy az Egyptier ’egyiptomi’ név motivacioja a szarmazas lenne. Konvergens motivaciokra
mutat példat a Fiistos Béla v. Kormos név, amelyben a csaladnévhez ko6t6do asszociacio
biztosan, mig az egy¢éb kiils6/belsd tulajdonsagjegyek csak esetlegesen motivalhattak a di-
dkragadvanynév kialakuldsat. Osszetett asszociaciot rejt a Sz6ll6sy Ivan v. Gobé név, mivel
anévviselordl fennmaradt erdélyi szarmazasanak ténye, azt viszont nem tudhatjuk, hogy szel-
lemi képességei parhuzamban vagy ellentétben alltak-e a gobé lexéma kozszoi jelentésével.

A leir6 nevek Horrmann (2008: 11) szerint mindig valamely nyelvhez koétottek. E mul-
tikulturalis kozosségben ez egy tobb nyelvbdl meritd nyelvvaltozat, amely a kozvetitd
nyelvként funkcionald németbdl és a kulturalis hattértudast ad6 latinbol, valamint az anya-
nyelvek egytittesébdl all 6ssze. Ez az dsszefonddas lehetdséget ad a névalkotoknak arra,
eltér6 nyelvi eredetli elemmel kifejezve; pl. *nagyotmondd’: Hari, Miinchausen, *alacsony,
kicsi’: Jean Petit, Picolo. A névaddk nyelvi kreativitasara utal az is, hogy az utobbi névpar-
ral a rokoni kapcsolatot is kifejezték: Balas Emil vulgo Jean Petit, Balds Vince v. Picolo.
Az ellenpélddban viszont jol lathato (Erésy v. Sobri, Horvdth Odén v. Sobri a Kovdcs),
hogy azonos didkragadvanynév (Sobri) csak hozzatoldd tulajdonsagjegy kiemelésével,
kétrészes névvé alakitva identifikalhatott kiilonb6z6 személyeket egyazon kdzosségben.

A leir6 nevek mellett affektiv neveket is felhasznalt a k6zosség. HorrmMann (2008: 16)
felfogasaban ebbe a kategoriaba nemcsak a keresztnévbdl alakult becenevek tartozhatnak,
hanem barmely mas névfajtabol keletkezett becézett alakok is, amelyek érzelmi viszonyu-
last fejeznek ki. A becézénevek gyakran valhatnak ragadvanynévvé a természetes kozossé-
gekben is, példaul az apa keresztnevébdl 1étrejovo csaladi ragadvanynévként. A becézonév
és a ragadvanynév elhatarolasa azonban a torténeti adatokban rendkiviil nehéz. Itt ugyan-
akkor biztosak lehetiink abban, hogy a Bandi, Matyi, Joco II., Fritz, Hans, Wastl (utobbi
a Sebastian kozEépso szotagjanak becézett formaja) nem becenév, mivel nem a névviseld
keresztnevébdl képzett alakok (70 Karoly v. Bandi, F. Béla v. Matyi, Adolf H. v. Joco I,
R. Joseph v. Fritz, Adolf M. v. Hans, Carl F. v. Wastl). Tagabb definici6 alapjan az affektiv
nevekhez sorolhatok a kicsinyitd képzds névalakok is, igy a Quargl, amely a Quargel (’ol-
miitzi pogacsasajt’) bajor-osztrak kicsinyitd képzds szarmazéka, valamint a Danl, amely
a névviseld csaladnevének (Danielis) rovidilt, képzett valtozata.

A Veigele Stambuchjaban el6forduld didkragadvanynevek koziil nyole megtalalhaté Bo-
RrOs 19. szazadi anyagaban is, de a névviseldk nem azonosak. E jelenség ramutat arra, hogy
a névhasznalo kozdsség ujra és Ujra felhasznalta a Hari, Miinchausen, Rigo, Saufkaplan,
Schullmeister, Tara; valamint a Stacho nevet. Ez utobbi név a Stanislav rovidiilt, képzett
alakja. Boros (2004: 33) anyagaban a névviseld csaladneve (Stanislow) motivalta, sajat
anyagomban azonban a csaladnévi motivacio kizarhato.
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A kettés kapcsolasu személyjelold szerkezetekben altalaban sajatossagjelold didkne-
vek fonodtak 6ssze (Szontagh Josef v. Rigo v. Kis Czimko; Theodor Zippel v. Scandal II.
v. Lopmann; Stolz Arvéd v. Dzedo a. Canis; bard Treville Richard v. majomkiraly alias
Rostopsini herceg). Erdemes azt is megfigyelni, hogy az utdbbi személy mindkét didkneve
a tarsadalmi helyzetet, csoportbeli statuszt megragadé tulajdonsagjelolé név (herceg, ki-
raly), amelyek redundansak ugyanazon kdzosségben. Parhuzamos jelentésiik is inkabb arra
enged kovetkeztetni, hogy kiilonboz6 kozdsségekben viselt didkragadvanynevek.

3.3. A csoportidentitas kifejezoeszkozei a didkragadvianynevekben. A leiro6 és az
affektiv nevek a dinamikus névfajtak koz¢ tartoznak. E névfajtak kisebb kdzdsségekben ke-
letkeznek, s identifikacios funkcidjuk mellett csoportépitd funkcidjuk is jelentds. A csoport-
identitas épitése megvalosulhatott a nevek szemantikai sikjan, példaul a katonai szaknyelvbol
atemelt nevekkel (Gefreiter, Grenadir) vagy a didksag kozos eseményeibdl, szertartasaibol
vett kozszavak felhasznalasaval (pl. Durst *szomjusag’; Rébe ’sz016t6, venyige’; Schips
2. *aljsor, utdsor’). Megvalosulhatott formai eszkdzokkel is, aminek sajatos példaja a szak-
nyelvekre is jellemzd nyelvi modell (lexikalis elem + sorszamnév) alapjan alkotott név (pl.
Herchenrother Albert v. Sovago, Frux Gyula v. Sovago I1.; Theodor Zippel v. Scandall I1.;
Geley Gyula v. Differentiale I1.; Adolf Hohenegger v. Joco I1.). Sziikebb és tdgabb csoport-
Osszetartozast, diakkori vagy rokonsagi kapcsolatot is kifejezhettek egyidejiileg e névala-
kok, ahogyan Gémory Sandor v. Tara I1., Géméry LaszIo v. Tara I1I. didkragadvanynevei.

A szaknyelvben és a személynévadasban miikodé kdzos modell kognitiv szempontbol
azzal magyarazhato, hogy a mentalis lexikonban az alhalézatok dsszefiiggnek egymassal,
nincsenek ¢lesen elvald kategoriak, hanem a prototipuselv mentén kiépiild, atfedd haloza-
tok vannak (Totn 2016: 54, REszeGt 2020: 16). A didknevekben megjelend nyelvi humort is
az atfed6 halozatok teremtik meg. Ahogyan azt korabbi tanulmanyomban (Kecskts 2021)
kifejtettem, a humor forrasa szarmazhat a nevek konnotécidjabol (pl. Carl Ulher vulgo
Bierfossl ’sorfosszilia, sorkoviilet”) vagy nyelvi megformaltsagukbol (pl. Stilcker Albert
vulgo V' gyokjel’, R. Baligha vulgo Balligary). A most bemutatott 19. szdzadi névagyag-
ban a nyelvi formara iranyuld jatékossag kevésbé mutathaté ki, inkabb az egyéni sz66sz-
szetételek, a jelentés sikjan ragadhatdé meg a humor; pl. majomkiraly, Saufkaplan (< ném.
Saufen *vedel, pial’ + kaplan *kaplan’). Feltevésem szerint ebben az idészakban a humor
még nem célja, inkabb csak velejardja a névalkotasnak, nem dominans csoportjellemzd,
ahogyan a 21. szazadi diakragadvanyneveknél (pl. PI4Anyista, Strébalerina, Dehogysenem,
Tirpak tipro, RockyBalboka). A 19. szazadi névanyag épitkezett a kdzszleng szokincsébdl
is (pl. ném. Patzer *hiilye’, ném. Schops 2.’aljsor, utdsor’ 3.’fajankd’), de még nem olyan
mértékben jellemezte a neveket, mint a 21. szdzadi névanyagot, amelyet a kozszleng ural.
Tovabbi kutatas témaja lehet annak a folyamatnak a feltarasa, hogyan valtozik a 19-21.
szazadi névanyagban a szleng szdkincsrétegek aranya.

4. A vulgo-val kapcesolt személyjelolé szerkezet névhasznalati jellemz6i. A selmeci
didkhagyomanyokban hasznalt személyjelol6 szerkezet az dmagyar kori latin oklevelezési
gyakorlat vulgo-val kapcsolt szerkezetsablonjabol szarmazik (vulgo + dicitur / nominatas /
apellatur / vocate + megkiilonboztetd névelem), amely az élényelvi névhasznalatot fejezte
ki: "nép nyelvén mondott / nevezett / emlitett / hivott’. Parhuzamba allithato e tekintetben
a dictus-os szerkezettel, amelynek omagyar kori sajatossagait N. Fopor (2010) és Totn
(2016), kozépkori szovegekbdl kimutathato jellemzoit Siiz (2017: 92, 97) foglalta dssze.
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A monografiakbol kirajzolodik, hogy a dictus tipikusan sajatossagjelold névszerkeze-
tet épitett, s e tekintetben szembeallithatd volt mas latin sablonokkal (pl. a filius-szal,
de generé-vel), amelyek nexusviszonyokat rogzité szerkezeteket hoztak 1étre (vo. ToTH
2016: 79-80). Jollehet nincs olyan atfogé munka, amely a vulgo-val kapesolt személynévi
szerkezetet attekintené a csaladnével6zményektdl a ragadvanynévi funkcion at e specia-
lis didkragadvanynevekig, a fentebb ismertetett 19. szazadi adatokrdél elmondhat6, hogy
a dictus-os szerkezethez hasonldan az él6szdbeli nyelvhasznalatot tiikrozték, s tobbsé-
giik sajatossagjelold szerkezet volt. A 19. szazadi természetes kdzosségekben megjelend,
vulgo-val kapcsolt szerkezetek, amelyekre egykori példakat a tarsadalom kiilonb6z6 réte-
geibdl szarmazoé adatok mutatnak — pl. Kobilicz vulgo Jarabek (MNCs. 6: 78); Nagy vulgo
Geresdi, Turos v. Szemenyei, Voros vulgo Marton, Gyura v. Vords (FoLor 1990: 60, 300) —,
az identifikacids kényszer vagy a sajatossagjelolés kifejezésének igénye miatt jottek 1étre.
Ezzel ellentétben a selmeci didkragadvanyneves szerkezeteket nem az azonositas indukalta —
hiszen foként az akadémia korai éveiben a névhomonimia kevésbé fordulhatott el6 —, nem
is a névkozosség feldli igény valamely sajatossagjeldlés kifejezésére, hanem elsédlegesen
a csoportépitési szandék. A csoportépité funkciobol magyarazhato az is, hogy a 19. szazadi
didkragadvanynevek kozt megjelentek az affektiv nevek is.

Az dmagyar kori dictus-os személyjeldlo szerkezetekre a Johannes dictus Chuoka
névsorrend a jellemzo, mig a Chouka dictus Johannes lényegében hianyzik, allapitotta meg
Tortn (2016: 78), aki mindezt a nevek kozti presztizskiilonbséggel magyarazta. S bar tobb év-
szazadnyi lancszem feltarasa még hianyzik, hogy a természetes névkozosségekben kialakult,
vulgo-val kapcesolt személyjelolo szerkezetek kapcsolodasi sorrendje és a nevek presztizsértéke
hogyan fligg 0ssze, a 19. szazadi didkragadvanyneves szerkezetekre a formalis név + vulgo
+ informalis név kapcsolat a jellemzd. Ebben az informalis nevek magas presztizsértékiiek
voltak, hiszen a tarsadalmi elithez, az akadémiai k6zosséghez vald tartozast fejezték ki.
Ez a névsablon és presztizsérték athagyomanyozodott a jelenkori névkozosségre is.

5. Osszegzés. A tanulmany azt tAmasztja ald, hogy az eddig ismertetett 19. szazadi
selmeci didkragadvanyneves szerkezetek jellemzdéen vulgo-val kapesolodtak, s nincs nyoma
a magasabb évfolyamon a névcserének, igy nem terjeszthetd ki Boros (2004) alias név
osszefoglal6 terminusa a 19. szdzadi adatokra. Ujabb szerkezeti modellre (Csn + Kn / Kn
+ Csn + v[ulgo] Rn + v[ulgo] Rn) is mutatott példat a névanyag, amely a 20-21. szazadra
nem O6roklédott at. S bar a Csn + Kn / Kn + Csn + v[ulgo] Rn + v[ulgo] /a[lias] Rn sablon-
nal alkotott példak szama csekély, felvetik azt a lehetdséget, hogy nem egymast felvalto,
hanem kiilonb6z6 kozosségekben viselt didkragadvanyneveket kapcsolnak dssze. Ez a fel-
vetés szinonimaként értelmezi a vulgo és alias szocskak kapcsolatat. A didkragadvanynevek
kognitiv-pragmatikai szempontu besorolasa arra mutatott ra, hogy a kozosség foként sa-
jatossagjelolé neveket hasznalt, de a névadasban szerepet kaptak affektiv nevek is. E di-
akragadvanynevek a tobbnyelvli, multikulturalis oktatdsi kornyezetben szdrmazhattak az
oktatasi nyelvekbdl, a szaknyelvekbdl, a hétkéznapi kommunikacidban hasznalt kozvetitd
nyelvbdl és az anyanyelvbél, a vulgo-val kapesolt személyjelold szerkezetben pedig 6sz-
szefonddtak. Eltérnek a természetes névkozosségek vulgo-val kapcesolt személyjel6ld szer-
kezeteitdl abban, hogy a sajatos kdzdsséghez tartozast kifejez6 név —a megeldz6 szazadok
akademitainak névhasznalatat kovetve — magas presztizsértéket képviselt.
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by identification needs but by the intention to reinforce group cohesion. In the multilingual, multicul-
tural educational environment, student nicknames applied by the community came from the Latin,
German, and Hungarian languages used in education, from the specialised languages of mining and
military practices, and from the mediating languages and the mother tongue used in everyday com-
munication. Vulgo structures all incorporated elements of these various languages.



A szovegbe illesztés modjai
Szent Istvan Veszprémi piispokségnek irt adomanylevelében”

1. Bevezetés. Szorvanyemlékek vizsgalatakor idegen nyelvii szovegekbe sz6tt magyar
szavakat elemziink. Ebbd] értelemszertien kovetkezik, hogy kétnyelvli textusokkal van
dolgunk, melyekben az idegen nyelv dominancidja a jellemzd. A szovegek auctorai egy-
egy idegen nyelvii szoveget kivannak 1étrehozni, ebbdl természetszeriien kovetkezik, hogy
akkor is az adott nyelv grammatikai szabalyait alkalmazzak, amikor ,,a befogado6 szoveg
nyelvét tekintve idegen — szamunkra anyanyelvi — elemeket” illesztenek be (SZENTGYORGYI
2010: 33). A nyelvtorténeti kutatasokban hosszu idén at az idegen nyelvi szovegbdl ki-
emelve vizsgaltdk az oklevelek szorvanyait, a kontextust nem véve figyelembe. Ebbdl az-
tan olyan félreértések szarmazhatnak, mint amikor NemeETH GyuLa a TA. kangrez Gitnevét
sik vidékre lokalizalta, holott a szoveg dombot, volgyet emlit (1940: 327; v6. HoFFMANN
2007: 229-231; SzeNTGYORGYI 2008: 32, 2010: 34). A szdvegbe illesztés vizsgalatanak
fontossagara mar BENk® LorRAND (1998: 86) is felhivta a figyelmet: meglatasa szerint Ano-
nymus nagy nehézségekbe iitk6zott a magyar elemek latin szovegbe illesztésekor. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az oklevéliroknak is meg kellett kiizdeniiik ezzel a problé-
maval, amikor magyar elemeket illesztettek idegen nyelvii szovegekbe (HorFmann 2007:
21). Noha a magyar nyelvtorténet érdeklédésének kdzéppontjaban elsésorban az all, hogy
a szorvanyokbol, azaz a magyar elemekbdl milyen tanulsagokat lehet levonni, a preciz elem-
zéshez (els6sorban az értelmezéshez, de akar hangtorténeti, morfématorténeti, helyesiras-
torténeti kdvetkeztetésekhez is) nem keriilhetd meg a kontextus vizsgalata sem.

Az utobbi egy évtizedben fellendiilt az interpolalt oklevelek vizsgalata. Mivel ezekben
az eredeti oklevél szovege keveredik az utolagos hozzatoldasokkal, sok esetben nem lehet
eldonteni, hogy mely szovegrész mely korszakhoz kothetd. Ezért kétes hitelti nyelvemlé-
keknek szamitanak, s az ezekben talalhatd szorvanyokrol sokaig csak félve lehetett nyelv-
torténeti kovetkeztetéseket levonni. Az elmult évtized gylimdlcse, hogy az interpolalt okle-
velek elkezdtek integralddni a nyelvtdrténeti kutatasokba: ha ugyanis el tudjuk egymastol
kiiloniteni a kronologiai rétegeket, és meg tudjuk allapitani, hogy mely szdvegrész mely
korban irodott, akkor a megfeleld szorvanyokrdl fontos tanulsagokat allapithatunk meg
a sajat korukra vonatkoztatva. SZOkE MELINDA a Szent Istvan nevére hamisitott oklevelekbol
igyekszik 11. szazadi adatokat kinyerni azaltal, hogy vizsgalja: a szovegnek mely részei
(s igy mely szorvanyai) lehetnek hamisitasok, és melyek azok, amelyek valoban 11. sza-
zadi nyelvallapotot mutatnak (1. Szoke 2013, 2015, 2018, 2019, 2021). Szintén egy Szent
Istvan altal kiadott, interpolalt oklevéllel foglalkozik Poczos Rita (2015, 2017): a Pécsi
piispokség alapitolevelét vette goreso ala. A Bakonybéli Gsszeiras nyelvtorténeti vizsgalata
PELCZEDER KATALIN (2015, 2017, 2018a, 2018b, 2019) nevéhez kothetd, Kovics Eva (2018)
pedig a Szazdi apatsag alapitolevelének elemzését végezte el.

* A dolgozat az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-2 kodszamii Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbol finanszirozott szak-
mai tamogatasaval késziilt.
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A kronologiai meghatarozas komplex szempontrendszert igényel. Tobbek kozott figye-
lembe kell venniink a szorvanyok hang- és helyesiras-torténeti sajatossagait, etimoldgiai
ismereteket és dsszehasonlito eljarasokat is sziikséges alkalmazni (errdl részletesebben
1. még SArNyYAI 2022: 455), de bizonyos esetekben a szovegbe illesztés modjanak feltarasa
is segitséget nyujthat a meghatarozasban. Ha az interpolalt oklevelek szérvanyait a kon-
textusukban vizsgaljuk, akkor a szoveggel kapcsolatban nemcsak azt kell szem el6tt tarta-
nunk, hogy idegen nyelvili, hanem azt is, hogy tobb nyelvallapoti: nem csupan az eredeti
oklevél keletkezési idejének nyelvallapota a jellemz6 ra, hanem az utdlagos hozzatoldasok
korainak nyelvallapota is nyomot hagy rajta.

Tanulmanyomban egy interpolalt oklevélben, Szent Istvannak a veszprémi piispokség
szamara irt adomanylevelében vizsgalom a szorvanyok szovegbe illesztését. Célom annak
feltarasa, hogy az oklevél szovegbe illesztési megoldasai egyeznek-e az oklevél feltétele-
zett ir6janak, valamint a 11. szdzadi diploméaknak a megoldésaival, illetve hogy e szempont
mennyiben jarulhat hozza az értelmezéshez, és milyen uj kérdéseket vethet fel.

2. A vizsgalt oklevélrél. Szent Istvannak a veszprémi piispokség szamara irt adomany-
levele igen korai nyelvemléknek tekinthetd, hiszen 1009-re datalhat6. Ennek ellenére hosz-
szl ideig nem sziiletett rola részletesebb elemzd vizsgalat. Ennek elsGsorban az az oka,
hogy nem maradt fenn eredetiben, pusztan atiratokban, amelyekben raadasul utdlagos val-
toztatasok, hozzatoldasok is vannak. Az els6, szoveghtinek szant atirat [V. Béla idejében,
1257 utan keletkezett (a tovabbiakban +1257/1263 u.). A torténészek arra kovetkeztettek,
hogy ez a masolat nem IV. Béla eredeti oklevele: egyfeldl hianyzik réla a pecsét, masfeldl
pedig szamos szempontbdl eltér mas, IV. Béla altal kiadott oklevelekt6l (1. Erszeat 2010:
10). Ugyancsak kozvetleniil az eredeti oklevél alapjan késziilhetett a masodik atirat, ame-
lyet a tihanyi konvent készitett Benedek veszprémi piispok kérésére az 1290-es években;
errdl az atiratrol pedig késziilt egy Gjabb masolat 1469-ben. Az els6 €s a masodik atiratnak
is sulyos hidnyossagai vannak, viszont ugyszolvan kiegészitik egymast: amit elhagyott az
egyik, azt tartalmazza a masik. Szent Istvan monogrammajara val6 utalas nincs a IV. Béla
kori megerdsitd oklevélben, a tihanyi konvent atirata azonban tartalmazza. Eppen ellen-
kez6 a helyzet a keltezési formulaval: mig a IV. Béla kori atirat rendelkezik keltezéssel
(igaz, bizonyosan nem az eredetit &tmasolva, hanem a sajat koranak formulajat hasznalva),
addig a tihanyi konvent atiratabol teljes mértékben hianyzik.

A veszprémi egyhazat 1276-ban kifosztottak, és sok mas fontos okirat mellett eltiint
Szent Istvan eredeti oklevele, valamint a I'V. Béla kori meger6sitd okirat is. Ezutan 1342-
ben emlitik ismét az oklevelet, ekkor szolgaltatta ugyanis vissza a veszprémi egyhaznak
egy fiatalember. Ezt kvetden tobbé nem emliti semmilyen mas okirat: Szent Istvan eredeti
diplomajanak torténete innentSl homélyba vész (Erszect 2010: 10-11).

A torténészek korében nincs teljes egyetértés az oklevél szerzdjét illetéen. A HC. sig-
laval jeldlt auctort a diplomatikatudomany Heribert C jegyzdvel azonositja, aki Heribert
1002-ben hagyta el, hogy Magyarorszagon megszervezze a kiralyi udvari irasbeliséget, igy
a kiralyi oklevelezést is. A Veszprémi adomanylevél és a Pécsi piispokség adomanylevele
mellett Szent Istvan Pannonhalmi alapitélevele, valamint a pécsvaradi, a két zalavari és
a bakonybéli oklevél is az 6 keze munkajaként ismeretes; bar az utébbiakrol tudjuk, hogy
a Pannonhalmi apatsag alapitolevele alapjan késziilt hamisitvanyok (Erszeci 2010: 14).
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Az eredeti oklevél rekonstrukciojaval, hangtani, morfologiai és hangjeldlési elemzésé-
vel egy masik tanulmanyomban foglalkozom; ebben kdzlom az oklevél latin szovegét, va-
lamint annak nyelvtorténeti vizsgalatokra alkalmas forditasat is (SArnvar 2022: 291-293).
Jelen irasomban ennek eredményeit felhasznalva a szovegbe illesztés kérdéskorét targya-
lom. A kiemelt mondatrészletekben a hivatkozott tanulmanyban rekonstrualt szérvanyok
szerepelnek, €s az ott kdzolt forditast hasznalom.

3. Aszovegbe illesztés modelljei. A szorvanyok szdvegbe illesztésének rendszerezd
vizsgalatat az utébbi években tobb kutato is elvégezte (1. HorrmaNN 2007, SZENTGYOR-
Gy1 2010, Szoke 2015), a modellnek elméleti hatteret HorrmManNN IsTVAN (2007), SZENT-
GYORGYT RUDOLF (2010) és legijabban a HOFFMANN ISTVAN — RAcz ANITA — TOTH VALERIA
szerz6harmas (2018) adott.
egymastol: 1. A hely nevét latin nyelven, latinul deklinalva illesztették be a szdvegbe.
Ez akkor volt kdnnyen alkalmazhatd, ha az adott helynévnek volt latin megfeleldje az
europai latinsdg névanyagéban (pl. Duna : Danubius, Sabaria : Szombathely). 2. Magyar
nevek forditasaként 1étrejott latin formakat illesztettek a szovegbe, tehat a tulajdonnév fel-
ismerhetd kozszoi elemeit latinra forditottak, vagy ha csupan az egyik tag volt felismer-
hetd, akkor részforditast végeztek (pl. Ujfalu : Nova Villa, Nagy-Okor : Magnum Okur).
A latinizalas torténhetett tigy is, hogy a helynév hangalakjat latinositottak, vagy melléknévi
formakat hoztak létre (pl. Vyssegradiensis). 3. A magyar alakot valtoztatas nélkiil, altala-
ban prepozicioval beillesztették a szovegbe; ez a mod kdzvetleniil tiikrozi a korabeli va-
16s nyelvhasznalatot. 4. Egy-egy mellékmondatos szerkezettel éltek, igy a megnevezdszos
szerkezetek kiemelt szerepbe helyezik a helynevet (pl. in loco, qui vulgo dicitur Tichon).
5. A beillesztett magyar helynév eldtt a hely fajtajat megnevez6 latin foldrajzi koznév all
(pl. ab eodem lacu Bolatin). 6. A magyar helynév a latin szovegbe magyar grammatikai
eszkozokkel keriil be, magyar toldalékolassal vagy magyar névutoval.

Az el6z6 rendszerezéstdl eltéréen SzENTGYORGYI RupoLF (2010: 42—43) nem sorolja
a szovegbe illesztés modjai kozé a helynév latinositasat vagy forditasat: a névvalasztasi
eljarast kiilon aktusként kezeli (errél 1. késobb). A szovegbe illesztést mint a mondat
szintagmatikus szerkezetébe torténd beillesztést ennek morfoldgiai eszkodzei alapjan cso-
portositja, igy nyolc tipust kiilonit el egymastol, melyek kdzil négy szabalyos modozat:
1. Valamely fiiggd eset ragja, tehat a latin vagy latinizalt tulajdonnéyv, illetve a latin vég-
z0désekkel egybeesd magyar végzddés latinul deklindlodik (pl. a Buda a-ja egybeesik
a latin els6 declinatio a végzédésével, igy ekképpen ragozodik: Budam, Budae...). 2. A latin
prepozicid utan a helynév megkapja a fiiggd eset ragjat (pl. apud Budam). 3. A beillesztett
latin és latinositott név nominativusban van, ami zéré morfémaval jar egyiitt (pl. est lacus,
est uilla, locus mortis dictus; Sumugiensis). 4. Latinul ragozhatatlan fonevek esetében
a helynév fiiggd esetben sem kap esetragot, még prepozicié utan sem (pl. super balatin).
Szabalytalan mddozat, amikor a magyar helynév magyar morfologiai eszkdzokkel kertil
a latin szovegbe: 1. fliggd esetben magyar esetragot kap; 2. magyar névutdval keriil be (pl.
monarau bukurea); 3. a latin prepozicié altal megteremtett fliggd esetben magyar esetragot
kap (pl. venit ad Scertora); 4. a latin prepozicié utan kovetkezo helynevet egy magyar név-
uté koveti (pl. ad holmodi rea), bar ez talan kontaminalt jeldlésnek tiinik. Munkdmban ezt
a rendszerezést tartom iranyaddnak.
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A HorrmANN ISTVAN, RAcz ANiTa és TOTH VALERIA altal irt Régi magyar helynévadas
ciml kotet egy kiilon fejezetet szentel a szorvanyok kontextusanak kérdésére (77-97).
Rendszerezésiik harom nagy kategoériat kiilonboztet meg: a megnevezdszos szerkezeteket,
az appozicios szerkezeteket, valamint a magyar grammatikai eszk6zokkel valo beillesztést.
A megnevez0szos szerkezetek rendkiviil gyakoriak az oklevelezésekben, nyelvi sokszintisé-
giik ellenére a szerkezetiik egységes: a szerkezet {0 tagja egy latin foldrajzi koznév (pl. villa,
rivulus, silva). A foldrajzi koznév arra hivatott, hogy megmutassa, a mellette szerepld, idé-
zetszerlien hasznalt magyar név milyen tipust helyet jelol. A fétaghoz tobbnyire valamilyen
vonatkoz6 kotészoval (pl. vonatkozdi névmassal) mellékmondatot kapesol a scriptor; eb-
ben talalhat6 meg a magyar névelem, amelynek nominativusi alakjat a megnevez6szo, azaz
a tobbnyire passziv igei allitmany, esetleg a passziv igeneves szerkezet teszi lehetové. Ilyen
szerkezet tobbek kozott (a TA. példait idézve): in loco, qui vulgo dicitur Tichon, rivulus
namque, qui dicitur Fuk; villa, que vocatur Gamas. A szerzOk kiemelik, hogy ezzel az el-
jarassal a scriptor nemcsak beilleszti a magyar névelemet, hanem nagyobb hangsulyt is ad
neki, elkiiloniti a latin kontextustol, és kiemeli kiilonb6zoségét, idézetszeriiségét. Sokszor
azonban a szerkezetbe nincs beiktatva a megnevezdszo, hanem passziv ige nélkiil, egyszer(i
névszerkezetekben bukkannak fel a szorvanyok. Gyakran jelennek meg a szérvanyok appo-
zicios szerkezetekben. A TA.-ban a szérvanyoknak csupan 6%-a, de a Szazdi alapitolevél-
ben mar 58%-a ilyen szerkezetben szerepel. Ez esetben a hely fajtajat jelolo foldrajzi koznév
a f0sz0, s ehhez kapcsolddik — mintegy értelmezdként — a magyar név.

4. Névvalasztasi eljarasok a Veszprémi piispokség adomanylevelében

4.1. Tényleges helynév (sajatnévi megfelel6). Az oklevél a névvalasztasi eljarasok ko-
ziil leggyakrabban a tényleges helynév alkalmazasaval él, azaz a scriptor a hely sajat tu-
lajdonnévi hasznalatli megnevezését adja. Ez a leggyakoribb és legtermészetesebb eljaras,
tovabba ki kell emelni, hogy ezen csoport ala sorolandé mind az adott helynév vernakularis
alakja, mind pedig a kiilonnyelvi megfeleldje (SzENTGYORGYT 2010: 38-39). Evvel kapcso-
latban ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a telepiilések latin neviikdn valo szerepeltetése
presztizskérdés is, tehat azokat a varosokat, melyek politikai, vallasi vagy kozigazgatasi
szempontbol nagy jelentGséggel birtak, latin neviikdn rogzitették; pl. Esztergom : Stri-
gonium; Gyér : Jaurinum; Szeged : Zegedin; Debrecen : Debrecinum (HoFrmanN 2007:
35-37). Az oklevélben erre a telepiilésnevek koziil az Alba *Fehérvar’ helynév all példaként,
ugyanis az Albam civitates (!) appozicids szerkezetben tényleges helynév alkalmazasarol
beszélhetlink. Hasonld a helyzet a viznevek esetében: a nagyobb, fontosabb folydvizek
nevét leginkabb a latin névmegfeleldvel rogzitik. Erre is talalunk példat az oklevélben:
Danubius. Sajatnévi megfelel6t lathatunk tovabba — vernakularis alakban — a Cari mind-
két eléfordulasa esetében, tovabba Colon, Wesprem, Vyssegrad, Avsy, Bergeni, Morzolfeu,
Apurig, Fyley, Hurhyda és Sool esetében.

4.2. Latinositas. Talalkozunk emellett latinositassal; a latinizald -ensis/-iensis képzovel
valo ellatas kovetkeztében jon 1étre a Wesprem helynévbol a Wesprimiensis alak, a Vysseg-
rad helynévbdl a Vyssegradiensis, a Colon helynévbdl a Colonensis. Természetesen ahhoz,
hogy ezen alakok a szovegbe illeszkedjenck, nem elegendd a helynév latin képzdvel tor-
ténd felruhazésa, sziikség van a megfeleld esetragra is (SZENTGYORGYI 2010: 39). A szin-
tén Heribert C-hez kotheté Pannonhalmi alapitdlevélben is lathatunk példat latinositasra:
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Sumigiense (DHA. 39), ez azonban nem meglepd, hiszen gyakori névvalasztasi eljaras volt
a 11. szazadban; pl. 1024 (a hamis zalavari oklevél): Insula Zaladiensi (DHA. 101); 1075:
Cernigradensium (DHA. 216); 1075: Alparienses (DHA. 217); 1075: Colocensi (DHA. 218).

4.3. Névmasi helyettesités. Erre az cljarasra is talalunk példat: a helynevet egy-egy
névmassal helyettesiti a scriptor a szdismétlés elkeriilése céljabol. Vonatkozoi névmas
ilyen funkcidban tobbszor is eléfordul, példaul: ,,in qua [ti. Wesprem] ipsius episcopatus
sedes est constructa” ‘ahova [ti. Veszprémbe] maganak a pilispokségnek lett elhelyezve
a sz€khelye’ (a kiemelések t6lem szarmaznak; S. V.).

5. Appoziciés szerkezetek. Az oklevél szorvanyai legnagyobb részben appozicios szer-
kezetben vagy ebbol boviild névszai szerkezetben, egyszer dlvonatkozoi mondatban tiinnek
fel. A hagyomanyos latin grammatika leirasa alapjan az appozicio két fénév kapcsolata, me-
lyek egyeznek szamban és esetben, s egymast értelmezik (pl. urbs Roma *Roma varos[a]’).
Okleveleink appozicios szerkezetei kétnyelviiek; a magyar szorvanyok ragozhatatlan név-
szokeént viselkednek, ezért nem lehet elvarni, hogy a két fonév szamban és esetben egyez-
tetve legyen (SzZENTGYORGYI 2009: 66). Az oklevélben az appozicids szerkezetek egyik tagja
mindig egy latin foldrajzi kdznév (pl. villa *falu’), masik tagja pedig egy magyar nyelvi
helynév, egy tényleges tulajdonnév (pl. Fyley). E két elem egymasra vonatkozik, egymast
értelmezi, az appozicié pedig nem tekinthet a beillesztés egyik modjanak sem, mert ,,ezek
mar a latin szoveg szisztematikus felépitésének részei” (SZENTGYORGYI 2010: 41).

Els6 szoérvanyaink is ilyen szerkezetben tiinnek fel: ,,quatuor civitates, nominibus Wesp-
rem, [...] atque Albam civitates,! Colon et Vyssegrad civitates ...” 'négy varost, név szerint
Wespremet [...] és Fehérvart [Alba varosat], Colon és Vyssegrad varosat’, ebbol az Albam
civitatem egyszer( appozicios szerkezet, egynyelvii latin, igy — mivel a helynév latin alakjat
szerepeltette a scriptor — szamban ¢és esetben is egyezik egymassal. Egyszerii appozicios szer-
kezeta Colon et Vyssegrad civitates: atobbes szamban allo latin koznévnek két appositidja van,
mindkettd latinul ragozhatatlan magyar tulajdonnév. A kiemelt mondat tulajdonképpen egy ap-
pozicios szerkezetbdl boviild névszai szerkezetlanc, a quatuor civitates értelmezdje a Wesprem
helynév, valamint az Albam civitatem és a Colon et Vyssegrad civitates appozicios szerkezetek,
am az értelmez6k a nominibus névszotol fuggnek, igy névszoi szerkezetet hoznak Iétre.

Hasonloképpen appozicids szerkezetbdl boviild névszoi szerkezetben all a ,,villam unam
nomine Cari” ’egy falut, név szerint Carit’, amelyben a villam értelmezdje a Cari, természe-
tesen latinul ragozhatatlan, &m a megnevezést kifejez6 nomine latin névszo névszoi szerke-
zetet hoz 1étre. Ez a helyzet a ,.tres villas, nomine Avsy, Cari ac Bergeni” *harom falut, név
szerint Avsyt, Carit és Bergenit’ esetében is: a névszoi szerkezetlanc mindharom helyneve
értelmezdje a villa latin foldrajzi koznévnek, am ezek a nomine névszotol fliggenek.

Hogy a szorvanyok értelmezéséhez is hozzajarulhat a szovegbe illesztés és a kontextus
vizsgalata, azt a kovetkezo példa igazolja. A ,,seu Morzolfeu in pago Colonensis civitatis
unam villam” értelmezése mar csak azért is nehéz, mert nem tudhatjuk biztosan, mit is
jelent a Morzolfeu. Eszszerti lenne azt gondolni, hogy az in pago Colonensis civitatis *Co-
lon varosanak vidékén’ alkot egy szintagmat, a Morzolfeu pedig az unam villam f6ldrajzi

! Minden bizonnyal civitatem alaknak kellene itt allnia; tobbes szamu alakja vagy a masolo,
vagy a scriptor figyelmetlenségének rovasara irhatd. A DHA. labjegyzete is feltiinteti a helyes egyes
szamu alakot.
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koznévnek az appozicidja, am Erszect (2010: 24) kiemeli, hogy a kozépkorban ilyen nevii
telepiilés nincs, igy inkabb a Marcal forrasvidékét kell feltételezniink. Ez azt jelenti tehat,
hogy a Morzolfeu nem lehet egy falu, igy a pagus foldrajzi kéznévvel kellene appozi-
cios szerkezetet alkotnia *Marcal-forras vidéke’ jelentéssel. Am ez azért problematikus,
mert noha az oklevél lokalizalja a falut koriilirassal (,,Colon varosanak Morzolfeu vidékén
egy falut”), de nem nevezi meg, beazonosithatosagrol tehat egyaltalan nem beszélhetiink.
Ez azonban nem példatlan az oklevélben, ugyanis rogton a kdvetkezd tagmondatban ugyan-
ezzel a problémaval szembesiiliink: ,,in comitatu Vyssegradiensis civitatis villam unam
sitam super Danubium, latere ex cuius dextro rivus, qui Apurig nuncupatur” ’Vyssegrad va-
rosanak korzetében egy falut a Duna mellett, aminek jobb oldalan egy patak fut, amelynek
a neve Apurig’. Vagyis az oklevél nem nevezi meg a falut, minddssze a patak azonosita-
saval pontositja az elhelyezkedését. Konyvtarnyi szakirodalom sz6l arrél, hogy az okleve-
lekben elsésorban azért bukkannak fel magyar nyelvii helynevek, mert a jogi hitelességhez
egyértelmiien be kell azonositani a birtokokat (1. pl. Gyorrry 1970: 200, Horrmann 2007:
16). Ebben az esetben azonban sz6 sincs pontos meghatarozasrol. Noha a scriptor igyek-
szik a lehetd legpontosabban koriilirni a helyet, végiil mégsem jegyzi le a telepiilésnevet,
csupan a villam unam szintagmaval jeldli, hogy e helyiitt falu all. Kérdéses, hogy miért igy
jar el a scriptor. Talan azért, mert a kortilirasbol egyértelmiien kideriil, mely falvakrél van
sz6, a viznevekkel minden mads lehetdséget kizarva. Ez az elsd esetben azt jelenti, hogy
a viznevek -fd utdtagja etimoldgiailag még nem homalyosult el, s pontosan tudtak, hogy
ez a viz forrasat jeloli. fgy tehat a Marcal vizének forraspontjahoz pontosan egy falut tud-
tak kotni.> Ugyanez a helyzet a masodik koriilirassal. A két viznév, a Duna és az Aporiigy
meghatarozasaval minden mas falut kizart a scriptor, igy csak egy olyan telepiilés lehetett,
amelynek partjait egyarant mosta a Duna és az Aporiigy.’ E valasz azonban nem meg-
nyugtato, hiszen még ha a pontos koriilirassal a korban egyértelmiien lokalizalni is lehetett
a falut, a konkrét, 6sszetéveszthetetlen helynév lejegyzése nélkiil az azonosithatésag nem
garantalt, amelynek kovetkeztében késébb a birtokjogot is elveszitheti a kedvezményezett.

Mint lattuk, a Visegrad korzetében meg nem nevezett falu helyének pontositasa egy
szomszédos patak emlitésével torténik: ,,rivus, qui Apurig nuncupatur”. Ezen megnevezo-
sz6s szerkezet szintén appozicios szerkezetbdl boviil, a rivus foldrajzi kdznév értelmezdje
az Apurig; a viznév — SZENTGYORGYI RUDOLF (2010: 41) terminuséaval élve — alvonatkozoi
mondatban all. Bar mellékmondatos megnevezésre csupan ez az egy példa van az oklevél-
ben, érdemes megjegyezni, hogy az appozicios szerkezetekbdl bovitett szerkezeteknek ez
az egyik leggyakoribb modja.

A ,villam unam Fyley nomine” appozicids szerkezetbdl bovitett névszoi szerkezet
(ilyesféle megnevezéssel mar tobbszor talalkoztunk az oklevélben), az ,,(in conpage) Hur-
hyda civitatis” szerkezetnél azonban ismét problémaba {itkdziink. Természetesen itt is egy
appozicios szerkezetrél van szo, érdemes azonban megfigyelni, hogy korabban, amikor
a civitas latin kozszo (ragozott alakja) mellett a magyar helynév nominativusban allt,
a civitas is (tobbes szam?*) nominativusban allt (Wesprem civitates és Colon et Vyssegrad

2 Mindezek alapjan a mai Stimegpraga kozelébe lokalizalhato a falu.

3 Szamunkra azonban problémas, hogy az Aporiigy viznév mar nem él, azonositasa pedig bizony-
talan. Mivel pedig a Dunaba szamos patak torkollik, a meg nem nevezett falu azonositasa is nehéz.
Gyorrry GYORGY (DHA. 475) és Erszeat Giza (2010: 23) is Szentendrével azonositotta a telepiilést.

4Pluralitasa motivalt, hiszen tobb appozicidja van.
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civitates), ha azonban a civitas valamilyen mas esetraggal volt ellatva, akkor a mellette
allo helynevek is ezzel voltak ellatva (4dlbensis civitatis; Vyssegradiensis civitatis). Ah-
hoz, hogy a magyar tulajdonnevet egyeztetni lehessen a latin kdzszdval, a magyar szot
—amennyiben a végzddése nem esik egybe valamely tipikus latin végzddéssel — latinizalni
kell, esetiinkben latin képzovel kell ellatni. A Wesprem, Vyssegrad és Colon helyneveket
-ensis/-iensis végzodéssel latta el a scriptor, €s ugyanezt — bar ez névvalasztasi eljaras — a
Hurhyda esetében is megtehette volna. Hogy ez nem tortént meg, az feltehetéen annak
tulajdonithato, hogy az ilyen jellegli latinizalas a kozépkori oklevelezés hagyomanyabol
kiindulva elsésorban az orszagosan ismert helyneveket érintette. Bar néhol eléfordul, hogy
a nem sz¢les korben ismert, kisebb telepiilések helynevei is megkapjak a latin képzdket — pl.
1075: Alparienses (DHA. 217) —, ez kozel sem altalanos (Szoke 2015: 127).

Lathatjuk tehat, hogy szorvanyaink tobbsége olyan szerkezetben all, amelyben a latin
kontextus kiilonféle lexikalis elemekkel azt emeli ki, hogy mi a targyalt hely neve. Az ilyes-
féle szerkezetekkel ,,metanyelvi helyzetbe” emelik az adott nevet, ezzel advan neki kiemelt
szerepet, hiszen igy a helynév valos alakja egyértelmiien megallapithaté (Horrmann 2007:
22). Az oklevelezésekben az ilyesféle kiemeld szerkezet leggyakoribb modja a mellékmon-
datban torténd megnevezés, ez azonban a targyalt oklevélben csupan egyszer fordul eld
(rivus, qui Apurig nuncupatur). A tobbi esetben az appozicios szerkezetet névszoi szerkezetté
boviti a scriptor, amelyben mindig a nomen latin névszé valamely ragozott alakja tudosit
a hely nevérdl. Ezzel a megoldassal a helynév egyes szdmu nominativusi alakban szerepelhet,
azaz zéromorfémaval; a tényleges helynevek ilyen modon részei a latin szoveg felépitésének.

Appozicios szerkezetekre, ebbol boviilé névszoi szerkezetekre ¢s vonatkozoi mellék-
mondatokra béven talalunk példakat a 11. szazadi oklevelezésbol. A szintén Heribert C-hez
kotott Pannonhalmi alapitdlevélben az alabbiakat latjuk: comitatu nomine Sumigiense;
curtem, que vocatur Cortou (DHA. 39-40). Mas 11. szazadi oklevélbdl néhany példa:
1055 (TA.): loco, qui vulgo dicitur Tichon, rivulus, qui dicitur Fuk; locus, Kert hel nomine,
locus, qui Gisnav dicitur (DHA. 149-150); 1061: locus, qui vocatur Lappa (DHA. 173);
1067: silvam nomine Nogkereku,; predium Zekeres (DHA. 184—-185); 1075: flumen, quod
vocatur Gran, rivulus nomine Sarraczka; silvam Huntiensem, que hungarice Surkuscher
vocatur; montem Chus, rivulo Prestucz (DHA. 213).

6. A beillesztés morfologiai eszkozei az oklevélben. Az oklevélben a szovegbe illesz-
tésnek harom modjaval talalkozunk.

Esetlinkben a szovegbe illesztés leggyakoribb morfologiai eszkdze a fliggd eset eset-
ragjaval torténd beillesztés. Erre latunk példat a Wespriminensi ecclesie szintagma, az
Albensis civitatis, a Vyssegradiensis civitatis és — utobbi tobbszor ismétlodik — a Sancti
Mpychaelis Wesprimiensis® esetében. A szovegbe illesztés ezen tipusa soran a scriptor
-ensis/-iensis latin képzovel latja el a magyar helynevet, ez mintegy jelzéként funkcional,
s mint olyan, egyezik a jelzett szoval nemben, szamban és esetben (a megfeleld esetrag
altal). Az imént kiemelt példak is azt a fentebb mar kifejtett allitast erdsitik, hogy a korban
els@sorban az orszagosan ismert varosok neveit latinizaltak. Erre a beillesztési mddra bo-
ven talalunk példat a 11. szazadi oklevelekben: 1061: Otto Simigiensis comes (DHA. 171);
1067: Byhoriensis comitis (DHA. 184); 1093: populum Varadyensem (DHA. 294).

Prepozicio €s az ettdl fliggd eset ragjanak alkalmazasaval illesztik be a super Danubium
szerkezetet. Ilyesféle beillesztésre is talalunk példakat a 11. szazadbol: a szintén Heribert C-hez

5 Ttt genitivus, de eléfordul dativusként is.
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kotott Pécsi piispokség alapitdlevelében (1009): a Danobyo (DHA. 58); tovabba 1061: per
Dablam, ad Tyram, per Donobium (DHA. 168); 1067: in Danobio (DHA. 185). Lathato, hogy ez
a beillesztési eljaras leginkabb akkor alkalmazhato, ha a név latinul deklinalhato végzddéssel bir.

Csupan egy példank van arra a szovegbol, amikor fiiggd eset soran zéromorfémaval tor-
ténik a szovegbe illesztés. Az oklevél datalasaban olvashatd ,,in Sool” egy prepozicios
szerkezet: az in ablativusi vonzattal bir, am mivel a helynév latinul ragozhatatlan, a szer-
kezet masodik tagja zéromorfémas lett. Itt azonban érdemes megjegyezni, hogy e szérvany
a keltezésben talalhato, amely bizonyosan utdlagos hozzatoldas, azaz nem 11. szazadi iras
(SArNyAT 2022: 299-300). Mindazonaltal az ilyen tipusu beillesztésre — 1évén, hogy ez
az egyik leggyakoribb beillesztési mod — szamtalan példat talalhatunk mas forrasokbol.
Néhanyat kiemelve: a Heribert C-hez kotheté 1001-es pannonhalmi oklevélben: de Poson®
(DHA. 41); valamint szintén a Heribert C-hez kotheté 1009-es pécsi alapitdlevélben: ad
Thapeon (DHA. 58); 1055 (TA.): ad Seg, ad Ursa, inter Zilu kut et Kues kut (DHA. 150; er-
6l részletesebben 1. SZENTGYORGYT 2014: 92); 1061: ad Huzyer, ad Aruk, ad Galod (DHA.
168); 1061: in Kapus, in Lucisy (DHA. 172); 1067: ad Sartue, ad Arukscegui (DHA. 183).
A szamos adatot latvan emlitésre mélto, hogy noha ez az egyik legjellemzdbb beillesztési
mad e szdzadban, az oklevél eredeti rétegében egy példat sem talalunk ra.

7. Szérend. Figyelemremélto a szorendiség kérdése. Az appozicios €s jelzés szerkeze-
teknek a latin szorendet kellene kovetniiik, hiszen a szerkezetek vaza latin (Szoke 2015:
136). Mindazonaltal az oklevélben szinte’ minden appozicios szerkezet (amely nem béviil
névszoi vagy alvonatkozoi szerkezetté) és minden jelzds szerkezet magyaros szérendet ko-
vet: Albam civitatem, Wespriminensi ecclesie, Albensis civitates, Vyssegradiensis civitatis,
Wesprimiensi comitatu.

8. Osszegzés. Az oklevelek szérvanyainak vizsgalatat célszer(i kontextusba agyazva,
kornyezetébdl nem kiszakitva végezni. Noha a magyar nyelvtorténet szamara a kétnyelvii
szovegekben a magyar elemek az érdekesek, hiszen elsésorban ezekbdl lehet magyar
nyelvi vonatkozasu kdvetkeztetéseket levonni, mégis azt lathatjuk, hogy az elemzd mun-
kat segiti a szovegkornyezet figyelembevétele, vizsgalata. Ha interpolalt oklevéllel van
dolgunk, a szoveg nemcsak kétnyelvii, de tobb nyelvallapott is; a nyelvallapotok, s igy
a kronologiai rétegek elkiilonitésében pedig segitséget nytjthat a névvalasztas ¢s a szovegbe
illesztés vizsgalata. Az oklevél feltételezett scriptora Heribert C, a tanulmanyban pedig
lathattuk, hogy a Veszprémi piispdkség adomanylevelében alkalmazott szovegbe illesztési
moédok egyeznek azokkal a mddszerekkel, amelyek mas, hozza kdthetd diplomakban is
felbukkannak. A hatodik pont alatt §sszevetettem, hogy az oklevél beillesztési megoldasai
egyeznek-e a tobbi 11. szazadi diploma megoldasaival. Ebbdl az a tanulsag vonhato le, hogy
az adomanylevél jellemz6i ilyen tekintetben (is) egyeznek a 11. szazadi oklevelek sajatos-
sagaival. Az értelmezésben, valamint a hely lokalizalasaban is kdzremiikodhet a kontextus
figyelembevétele, ahogyan ezt a ,,seu Morzolfeu in pago Colonensis civitatis unam villam”
mondatrészletnél lathattuk, ugyanakkor 0jabb problémak felvezetéséhez is hozzasegithet,
mint azt az ,,in comitatu Vyssegradiensis civitatis villam unam sitam super Danubium”
mondatrészlet esetében tapasztaltuk. Az oklevél névvalasztasanak és szovegbe illesztésének

¢ Ugyanakkor valosziniileg ez a szorvany is utdlagos hozzatoldas.
" Ez alol egyediil a Sancti Mychaelis Wesprimiensis szintagma jelent kivételt.
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vizsgélataval remélhetdleg hozzajarulhattam ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a Veszp-
rémi plspokség adomanylevelérdl, s igy értékes korai 6magyar kori neveket integralhas-
sunk a torténeti nyelvtudomany és a névtan vizsgalddasaiba.
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A névtudomany, a nevezéktan és a terminologia viszonya,
érintkezési pontjai”

1. A tanulmany célja. Az alabbiakban a névtudomany, a nevezéktan és a terminologia
egymashoz vald viszonyanak meghatarozasara tesziink kisérletet azaltal, hogy a harom
diszciplina vizsgalati targyat képezd nyelvi elemek: a tulajdonnevek, a nomenek' és a ter-
minusok kozos, illetve eltérd jellemzodire vilagitunk ra — szandékoltan tobb tudomanyterii-
letrdl szarmazo6 példaanyagon keresztiil.

Elmeéleti keretként a funkcionalis nyelvszemlélet megkozelitésmaodjat hasznaljuk, ab-
ban az értelemben mindenképpen, hogy a funkcionalis nyelvészeti keretben fontos, hogy
,»a nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell leirni, nem dnmagukban”,
valamint, hogy ,,a jelentés egyenrangu az alakkal” (ToLcsvar Nagy 2010: 11). Az adatokat
forraselemzéssel gytjtottik, a vizsgalatok mddszere lexikai-terminologiai. A kiindulasi
pontunk az a problémafelvetés volt, hogy a névtudomany, a nevezéktan és a terminologia
vizsgalati teriiletére egyarant besoroljak a ,,neveket”, de — meglatasunk szerint — az egyes
szaktertiletek kozott mégis kiilonbségek vannak a vizsgalt anyag, a feltett kérdések és
az alkalmazott modszerek kozott.

Elészor névelméleti szempontbdl vizsgaljuk meg a tulajdonnév fogalmat és tipusait.
Ezt kovetden a nomenklatura fogalmat elemezziik egyes szaktudomanyok szempontjabol;
tobbek kozott azt tekintjiik at, hogy mit értenek az egyes tudomanyteriileteken a nomen-
klatara fogalman, és mit sorolnak a nomenek koz¢é. A kémiai és a bioldgiai ndémenklatira
sajat nyelvtani szabalyzata alapjan hozza létre az ij megnevezéseket, van magyar nyelvi
szabalyzatuk és terminoldgiajuk; az orvosi szaknyelv esetében viszont csak az anatomianak
van nomenklaturaja (ennek megfelelden szabalyzata is), maganak az orvosi szaknyelvnek
terminoldgiaja van. Ehhez hasonléan — sajat nyelvtani szabalyzat hijan — mas szak- és tudo-
manyteriileteken is inkabb terminologiar6l beszélhetiink, még akkor is, ha a szakemberek
gyakran szinonimaként hasznaljak a terminologia, nomenklatura és taxonomia szavakat.

A kovetkez6 fejezetben a terminoldgiai megkozelitést mutatjuk be. Ebbdl vilagosan
kitlinik, hogy a terminoldgia és a ndmenklatura megkiilonboztetésének fontossaga mar
a 19. szazadban felvetddott. Eleinte az alapjan kiilonboztették meg ezeket egymastol, hogy
altalanos fogalmak (terminologia) vagy targyak, egyedek, csoportok (nomenklatiira) megne-
vezésére hasznaljak-e a szakkifejezéseket. Ezt kdvetden megvizsgaljuk a terminoldgiai szab-
vanyokban ¢és szdtarakban adott definiciokat is. Végezetiil megnézziik, hogy a helyesirasi
szotarak és szabalyzatok milyen modon hatdrozzak meg a tulajdonnevek, a terminusok és
a nomenek, nomenklatirak irasmodjanak szabalyait. Megallapitjuk, hogy egy adott szakterii-

srer

* A tanulmany elkészitését a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudo-
manyi Karanak Szaknyelvi vizsgalatok: a terminologia elmélete és alkalmazésai és A helynevek mint
kulturalis értékek cimi kutatasi palyazatai tamogattak.

! A tanulmany szovegében a nomen kifejezést nem a nyelvészetben altalanosan hasznalt "névszo’
jelentésben, hanem *megnevezés’, "nevezéktani egység’ értelemben hasznaljuk.
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szabalyait kiilon nyelvtanok szabalyozzdk, a terminologiat és a nomenklaturat pedig kiilon-
boz6 tipust szotarakban, glosszariumokban teszik k6zz¢é, mivel az alaki kérdések mellett a je-
lentés megadasanak is fontos szerep jut. A tanulmany végén Gsszegezziik a megallapitasainkat.

2. Névelméleti bevezetés. A tulajdonnév mibenlétének koriiltekinté meghatarozasa,
a tulajdonnév fogalmanak pontos definialdsa a nyelvtudomany torténetében tijra meg ujra
elékeriilé probléma. A nyelvészeti szakirodalom a szdszemantikai elméleteknek harom
nagy csoportjat kiilonbozteti meg (1. Kierer 2007?). A strukturalis szemantika a nyelvi
kifejezések kozotti jelentés-Osszefiiggéseket vizsgalja, els6sorban logikai modszerekkel;
a formalis-logikai szemantika is vizsgalja ugyan a szavak kozotti jelentés-0sszefiiggése-
ket, de ennek az iranyzatnak nincs kiilon szoszemantikai elmélete, a sz6 jelentését csak
mondatszemantikai szempontbol kozeliti meg; a kognitiv szemantika pedig a nyelv és gon-
dolkodas szoros kapcsolatabdl indul ki, a nyelvet és a vilagot egyiittesen elemzi. Ezekben
az irdnyzatokban a tulajdonnév specialis helyet foglal el.

A strukturdlis alapozottsagu nyelvészeti iranyzatok ugy tartjak, hogy a tulajdonne-
vek jelentés nélkiili referdld kifejezések (merev jelolok, cimkék), amelyeknek pusztan
denotaciodjuk, identifikald funkcidjuk van (1. pl. GomBocz 1926, SEBESTYEN 1970, KRIPKE
1997, Kierer 2007?); illetve hatarozott leirasok roviditéseiként értékelik a tulajdonneveket,
melyek nyelven kiviili kommunikacios tényezok révén nyerik el értelmiiket (1. pl. FREGE
1980, RusseLL 1991; v6. még VArRNaL 2005: 14-37, Vecsey 2007). Van olyan generativ
nyelvészeti irdnyvonal, amely — azon az alapon, hogy a jelentést mint a nyelvszerkezeten
kiviil es6 jelenséget a nyelvleiras szempontjabol érdektelennek itéli — sziikségszertien jut el
a tulajdonnévi kategoria 1étezésének tagadasaig (1. pl. BARABAS—KALMAN—NADASDY 1977).

A névkutatok vélekedése mara egységesiilni latszik a tekintetben, hogy a tulajdonnév spe-
cifikuma foként annak jelentés(szerkezet)ében ragadhaté meg. A hagyomanyos magyar név-
tani szakirodalom Osszetett jelentésszerkezetet tulajdonit a neveknek, melynek dsszetevoi az
etimologiai jelentés, a denotacid, a motivacio, az informacid, a konnotacié és a névhangulat
(J. Sorttsz 1979: 24-33, Haipt 2003: 82-88).2 Az Gijabb funkcionalis kognitiv iranyzat szin-
tén komplex tulajdonnévi jelentésmatrixszal szamol. Eszerint a tulajdonnév fobb jellegzetes-
ségei az azonosithatosag, az episztemikus lehorgonyzottsag,* az enciklopédikus tartalom,
a morfoszintaktikai dsszetettség, a nyelvi egység status, az identitasjelold szerep, a kulturalis
meghatarozottsag, a gazdasagos informaciodatadas, a névkozosség tagjainak kommunikacios
¢és kognitiv-megismerési tevékenységében jatszott fontos szerep (ToLcsval NaGgy 2008, 1. még
LANGACKER 2008: 316318, HorrmaNN 2014). A tulajdonnév HaipU MiHALy éltal kidolgozott
definicidja értelmében a sajatos jelentésszerkezet mellett alapveté fontossagu kritérium to-
vabba a névként valo elismerés, tarsadalmi és egyéni szinten egyarant (Haipu 2003: 58).*

2 HorFFMANN ISTVAN, RAcz ANITA és TOTH VALERIA a helynevek jelentésszerkezetérol szolva a kovet-
kezd Osszetevoket emlitik: denotativ jelentés, lexikalis (etimologiai) jelentés, kategorialis jelentés,
asszociativ (konnotativ) jelentés, érzelmi (emotiv, affektiv) jelentés, tarsas jelentés, kulturalis jelentés
(HorrmANN-RACz-ToTH 2018: 151-159).

3 V6. ,,A tulajdonnév esetében kozvetleniil megvalosul az episztemikus lehorgonyzas, a tulaj-
donnév hatarozott: a jelolt entitas egyediként azonosithato a beszédeseményben résztvevok szamara
[...], mikdzben eléhivodik a tipusjelleg is” (ToLcsvar Nagy 2008: 38).

4 A névelméleti kérdések részletesebb kifejtését, szakirodalmanak korszerti attekintését 1. VARNAL
(2005), Stiz (2015).
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A tulajdonnevek definialasakor tobb szempont egyiittes érvényesitésének sziikséges-
sége mellett foglal allast WiLy VAN LanGeEnponck (2007: 116) is, aki pragmatikai, sze-
mantikai és szintaktikai jellemzoket vesz szamba meghatarozasaban: ,[a] tulajdonnév
az elfogadott nyelvi konvenciok szintjén egyedi 1étezot jelold fonév, amely 1élektani és
[pragmatikai szempont]. A név jelentése, amennyiben van, (mar) nem hatarozza meg
a denotacidt [szemantikai szempont]. A tulajdonnevek pragmatikai-szemantikai jellemzésé-
nek fontos formai kévetkezménye, hogy a nevek megjelenhetnek olyan szoros értelmezds
szerkezetekben, mint példaul Burns, a kélt6, Fido, a kutya; a Temze folyo, vagy London
varosa [szintaktikai szempont]”.’

A tulajdonnevek tipusainak azonositasara sokféle, eltérd funkcioju rendszerezés sziile-
tett a szakirodalomban. Mivel a némenklaturaval, illetve terminologiaval rendelkez6 tudo-
manyteriiletek szaknyelvi lejegyzése kapcsan a helyesirasnak fontos szerep jut, a lehetséges
tulajdonnév-tipologidk koziil ezattal az érvényben 1évé magyar helyesirasi szabalyzatban
kozolt osztalyozast idézziik: ,,[a] tulajdonneveknek tobb tipusat kiilonboztethetjiik meg:
a személyneveket, az allatneveket, a targyneveket, a foldrajzi neveket, a csillagaszati elne-
vezéseket, az intézményneveket, a marka- és fajtaneveket, a cimeket, a kitlintetések ¢s dijak
nevét stb.” (AkH.'2 152. pont). A helyesirasi szabalyzat a tulajdonnevek leggyakoribb fajtait
sorolja fel, ezt extenziv definicionak tekinthetjiik. A felsoroltakon til a kevésbé prototipikus
tulajdonnevek kozott tarthatok szamon tovabbi alkategdriak, mint példaul a banki termékek
(tizleti csomagok) megnevezései, amelyek a cimekkel mutatnak rokonsagot.

A meghatarozott, egyedi entitas(tipus)ra vonatkoztathaté denotacio révén mas nyelvek-
ben egyéb tulajdonnévi kategoriakkal is szamolnak: igy példaul az angolban a népnevek
(pl. British, Canadian, Brazilian), a nyelvek megjeldlései (pl. Gaelic, Scots), a napne-
vek (pl. Tuesday, Saturday), a honapnevek (pl. January, August), az eseménynevek (pl.
Norman Conquest, Reformation, World War II), a (torténelmi) korszakok megnevezései
(pl. Roman Britain, Elizabethan Era, Swinging Sixties), egyes szellemi iranyzatok elne-
vezései (pl. Protestantism, Cartesian Method), bizonyos feltételek mellett (pl. kurzusnév-
ként, szakteriilet megjeloléseként a diplomaban) a (rész)tudomanyagak megnevezései
(pl. Cognitive Linguistics, Childhood Psychology) szintén tulajdonneveknek szamitanak
(v0. VAN LANGENDONCK 2007: 225-233, 241-244).

A helyesiras a tulajdonnévi jelleget tobbnyire igyekszik formailag is jel6lni, a betlirast
hasznalo nyelvek esetében jellemz6 a tulajdonnevek nagy kezddébetiis irasmodja. A holisz-
tikus jelolésre valo torekvés jegyében a névterjedelem jelzése is szempontként jelentkezik
az egyes irasrendszerekben.

3. A szaktudomanyok megkozelitése: a nomenklatirak. A nevezéktant a névkutatok
elvalasztjak a névtudomanytol, és kiilon diszciplinanak tekintik; meghatarozzak tovabba,
hogy a magyar nyelvben mit tekintenek tulajdonnévnek és mit nem, és hogy a kiilonféle

5 Az eredeti szoveg: ,,A proper name is a noun that denotes a unique entity at the level of estab-
lished linguistic convention to make it psychosocially salient within a given basic level category
[pragmatic]. The meaning of the name, if any, does not (or not any longer) determine its denotation
[semantic]. An important formal reflex of this pragmatic-semantic characterization of names is their
ability to appear in such close appositional constructions as the poet Burns, Fido the dog, the River
Thames, or the City of London [syntactic].” (VAN LANGENDONCK 2007: 116.)
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megnevezések koziil mi tartozik a névtudomany hataskorébe. HAipu MinALy (2003: 149)
megallapitasa szerint ,,vitathatéan tulajdonnevek az elemek, vegyiiletek nevei, de mar
kevésbé azok az allattani és ndvénytani meghatarozasok, a hivatalosan elfogadott nevei
az egyes fajoknak ¢s alfajoknak. Latin meghatarozasaikat egyértelmiien elfogadta a nyel-
vészet (helyesiras) tulajdonneveknek, magyar megfelel6ik azonban még nem tekinthetok
annak. Mindeddig egy kiilon tudomanyag, a nevezéktan foglalkozik névtani szempontbol
ezekkel a nevekkel, s egyeldre ezt a gyakorlatot el is kell fogadnunk.”

A szaktudomanyok mindegyike sajat, 6nallé rendszert — pontosabban rendszereket — ho-
zott 1étre a szakteriilet nomenklatirajanak kialakitasara. A nomenklaturaknak vannak ugyan
bizonyos megegyez6 szabalyai, de alapvetden tudomanyteriiletenként tobb szempontbol kii-
16nbdz6 szabalyokat alkalmaznak. Ennek megfelelden érdemes az egyes teriiletek szabalyait
kiilén megfigyelni. (A tulajdonnévi rendszer, a nomenklatira és terminoldgia viszonyarol,
Osszefiiggéseirdl és kiilonbségeirdl az sszegzésben vonjuk le a kovetkeztetést.)

Az alabbiakban a kémiai, a bioldgiai és az anatdmiai ndomenklaturak fobb szabalyait is-
mertetjiik. Megvizsgaljuk, hogy mit értenek az egyes tudomanyteriileteken a nomenklatira
fogalman, és milyen alrendszereit kiilonboztetik meg, valamint néhany egyéb alapelvre
hivjuk fel a figyelmet.

3.1. A kémiai nomenklatira. Nyelvtorténeti szempontbdl a kémiai terminologia és
némenklatura létrehozasa a nyelvujitas idejére esik: a 18—19. szazadban rendkiviil nagy
szamban hoztak 1étre a kémiai szaknyelv magyar nyelvili elnevezéseit. Ezt a folyamatot
magyaritas-nak nevezték, de az ekkor kialakitott kifejezések nagy része elszigetelt és idd-
szakos hasznalati megjel6lés maradt: nem terjedtek el és nem valtak altalanosan haszna-
latossa a kémiai szaknyelvben. A 19. szazadban a kémiai nevezéktan és terminologia meg-
ujitasanak probalkozasa el0szor Schuster Janos, majd Bugat Pal, Irinyi Janos és Nendtvich
Karoly nevéhez kotédik. Ok és tanitvanyaik idészakosan hasznaltik az ujonnan megal-
kotott magyar elnevezéseket, de a 19. szdzad végén teljesen megsziint ezek hasznalata.
Maguk a szbéalkotok is elismerték, hogy hasznosabb és célszertibb a nemzetkdzi nevezék-
tani jelolésrendszer alkalmazasa (1. részletesen SZENTGYORGYT 2014, valamint SZABADVARY—
SzOKEFALVI NAGY 1972).

A kémiai némeklatura és terminologia rendkiviil nagy mennyiségi kifejezésbdl all;
kiilondsen Gsszetett a nagyszamu vegyiiletnév elnevezési rendszere. Ezeket az elnevezé-
seket ma mar folyamatosan nyilvantartjak és frissitik, az adatokat pedig kozzéteszik. Pél-
daul a Chemical Abstracts Service cimii kémiai referalo folydirat adatbazisdban tobb mint
201 milli6 szerves és szervetlen anyag és kb. 70 millié fehérje- és nukleinsavszekvencia
nevét tartjak nyilvan.®

A kémiai nevezéktan (nomenklatira), ezen beliil a hasznalt szimbolumok, mértékegy-
ségek ¢€s elnevezések, tovabba a kémiai terminologia koordinalasa és szabvanyositasa nem-
zetkozi szinten a [IUPAC (International Union of Pure and Applied Chemistry”) feladatkore.
A TUPAC kiilonb6z6 tudomanyos osztalyainak tovabbi munkacsoportjai vannak, ezek 6nalld
projekteket valositanak meg a ndmenklatirara, a szimbolumokra €s mas jeldlésmodokra, va-
lamint a terminologiara vonatkozdan. A IUPAC agazati szabvanyositasi tevékenységet foly-
tat, ennek eredményeit jelenteti meg az tin. Szines konyvekben (Color books). Ezek koziil

¢ https://www.cas.org/cas-data/cas-registry (2022. 09. 05.)
Thttps://iupac.org (2022. 09. 05.)


https://www.cas.org/cas-data/cas-registry
https://iupac.org/
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Osszesen nyolc jelent meg eddig, melyek kozil kett6t adtak ki magyarul (Szerves kémiai
nevezéktan, Kék konyv cimmel és Szervetlen kémiai nevezéktan, Piros konyv cimmel):

1. Chemical Terminology, Gold book

2. Quantities, Units and Symbols in Physical Chemistry, Green Book

3. Nomenclature of Inorganic Chemistry, Red Book (Szervetlen kémiai nevezéktan,
Piros konyv)

4. Nomenclature of Organic Chemistry, Blue book (Szerves kémiai nevezéktan, Kék
konyv)

5. Compendium of Polymer Terminology and Nomenclature, Purple book

6. Analytical Nomenclature, Orange book

7. Compendium of Terminology and Nomenclature of Properties Clinical Laboratory
Sciences, Silver book

8. Biochemical Nomenclature, White Book

A kémiai nevezéktan céljait, szabalyait stb. a Szervetlen kémiai nevezéktan cimii konyvre
tamaszkodva mutatjuk be (FopornE CsAnyi et al. 2016). Az elsé kémiai nevezéktanokat
a 18. szazad végén, a kémiatudomany létrejottének iddszakaban hoztak 1étre. A szerves kémiai
nevezéktan nemzetkozileg elfogadott alapjait a 19. szazad végén fektették le, de az els6 atfogd
szabalyrendszert csak 1940-ben adtak ki, majd 1959-ben és 1971-ben atdolgoztak, 1977-ben
pedig a szervetlen vegyiiletek elnevezéseit is rendszerbe foglaltak. 1990-ben Gjabb atdolgo-
zas kovetkezett, és azota is adtak ki (ijabb nevezéktanokat (Foporng Csanvi et al. 2016).}

Magyarorszagon a Magyar Tudomanyos Akadémia Kémiai Tudomanyok Osztalyanak
a feladatkore a kémiai nevezéktan naprakészen tartdsa. A kémiai nevezéktan egy olyan
szabalyrendszer, amely a kémiai anyagok nevének ¢és képletének megalkotasat ¢s leirasat
szabalyozza. Létrehozasanak és fenntartasanak célja, hogy egyértelmlien azonositani le-
hessen a kémiai anyagokat, és hogy egységesitsék ezek neveit. Egy anyagnak nem csak
egy neve lehet, tehat a szinonimak hasznalata megengedett, de korlatozni kell a haszna-
latban levd nevek szamat.

A kémiai nevezéktannak tobb szintje van. A nevezéktan elsé szintjét alkotjak azok a ne-
vek, amelyek informaciot adnak ugyan az anyagrol, de az dsszetételre nem lehet kovetkez-
tetni beldlik (pl. kénsav); ezek félszisztematikus névnek tekinthetdk. Szisztematikusnak
akkor tekintenek egy nevet, ha ,,az altalanos szabalyok ismerete alapjan a névbdl fel lehet
irni a vegyiilet sztochiometriai képletét” (FopornE Csanyl et al. 2016)° — erre a masodik
szint alkalmas. A harmadik szinten azt is beépitik az elnevezésbe, hogy milyen az anyag
térbelisége, a negyedik szinten pedig mar annyira egyedinek és pontosnak kell lennie
a névnek, hogy egyetlen anyagnak csak egyetlen neve lehet — ez utobbit a targymutatok
készitésénél hasznaljak. Mindebbdl kovetkezik, hogy egy-egy vegyiiletnek tobb neve is
lehet, amelyek kiilonboz6 tipust és pontossagu informaciok megadasara alkalmasak.

A kémiai nevezéktanok tartalmazzak a nevek Iétrehozasanak szabalyait, ez az un. kémiai
nyelvtan. Minden egyes nevezéktannak megvan a sajat szabalyrendszere a nevek létreho-
zasara, vagyis a sajat nyelvtana. Ennek kovetkeztében egy-egy elemnek tobbféle szabalyos

$https://mersz.hu/hivatkozas/m102szkn_chap0O1 level2 secl.2.1 (2022. 09. 05.)
° https://mersz.hu/hivatkozas/m102szkn_chap01 levell secl.4 p2#m102szkn chapOl levell
secl.4 p(2022.09. 05.)
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elnevezése is lehetséges, bar a sokféle név hatraltatja az egyértelmii azonositast. A szervet-
len kémidban példaul harom, széles korben alkalmazott nevezéktani rendszer van: az dssze-
tételi, a szubsztitlciods és az additiv nevezéktan (részletesen 1. FODORNE CsANy1 et al. 2016).
Nézziink erre néhany példat:

— Osszetételi nevezéktan, amelyben a nevek csak az anyagok vagy a fajtdk dsszetételén
alapulnak:

— foszfor-triklorid: PCI3

— natrium-klorid: NaCl
— Szubsztitliicios nevezéktan (foleg a szerves kémiaban hasznalt), amelyben a szabalyok
megadjak az alkotdrészek felsorolasi sorrendjét és a kapcsolodasi helyiiket:

— trikloro-foszfan: PC13

- 1,1-difluoro-triszilan: SiH,SiH,SiHF,
— Additiv nevezéktan: ,,Ezeknek a rendszereknek a szabalyai a ligandumnevekre, a li-
gandumnevek és a kdzponti atomok nevének sorrendjére, a részecskékben a toltés vagy
a par nélkiili elektronok helyének, az osszetett ligandumok kapcsolodasi pontjanak,
a térbeli kapcsolatok stb. jelolésére vonatkoznak” (FODORNE CsANyi et al. 2016):1°

— PCI3 [triklorido-foszfor]

—H3S04+ (=[SO(OH)3]+) [trihidroxido-oxido-kén](1+)

A szerz6k nemcsak a 6 nevezéktani eljarasokat mutatjak be, hanem azokat a szem-
pontokat is, amelyeket figyelembe kell venni, mielétt a névrdl dontenek, tovabba egy
folyamatabran mutatjdk be azt az algoritmust, amely a vegyiiletek és egyéb Osszetételek
névadasat segiti. A konyv végén tablazatosan foglaljak Gssze az elemek nevét, vegyjelét
¢és rendszamat, a végzddéseket (pl. -a, -dn -anid, -anid, -anium) a hasznalati szabalyaikkal
egyiitt, a szamnévi eldtagokat, a geometriai s a szerkezetre utalo elétagokat stb. (FODORNE
Csanyi et al. 2016)."

Somoayt (2018: 13—15) részletesen osztalyozza a kémiai elnevezések fajtait. Az alabbi
jelolési fajtakat kiiloniti el egymastol:

1. Nyelvi jelolésmodok
1.1. Tudoményos elnevezések
1.1.1. Betiik és szamok kominacioja, roviditések, mozaikszavak
1.1.2. Valddi értelemben vett nevek
- szisztematikus nevek
- trividlis nevek
- félszisztematikus nevek
- specialis nevezékek
1.2. Nem tudomanyos elnevezések
2. Nem nyelvi jel6lésmodok
- képletek

10 https://mersz.hu/hivatkozas/m102szkn_chap01 level3 secl.5.3.4 p2#m102szkn_chap01 level3
secl.5.3.4 p2 (2022.09. 05.)
! https://mersz.hu/hivatkozas/m102szkn_chap01 level3 sec1.5.3.5 (2022. 02. 23.)
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- grafikai abrazolasok

- jegyzékekben alkalmazott szamkdodok

- aszamitdgépes feldolgozasnal alkalmazott kodrendszerek
- publikaciokban megtalalhato egyedi azonositok

Somocyt (2018: 19-24) jol dsszefoglalja a névadas motivacidja szerinti felosztast.
Eszerint a szakirodalom (pl. MUNSBERG 1994) két f6 nevezéktantipust kiilonit el a kémia-
ban: a szisztematikus nevezéktant €s a trivialis nevezéktant. A szisztematikus nevezéktan
elsésorban az adott vegyiilet szerkezeti tulajdonsagardl kozvetit informaciot, ,,formajat
tekintve meghatarozott el6- és utotagokkal, a szoképzés és a szoalkotds eszkozeivel”.
A triviadlis nomenklatura hatterét heterogénebb motivacios elemek adjak, névadasi moti-
vaciojuk gyakran érzékszervi (szin, szag, forma) vagy etimologiai. ,,Ez Osszefiigg a ve-
gyiiletek vizsgalatanak torténeti hatterével is: a trivialis nomenklattrat alkoto elnevezések
sokkal jobban feltérképezhetd etimologiaval rendelkeznek, és mivel régdta a nyelv részei,
ma is hasznaljak 6ket. A masik fontos szempont emellett a vegyiiletnevek ipari, kereske-
delmi felhasznalasa, ahol a szisztematikus nevekkel szemben inkabb a szakteriiletenként
kialakult trivialis neveket hasznaljak.”

A szisztematikus nevekre mar mutattunk példat. A trivialis nevekre példak a termék-
¢és arunevek (pl. citromsav, hangyasav, keseriiso), valamint a gyogyszerészetben elterjedt
névrendszerek. Létrehozasuk soran a vegyiiletnevekbdl altalanos neveket (szabadneve-
ket) hoznak létre, amelyek a kereskedelmi-jogi folyamatok végén markanevekké valhat-
nak. SomoGy1 (2008: 23) utoébbiak koziil két példat emlit, egyet a gyodgyszeriparbdl, egyet
a mianyaggyartasbol:

—a 2-acetoxibenzoesav éaltalanos neve az acetilszalicilsav, ez a {6 hatdanyaga az Aspirin
markanevii gyogyszernek;

—a polivinilklorid &ltalanos kereskedelmi neve a PV'C, amely a linoleumgyartok kiilon-
boz6 termékeinél markanévként jelenik meg.

3.2. A bioldgiai nomenklatura. A biologiaban a rendszertan (mas néven taxonoémia)
az €l6lények csoportositasaval, kategorizalasaval és elnevezésével foglalkozik. Nagy cso-
portjai a névényrendszertan (botanika) és az allatrendszertan (zool6gia), valamint a gombak,
a baktériumok és a virusok rendszertana.

A novényrendszertan az €16 és kihalt novényeket csoportositja, az allatrendszertan pe-
dig az allatokat. Szamos tudos rendszerezte az él61ényeket kiillonbdzo osztalyokba, a legis-
mertebb CARL LINNE nevezéktana a 18. szazadbol, de ezt kdvetden is tobb rendszert készi-
tettek. A hagyomanyos rendszertanban hierarchikus kategoriak kovetik egymast (taxonok):
faj, nemzetség, csalad, rend, osztaly, térzs, orszag, domén. LINNE nyoman egy ¢él61ény azo-
nositasdhoz a nemzetség €s a faj nevét kell megadni. A fajoknak tehdt tudomanyos (latin)
neviik van, ezt hivjak rendszertani névnek is. E nevek rendszerét kettds nevezéktannak
(binomialis nomenklatiranak) hivjak, a fajok neve kéttagi. Az alfajok tudomanyos neve
haromtagu: ilyenkor a masodik tag a fajra, a harmadik pedig az alfajra vonatkozik. A latin
nevek alkotasakor alkalmazott kettds nevezéktan logikajanak a magyar nyelvli fajnevek-
ben valo alkalmazasa a zoologiai és novénytani szaknyelvi helyesirasi szabalyzatokban is
fontos szempont. Lassunk néhany példat a szabalyos latin és magyar fajnevekre (Simon
2004): Ursus arctos — barna medve, Turdus merula — fekete rigo, Falco tinnunculus — vérés
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vercse, Ardea cinerea — sziirke gém. Olyan, hagyomanyos megnevezések is megmaradtak
azonban, amelyek nem kovetik a kettds nevezéktan szabalyait, pl. tengelic, nyuszt, mokus.

A ma altalanosan hasznalt filogenetikus (fejlodéstorténeti alapozast) rendszertanok
alapjat ugyanakkor a kladok képezik: ez az ugynevezett kladikus osztalyozas. Az utobbi
években széles kortien elterjedt az APG (Angiosperm Phylogeny Group) névénytani osz-
talyozasi rendszere, melyet folyamatosan fejlesztenek.'?

Példaként a filogenetikus osztalyozasok rendszerét ismertetjiik Boruipi (2016) beveze-
tése alapjan (1. még a Novényszociologia Nemzetkdzi Nevezéktani Szabalyzatat), aki fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a modern taxonémiaban mar a fajok sem az egyedekre, hanem
a populaciokra alapozottak. Mégis, ,.egyetlen névényi vagy allati egyed (individuum) ele-
gendd lehet egy faj vagy faj alatti taxon érvényes leirdsahoz. A nevezéktani tipuspéldanyok
modszere az altalanos alapja a botanikai €s a zoologiai nevezéktannak. A nevezéktani vagy
némenklaturai tipus (mint a névado tipus) rendszerint egy tartdsitott ndvényi vagy allati
példany, vagy annak reprezentativ része (pl. egy fa vagy cserje viragos vagy terméses leveles
hajtasa). Ha tobb példany van, eldontendd, hogy melyikiik viseli tartosan €s a legszorosabb
értelemben azokat az ismérveket, bélyegeket, tulajdonsagokat, amelyekre az alkalmazott
név vonatkozik” (Boruipr 2016).

A biologidban a névadas szabalyait szabalyzatok — mas néven kodok, kodexek vagy
torvénykonyvek — rogzitik. Ezek a kdvetkezok:

— a Novényszociologia Nemzetkozi Nevezéktani Szabalyzata, NNNSz. (International
Code of Phytosociological Nomenclature, ICPN),

—az Algak, Gombak és Novények Nemzetkozi Nomenklatarajanak Szabalyzata (Inter-
national Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants, ICN)

— Termesztett Novények Nevezéktananak Nemzetkozi Szabalyzata, TNNSz. (Interna-
tional Code of Nomenclature for the Cultivated Plants, ICNCP)

— a Zoologiai Nevezéktan Nemzetkdzi Szabalyzata, ZNNSz. (International Code of Zoo-
logical Nomenclature, ICZN),

—a Baktériumok Nevezéktananak Nemzetk6zi Szabalyzata, BNSz. (International Code
of the Nomenclature of Bacteria, IBC),

— a Virusok Osztalyozasanak és Nevezéktananak Nemzetkdzi Szabalyzata, VNSz. (In-
ternational Code Virus Classification and Nomenclature, ICV).

A Botanikai, Zoologiai és Baktérium Nevezéktan a jovoben feltehetéen integralodni
fog a IUBS altal szervezett BioCode-ba (Boruipi 2016). A TUBS (International Union of
the Biological Sciences) a bioldgiai tudomanyok legmagasabb nemzetkdzi szervezete,
amelyben a vilag orszagai tudomanyos akadémiaikkal képviseltetik magukat. A Magyar
Tudomanyos Akadémia 1932 6ta tagja a szervezetnek."

A fitoszociologiai (mas néven sziintaxondmiai) nevezéktan szabalyzatat Boruin (2016)
konyvének fliggeléke tartalmazza. A nevezéktan tartalmazza a definicidkat, alapelveket
¢és szabalyokat, és targyalja a helyes névadas, az érvényes kozlés szabalyait, tovabba
az érvényes €s érvénytelen neveket.

12 https://www.missouribotanicalgarden.org/plant-science/plant-science/resources.aspx; https://
www.iaptglobal.org (2022. 02. 23.)
B https://iubs.org (2022. 09. 05.)
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BoruipI (2016) szerint a legfontosabb ¢s az egyediili objektiv alapelv a IV. alapely,
a prioritas elve. E szerint a legrégebbi, a szabalyoknak megfeleld, érvényesen publikalt név
a szabalyos név. BorHIDI szerint a nevek csupan cimkék, s mint ilyenek, sosem lehetnek
tokéletesen talaloak. Sokkal fontosabb, hogy pontosan tudjuk egy név jelentését, mint az,
hogy olyat talaljunk, amely minden szempontbdl jellemzdé. ,,A fitoszocioldgiai irodalom
tanulmanyozasakor feltlinik a sziintaxonémiai nevek tekintélyes szama, beleértve a szam-
talan szinonimat és homonimat, és gyakran szembesiiliink kovetkezetlenségekkel, amikor
ezeket a neveket bizonyos novénytarsulasokra alkalmazzak. A nevezéktan stabilitasa irant
stirgetd igény nyilvanul meg, hogy elkeriiljiik a tovabbi zavarokat, és lehetévé valjék a sziin-
taxonomiai nevek konnyt és helyes hasznalata az olyan alkalmazott vegetaciodkologusok
szamara is, amilyenek az erdészek, mezogazdak és természetvédok. Ilyen stabilitas csak
a nevezéktani szabalyok altalanos elfogadasa és egyontetli hasznalata révén érhet6 el.”™

Boruipl szdmos példaval illusztralva, részletesen bemutatja a sziintaxonok képzésének
szabalyait. Ebb6l egyetlen példat emeliink ki: ,,1. Centaureo nigrae-Arrhenatheretum Ober-
dorfer 1957 (Siiddeutsche Pflanzenges., Jena, p. 222), Carici pilosae-Fagetum Oberdorfer
1957 (Lc. p. 462), Caricetum inflato-vesicariae W. Koch 1926 (Jahrb. St. Gall. Naturwiss.
Ges., 61/2: 63, kiilonlenyomat), Luzulo-Fagion Lohmeyer et Tiixen in Tiixen 1954 (Vegeta-
tio, 5-6: 460), Caricion canescenti-goodenowii Nordhagen 1937 (Bergens Mus. Arbok, 1936,
Naturvidensk. R., 7: 22), Potametalia W. Koch 1926 (l.c. p. 20), Cakiletea maritimae Tiixen
et Preising in Tiixen 1950 (Mitt. Flor.-soc. Arb.-Gem., N. F., 2: 99). Aceri tatarici-Quercion
Z6lyomi (Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 3: 1957.) helyesen képzett nevek” (Borwini 2016).1

3.3. Az anatomiai nomenklatira. Az orvosi terminologia alapja az anatomiai némen-
klatira (DonATH 2009). Az anatomiai nomenklatira olyan elnevezésrendszer, amely az em-
beri test részeit, szerveit, anatomiai képleteit nemzetkozileg elfogadottan latin (vagy go-
rog) névvel jeloli. Torténeti szempontbol harom jelentds anatomiai ndmenklaturat tartanak
szdmon, ezek a kovetkezok: a bazeli Nomina anatomica (BNA., 1895) a jénai Nomina
anatomica (JNA., 1935) és a parizsi Nomina anatomica (PNA., 1955).

Az International Federation of Associations of Anatomists (IFAA) szervezet anatomiai
terminologiaért felelds szakbizottsaga (FIPAT) a weboldalan az alabbi anatémiai termino-
logiai szabvanyokat sorolja fel:

— Terminologia Anatomica (Thieme, Stuttgart, 1998.; 2nd ed. 2019)

— Terminologia Histologica (Lippincott Williams & Wilkins, Philadelphia, 2008)
— Terminologia Embryologica (2nd ed., 2017, https://FIPAT.library.dal.ca)

— Terminologia Neuroanatomica (2017, https://FIPAT.library.dal.ca)

A honlapjuk szerint a FIPAT célja az IFAA-terminoldgiak (a nemzetkozi szabvanyos
human anatémiai némenklatira) fenntartdsa, valamint a terminoldgidk hasznélatdnak
¢és hasznossaganak novelése. A FIPAT kiildetése, hogy az anatomiai terminoldgit folyama-
tosan hozzaigazitsa a morfologiai tudomanyok fejlédéséhez, valamint az orvostudomany,

4 https://mersz.hu/hivatkozas/m30mn__Toc149628214 pl/#m30mn__Toc149628214 pl (2022.
09.05.)

5 https://mersz.hu/hivatkozas/m30mn__Toc149628220 p10#m30mn__ Toc149628220 p10 (2022.
09.05.)
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az orvosbioldgiai tudomanyok és mas egészségiigyi szakmak igényeihez, tovabba eldse-
gitse a terminologia helyes hasznalatat e csoportok és a szervezet tagjai kozott.'e

A Terminologia Anatomica (TA) nevii 4gazati szabvanyt az FCAT (Federative Committee
of Anatomical Terminology) nemzetkozi szervezete 1998-ban készitette el. Ez a nemzetkdzi
anatomiai nomenklaturat kozli latin nyelven, s tartalmazza az angol nyelvli megfeleldket
¢és kodszamokat is. Ennek masodik valtozatat (TA2) 2019-ben dolgoztak at, és 2020-ban
hagyta jova az IFAA; e szervezet honlapjan érhet6 el.'” E szerint a latin anatomiai nevek
szamitanak hivatalos névnek, a nemzeti nyelvekre torténé forditas soran ezeket kell ala-
pul venni. Ez a kiadott szabvany tobb részbdl all; latinul, valamint brit és amerikai angol
valtozatban tartalmazza a terminusokat. Els6 része az altalanos anatomiai terminusokat
gylijti 6ssze (Anatomia generalis — General anatomy), ezek koziil idéziink néhany példat:
Verticalis — Vertical — Vertical; Horizontalis — Horizontal — Horizontal; Dexter — Right —
Right; Sinister — Left — Left; Cavitas cranii — Cranial cavity — Cranial cavity, Regio fron-
talis — Frontal region — Frontal region.

Varaca és Barta (2020) részletesen targyaljak egy irasukban a nemzetkozi és a magyar
anatomiai terminoldgiaval kapcsolatos fobb kérdéseket. Megfogalmazzak, hogy a magyar
orvosi szaknyelvben az anatomiai struktirak latin nevét hasznaljak, amit azzal magyaraz-
nak, hogy ,,nincs elfogadott magyar anatomiai nevezéktanunk”, ezért ,,az orvosi egyete-
mek hallgatoi csak a latin anatomiai neveket tanuljdk, a magyar neveket nem kell ismer-
nitik” (VArRGA-BARTA 2020: 193). A tanulmanyukban tobb fontos problémara is felhivjak
a figyelmet: a leiro anatomia és a klinikum nyelvhasznalata jelentdsen eltér egymastol,
a klinikai orvosi agak szamara fontos struktiiraknak gyakran nincs neviik a leiré anatomi-
aban, és a magyar nyelvil anatomiai terminologia hidnya az oktatasban is nehézségeket
okoz; tovabba ,,a latin nomenklatura is folyamatosan valtozik, allandé revizioé és korrekcio
alatt van” (VARGA—BARTA 2020: 193). VarGa (2014), FoGarasi (2017) €s LUDANYI-V ARGA
(2021) is ramutat, hogy a klinikai nyelvhasznalatban egyre jobban terjed az angol nyelvii
terminologia hasznalata, ezzel egyiitt pedig az angol nyelvben gyakori betiiszok alkalma-
zasa. Kiilondsen az ujabban felfedezett betegségek ¢€s gyogyito eljarasok kapcsan gyakori
az angol nyelvil terminologia hasznalata, mivel ezekben az esetekben mar a latin nyelvl
terminologia megalkotdsa sem tortént meg.

Jol latszik, hogy az anatdmia teriiletén terminoldgiai jegyzékeket adnak ki, és nem sajat
nyelvtannal rendelkez6 rendszerrdl van szo. Ennek ellenére még a szabvanyok megnevezé-
sében ¢és cimében is felvaltva hasznaljak a terminoldgia és a nomenklatura megjeldléseket.

3.4. Egyéb nomenklaturak és terminologiak. Mas szakteriileteken is kialakitottak és
hasznalnak kiilonb6z6 glosszariumokat, listakat, szdjegyzékeket, melyekre gyakran fel-
valtva hasznaljak a nomenklatura, taxonomia és terminologia megjeldléseket.

A f6ldrajztudomanyban a f6ldfelszini alakulatok megjelolésekor alkalmazott elnevezések
kapcsan MARTON MATYAS arra hivja fel a figyelmet, hogy a képzédmények foldrajzi jellegét
meghataroz6 szakkifejezések (terminologia) és a foldrajzi kéznevek (nomenklatura) haszna-
lataban ma is sok ellentmondas figyelhet6é meg (2012: 185—190). MARTON a foldrajztudoma-
nyok, azon beliil is a térképészet miiveldi szamara a tengerfenék-domborzati képzédmények

1 https://ifaa.net/committees/anatomical-terminology-fipat (2022. 02. 23.)
17 FIPAT, Terminologia Anatomica (2nd ed. https://FIPAT.library.dal.ca), Federative International
Programme for Anatomical Terminology (2019, https://fipat.library.dal.ca/TA2). (2022. 09. 05.)
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vonatkozédsdban egységes nevezékrendszert alkotott meg azaltal, hogy a szakirodalomban
kialakult foldrajzi fogalmak, szakkifejezések (terminologia) és a foldrajzi nevekben jelent-
kez6 kdznévi utdtagok (ndémenklatura) 6sszhangjat megteremtette (1991). A Nemzetkozi
Hidrografiai Szervezet (International Hydrographic Organization, IHO) és a Kormanykdzi
Oceanografiai Bizottsag (Intergovernmental Oceanographic Commission, IOC) 2003-ban
MARrTON MATYAS és DUTKO ANDRAS Akos szerkesztésében, Standardization of Undersea
Feature Names (Tengerfenék-domborzati képzédmények neveinek egységesitése) cimen
nemzetk6zi hasznalatra szant dokumentumot fogadott el és tett kozzé, amely a témakor kap-
csan iranyelveket, a névadasi eljaras 1épéseinek leirasaval névjavaslati trlapot és terminolo-
giajegyzeket tartalmaz (kétnyelvii, angol-magyar valtozatat 1. MArToN 2012: 280-318).

A f6ldrajzi szakkifejezések és a foldrajzi kdznevek ilyen jellegli harmonizacidja ugyan-
akkor nem minden foldfelszini alakulat kapcsan van jelen. A foldrajzi koznevek jelentését,
hasznalatat egy adott nyelven beliil emellett erésen befolyasolja a jelolt foldfelszini részlet
jellege, a tajban jelenlévé alakulatoknak a névadok szamara megragadhatd viszonya.
A f6ldrajzi koznévi ndmenklatura egy része ezért nyelvspecifikusnak tekinthetd, ami sza-
mos nehézséghez vezet példaul az osszetett foldrajzi nevek forditasakor. A magyar fold-
rajzi nevek angol nyelvii megfeleldinek egységes rogzitését GERcsAk GABOR tobb irasaban
is szorgalmazza (pl. 2007, 2015, 2020). Jelenleg a magyarorszagi foldrajzi alakulatokra
jellemzden tobbféleképpen hivatkoznak angol nyelvii szovegekben, térképeken. Ezek ko-
z06tt a megnevezések kozott akadnak olyan névformak is, amelyek teljesen idegenek, nehe-
zen értelmezhetéek az angol (anya)nyelvil célk6zonség szamara, mivel foldrajzi koznévi
Osszetevojiik eredeti angol helynevekben nem jelentkezik, hanem egyfajta tiikorforditas
eredményeként sziiletett meg a magyar név utodtagja alapjan; pl. Transdanubian Central
Range, Transdanubian Mid-Mountains a Dunantuli-k6zéphegység kapcsan (a példakat
1. GErcsAk 2015: 77). A foldrajzi nevek forditasa esetén az ekvivalencia sikeres kialakitasa
szempontjabol fontos figyelembe venni a forras- és a célnyelv foldrajzinév-adasanak elve-
iben, az alkalmazott foldrajzi koznévi ndmenklatiraban és a két nyelv helyneveinek nyelvi
szerkezetében, helyesirasaban fennallo kiilonbségeket.

A kereskedelmi terminologia (elterjedt nevén kereskedelmi nomenklatiira) az aruosz-
talyokat érintd, a vamszabalyozasban és a statisztikaban érintett kombinalt ndmenklatira.
Mivel itt nincsenek olyan kotott névképzési szabalyok, mint a természettudomanyokban,
ezt pontosabb ferminolégia-nak nevezni.

A kiilkereskedelmi terminologia a gazdasagi szakteriilet egy aldoménje, amelyet nem-
zetkozi gazdasagi jelentdsége miatt a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara szabalyoz. A kiil-
kereskedelmi terminologiat kiilkereskedelmi szokvanyok-nak hivjak. Az ,,INCOTERMS
(International Commercial Terms, magyarul Nemzetkozi Kereskedelmi Feltételek) a Nem-
zetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) altal meghatarozott szokvanygytjtemény, amely
az adasvételi szerz6dés teljesitése soran, az aruszallitassal kapcsolatos koltség- és kocka-
zatviselés (paritas) eladd és vevd kozotti megosztasat szabalyozza” (CONSTANTINOVITS—
VLADAR 2013: 87). Az Incoterms rendszeresen megujul; a legutdbbi atdolgozasa 2019-ben
tortént, és Incoterms2020 néven érhetd el 29 nyelven (a szabvanyoktdl és a jogszabalyok-
tol eltéréen azonban az el6z6 verzidi sem éviilnek el). Az Incotermsben taldlhat6 termi-
nusok univerzalis jelentéssel birnak a vasarlok és az eladok szamara szerte a vilagon.'®
A dokumentum bevezetéjében felsoroljak a legfontosabbakat:

8 https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-2020 (2022. 09. 05.)
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— a multimodalis szokvanyokat: EXW | Ex Works; FCA | Free Carrier; CPT | Carriage
Paid To; CIP | Carriage and Insurance Paid To; DAP | Delivered at Place; DPU |
Delivered at Place Unloaded; DDP | Delivered Duty Paid

— és a vizi szokvanyokat: FAS | Free Alongside Ship; FOB | Free On Board; CFR | Cost
and Freight; CIF | Cost Insurance and Freight."

A weboldalon arra is felhivjak a figyelmet, hogy a szokvanyok (a terminusjegyzék)
hasznalata dnmagéaban nem elegendd, sziikséges mellette az Incoterms szabalykonyv (In-
coterms rules) hasznalata is.

4. A terminolégiai megkozelités. A terminoldgia ¢s a ndmenklatira megkiilonbdzte-
tésének sziikségessége mar a nyelvujitas idején felvetddott. KovaLovszky igy fogalmazta
meg a két teriilet jellemzdit: ,,A természettudomanyok miinyelvének leglényegesebb k6zos
sajatsaga az, hogy a legfontosabb tudomanyagakban (allattan, ndvénytan, vegytan, asvany-
tan, foldtan, kristalytan, kisebb mértékben az orvostudomany stb.) kiilon kell valasztanunk
az altalanos szakmai fogalmak, jelenségek, jellemz0 vonasok, ismertetd jegyek, alkotorészek
stb. megnevezésére hasznalt tobbé-kevésbé zart un. terminologiat és az egyes tudomanysza-
kok sajatos targyainak, ezek fajainak, csoportjainak megnevezésére, rendszerbe foglalasara
vald un. nomenklatarat, amely 0j fajok keletkezésével, felfedezésével, keveredés, kombi-
nacio, osszetétel folytan egyre boviilhet (féleg az allat- és novénytanban és a kémidban).
E kettdsség Osszekeverése okozta a legtobb zavart, vitat és nehézséget a miinyelvek kiala-
kulasa soran. A tudds latin nyelvbdl vald kibontakozaskor a nemzeti nyelven ujjasziiletd
tudomanyok ugyanis aranylag konnyen megalkothattak sajat, nemzeti terminologiajukat,
a sziikséges kifejezéseknek aranylag nem nagy szamat, a kdznyelv alapjan. A nomenklatara
teljessége azonban oOriasi tomegli j név teremtését, valosaggal kitalalasat tenné sziiksé-
gessé.” (Kovarovszky 1955: 302-303.) Ebbdl is latszik, hogy a 1ényeges megkiilonboztetd
jegy az, hogy a terminusok altalanos fogalmakat jeldlnek meg, a nevek pedig egyedeket.

A terminologia, a nomenklatara és a névtudomany kapcsolatarol szolva Foris (2020:
28-31) is azt emeli ki, hogy a terminusok altalanos fogalmakat jeldlnek, a nevek pedig
egyedeket; hogy a természettudomanyos szakteriiletekhez sorolt nomenklatarat a névku-
tatok el szoktak valasztani a nyelvtudomanyhoz sorolt névtudomanytol, és kiilon diszcip-
linanak tekintik 6ket; és hogy a nomenek szabvanyositasat és harmonizacidjat nemzetkozi
szervezetek végzik.

Nézziik meg a nemrégiben megujitott, a terminoldgiai munkara és kutatasra vonatkozo,
ISO 1087:2019 Terminology work and terminology science — Vocabulary cimii szabvany-
ban megadott definicidkat és néhany példat:

— A terminus (term) egy altalanos fogalmat reprezental. Pl. laser printer (1ézernyom-
tato), planet (bolyg0), pacemaker (szivritmus-szabalyoz0), chemical compound (ké-
miai vegyiilet), Influenza A virus (Influenza A virus).

— A tulajdonnév (proper name) egy egyedi fogalmat reprezental. Pl. International Or-
ganization for Standardization (Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet), British Isles
(Brit-szigetek), United Nations (Egyesiilt Nemzetek Szervezete).

1% https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-2020 (2022. 09. 05.)


https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-2020/

A névtudomany, a nevezéktan és a terminologia viszonya, érintkezési pontjai 71

— A ndémenklatiira (nomenclature) olyan terminologiai eréforras, amelyet elére meghata-
rozott elnevezési szabalyok alapjan rendszerszertien épitenek fel, jellemzden a biolo-
gia, az orvostudomanyok, a fizika és a kémia teriiletén. P1. International Code of Virus
Classification and Nomenclature (A virusok osztalyozasanak és nomenklatarajanak
nemzetkdzi kodexe).

A két évtizeddel korabban kiadott Glossary of terms used in terminology (DE BEssE et
al. 1997) szdjegyzékben foglaltak alapjan:

— A terminus (term) egy vagy tobb szobol 4llo lexikai egység, amely egy doménen beliil
egy fogalmat reprezental.

— A tulajdonnév (proper noun/name) egy fogalmat nem reprezental6 egyedi targy meg-
nevezése.

— A nomenklatura (nomenclature) olyan kifejezések halmaza, amelyeket szorosan
strukturalt fogalmi kapcsolatok kdtnek dssze, €s amelyeket a terminusok osztalyoza-
sara ¢és elnevezésére vonatkozo szisztematikus szabalyok szerint alakitanak ki. 7axo-
nomia-ként (taxonomy) is szoktak emlegetni.

A terminus és a nomenklatira meghatarozasa mindkét anyagban hasonloé. A legnagyobb
kiilonbség a két szojegyzékben adott meghatarozasok kozott az, hogy mig az 1997-es sz6-
jegyzék a tulajdonneveket nem tekinti fogalmat reprezentald nyelvi egységnek, addig
a 2019-es szabvanyban a tulajdonneveket egyedi fogalmat reprezentalo nyelvi egységként
definialjak. A tulajdonnév névtudomanyi megkozelitése ugyanakkor — mint fent lattuk — nem
a tulajdonnevek reprezentalod funkcigjat allitja kozéppontba, s a tulajdonnév mint nyelvi
egység jelentését jellemzden nem sziikiti le a denotaciora (megjeldlésre).

A terminologia teriiletén nincs részletekbe menden kidolgozott elméleti keret vagy
modszertan arra vonatkozoan, milyen modon lehet elkiiloniteni az altalanos fogalmakat
reprezentalo terminusokat ¢s az egyedi fogalmakat reprezentald tulajdonneveket, illetve
a természettudomanyos némenklatirat. A terminoldgiai szakirodalomban, illetve a termino-
légiamenedzsmentben altalaban nem tesznek ¢les kiilonbséget a terminoldgia, a ndomenkla-
tura és a tulajdonnevek kozott, gyakorlati szempontbol (pl. terminoldgiai glosszariumok,
szotarak, adatbazisok készitése soran) altalaban a terminologia részhalmazaként kezelik
a neveket. Ez azért is célszerti, mert kiilon szabalyzat ala esd nomenklataraja csak néhany
tudomanyteriiletnek van; az egyes szakteriiletek terminoldgiaja emiatt inkabb a terminusok
kezelésére sszpontosit. A kiilonbozo szakteriiletekhez tartozo tulajdonnevek is besorolha-
tok a terminusok halmazaba, legalabbis a terminologiai munka szempontjabol. A nomenek
(nevek) elsédlegesen denotatumokat, konkrét objektumokat jeldlnek; a terminusok pedig
absztrakt entitasokat, altalanos fogalmakat jel6lnek.?

20 A Magyar Orvosi Nyelv cimii folydiratban Széljegyzet egy tudomanyos rendezvény meghivojara
cimmel (Bosze szerk. 2018) jelent meg egy vita, amely részben a terminologia és nomenklatira mint nyel-
vészeti terminusok jelentésérdl szolt, részben arrol, hogy miként lehetne és érdemes volna-e ,,magyaritani”
ezeket az egyébként bevett terminusokat. A ,,magyaritas” mint feladat tobbnyire a nyelvmiiveld jellegii
megkozelités sajatossaga, amely elsdsorban arra 6sszpontosit, hogy az ,,idegen szavak” helyett talaljunk
1j magyar megfeleldket vagy ,,alkossunk” 01j szavakat. Terminologiai szempontbol ez a szinonimak sza-
manak ndvelését jelenti, a terminoldgiai sokféleség pedig megneheziti a fogalmak azonosithatosagat.
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Mig a szabvanyositasi tevékenység soran a terminoldgia esetében elsdsorban a defini-
ciok és a nyelvi jelolok (maguk a terminusok) egységesitése és azok valamilyen glossza-
rium, lista vagy adatbazis formajaban torténd kozreadasa a gyakorlat, addig a ndmenkla-
tura esetén inkabb altalanos alapelveket, szabalyokat, iranymutatasokat hataroznak meg
(lasd nevezéktani szabalyzatok).

A nyelvi kdzvetitésben, a forditdsban a forditok altaldban a terminusok forditasarol
beszélnek; a terminoldgiai szakirodalom azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a for-
ditas soran mind a forditoknak, mind a terminologusoknak arra kell térekedniiik, hogy
a terminusokat eredeti szakmai szovegekben keressék meg, vagyis nem forditasrol, hanem
behelyettesitésrol van sz6 (CABRE CAsSTELLVI 1999, ZauBERGA 2005). Ugyanerre hivjak
fel a figyelmet tjabban a nevek ,,forditasaval” kapcsolatosan: nem forditani, hanem behe-
lyettesiteni kell 6ket a mar 1étezd célnyelvi verzioval (vo. Stiz 2019).

5. Helyesirasi kérdések: szabalyzatok és szétarak. A normativ nyelvi szabalyozashoz
tartozik a helyesiras, melynek kodifikalasa és kezelése a 19. szazad 6ta a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia feladata. A magyar nyelvben a kdznyelvi és a szaknyelvi helyesiras kérdéseit
alapvet6en a magyar helyesirasi szabalyzat hatarozza meg, ezen feliil tanacsado kézikony-
vek, szotarak tamogatjak a szakemberek munkajat. (A némenklaturak 1étrehozasanak nyelv-
tani szabalyzatat az egyes tudomanyteriiletek hatarozzak meg, vo. 3.) A magyar helyesirasi
rendszer fontos kézikonyvei a szaknyelvi helyesirasi szabalyozasok, kiilondsen a szaknyelvi
helyesirasi szotarak. A szaknyelvi helyesiras-szabalyozas Osszetett terminologiastratégiai
folyamat, amelynek megvalositasa az egyes szakteriiletek szakemberei és nyelvész szakem-
berek egyiittmiikodésében lehetséges. A magyar szaknyelvek helyesirasi szabalyozasarol és
a szaknyelvi helyesirasi szotarakrol LupAnyt (2021) dsszefoglald tanulmanyt irt, melyben
szamos gyakorlati példat mutat be a szaknyelvek tipikus helyesirasi problémairél; fontos
informaciok talalhatok tovabba Laczko (2018) és MArTonFI (2018) munkaiban.

A szaknyelvi helyesiras allapotaért és a segédanyagok (pl. szaknyelvi helyesirasi szo-
tarak) elkészitésért korabban a Magyar Tudomanyos Akadémia osztélyai feleltek. Az MTA
Kémiai Tudomanyok Osztalyanak példaul volt Nevezéktani Bizottsaga, amelyet 1960-ban
hoztak 1étre Erdey-Gruz Tibor akadémikus vezetésével a magyar nevezéktani szabalyok
kidolgozasa céljabol, de ennek munkaja az elsé nevezéktani ¢és helyesirasi szabalyzat
megjelenésével lezarult (FoporNE CsANYl — FABIAN 1982). Jelenleg a Magyar Nyelvi Osz-
talykozi Allando Bizottsag?' felel a nomenklatiraszabalyok atiiltetéséért, a szaknyelvi he-
lyesirds szabalyozasaért, valamint a szabalyzatok ¢és kézikonyvek elkészitéséért. Példaul
a kémia teriiletén a nevezéktani munkalatokkal egy idében ki kellett dolgozni a magyar
kémiai helyesiras szabalyait is, amelyeknek 6sszhangban kellett lenniiik a magyar helyes-
iras altalanos elveivel. Nézziink néhany konkrét példat errdl a teriiletrél: magyar kdznyelvi
szokincs, pl. vas; idegen szavak atirasa a kiejtésiik szerinti irasmod alapjan, pl. chemia ~
kémia, oxygen ~ oxigén, hydrogen ~ hidrogeén; vegytletnevek irasa (kiilon vagy kotojellel);
prefixumok irdasmodja (FoporNE Csanyi et al. 2016).

Laczko (2018: 138) allaspontja szerint a szaknyelvi helyesiras szabalyozasara kétféle
megoldas lehetséges: ,,Ha egy szakteriilet olyan terminolégiaval rendelkezik, amely az
irasgyakorlatban nem tér el az alapvetd szabalyoktol, tehat ugyanazok a nyelvi tényezok

2l https://mta.hu/xi-osztaly/allando-bizottsagok-105554#magyar nyelvi_osztalykozi_allando
bizottsag (2022. 09. 05.)
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alakitjak, csak jellegzetes specidlis vondsokat mutat (példaul ilyen az orvosi nyelvben
a latinos vagy a magyaros irasmod kérdése [...]), akkor alapvetden elég, ha a terminoldgiat
szaknyelvi helyesirasi szotarak tartalmazzak, kiilon szabalyzatra nincsen sziikség. Akkor
azonban, ha egy szakma némenklatiraval rendelkezik, azaz a terminusok leirasaban nem
a koznyelvi szabalyok az iranyadok, akkor sziikség van kiilon szabalyzat kidolgozasara
is. Jellegzetesen ilyen a kémia szaknyelve, az allatrendszertan, a névényrendszertan vagy
a foldrajzi nevek irdsa...” A ndmenklataraval és terminologiaval is rendelkez6 szakteriiletek
szamara tehat helyesirasi kézikonyv és szotar létrehozasa is sziikséges, mig a csak termi-
nolégiaval rendelkezd szakteriileteken elegendé a helyesirasi szotar létrehozasa. Onallo
szabalyzata van a foldrajzi nevek helyesirasanak is (FABIAN-FOLDI-HONYT 1998/2013).

6. Osszegzés. Szemantikai-pragmatikai szempontbol a tulajdonnevek, a nomenek és
a terminusok egymassal hasonlo ¢és egymastol eltérd jegyeket egyarant mutatnak. Mind-
harom kategdriaban azonositasra szolgald elemeket talalunk, melyeknek a jelentésszerke-
zetében dominans szerepet kap a denotacid, azaz a (meg)jeldlés. A tulajdonnevek az adott
kultardban jellemzdéen egyedi megjeldléssel illetett valos vagy fiktiv entitdsokat azonosit-
jak; a nomenek konkrét, 1étez6 anyagokat, dolgokat, objektumokat, él61ényeket jelolnek
meg ugy, hogy egyuttal azoknak egy adott struktiraban elfoglalt helye is nyilvanvalova
valik; a terminusok pedig leginkabb absztrakt entitasokat, altalanos fogalmakat jeldlnek
meg, egyértelmiiségre torekedve. A (meg)jeldlt entitdsokra a tulajdonnevek €s a nomenek
esetében denotatumként is hivatkoznak a szakirodalomban, mig a terminusokrél sokan azt
tartjak, hogy fogalmakat (concept) azonositanak.

A tulajdonnevek, a nomenek és a terminusok jelentésszerkezetében fontos Gsszetevd
tovabba a motivacio és az informacio is. A motivaciot illetéen mindharom tipusu kifejezés
kapcsan kimutathato, hogy — legalabbis a megnevezés keletkezésekor — jelen van a jelolt
valamely (illetve néhany) jellemz6 jegyének a feltiintetésére valo torekvés. Ezzel all 6ssze-
fliggésben példaul az un. elhomalyosult motivacidnak, azaz a névadas egykori indokanak
a felderitésére vald torekvés a névtorténeti kutatdsokban; az é161ények evolucids rokonsagi
viszonyait tiikroz6 rendszertani elnevezések (rendszertani nevek) alkalmazasa a biologia-
ban; a ,kifejez6”-nek tekintett terminusok preferalasa a szaknyelvekben. Ezenkiviil mind-
harom tipust kifejezés nyujt tovabbi, jarulékos informaciokat is a jeloltrol. igy példaul
a tulajdonnév az adott nyelv megfeleld névfajtajat tobbé vagy kevésbé ismerdk szamara
alaposabb, illetve feliiletesebb tajékoztatast ad a névviseld bizonyos sajatossagairdl (pl.
a jelolt entitas tipusa, kronologiai és egyes szociokulturalis jellemzdi); a ketts nevezék-
tan szabalyai alapjan létrehozott tudomanyos név informal az adott faj rendszertani he-
lyérdl; a terminus jelentését az alkotdelemei altal kozvetitett informacidhalmaz és a jelolt
fogalom tulajdonsagai alapjan dolgozzuk ki.

A tulajdonnevek, a nomenek és a terminusok jelentésszerkezetében kevésbé erdteljes
Osszetevoként van jelen az etimoldgiai jelentés, a konnotacid és a név-, illetve széhangulat.
Utobbi a tulajdonnevek esetében keriilhet leginkabb eldtérbe, példaul hangzasesztétikai
alapon vagy a kozszoi jelentés miatt egyes neveket hajlamosak vagyunk ,.kellemes”-nek,
masokat ,kellemetlen”-nek stb. itélni. A terminusalkotas soran a szakirodalom szerint
terminusokat ugyanis konnyebben fogadjak el és veszik hasznalatba a szakemberek. Emel-
lett a terminusok erds logikai kapcsolataik révén azokat a terminoldgiai részrendszere-
ket is felidézik, amelyeknek az elemei. Az etimoldgiai jelentés a nomenek kapcsan valhat
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a jelentésszerkezet szembetlind Osszetevojéveé: igy példaul a kettds nevezéktan latin vagy
latinositott 6gorog, ritkabban mas nyelvi eredetii kifejezéseinek értelmezésében a klasszikus
nyelvek ismerete minden bizonnyal sokat segit.

A tulajdonnevek, a nomenek és a terminusok a forditas szempontjabol is hasonldan
viselkednek: esettdl fiigg, hogy (kdzel) valtozatlan atvétellel (pl. ang. London > m. Lon-
don, ang. exonym > m. exonima), célnyelvi megfeleltetés soran (behelyettesitéssel, pl.
ném. Wien > m. Bécs, ang. generic term > m. foldrajzi kéznév), modifikacioval (nagyobb
mértéki valtoztatasok aran, pl. ol. il Po > m. Po folyo, ang. vowel marker > m. magan-
hangzo-jelold kiegészits irasjegy) vagy tényleges forditas révén (pl. ang. Great Lakes >
m. Nagy-tavak, ang. multiscriptual map > m. tobb irdsrendszerii térkép) lltethetok-e at
legeredményesebben egyik nyelvbél a masikba; a megfeleld eljaras kivalasztasa egyedi
mérlegelést kivan meg a fordit6 részérdl.?

Bizonyos szemantikai-pragmatikai jegyek a tulajdonnevek, a nomenek és a terminusok
kategoriaja koziil ketté esetében tekinthetdk jellemzonek, a harmadik kategéria kapcsan
marginalisan jelentkeznek, vagy egyaltalan nem szamolhatunk veliik. fgy a tulajdonne-
vek és a nomenek kozos jegye, hogy a jeldlt tekintetében egyértelmiiség elérésére torek-
szenek, vonatkoztathatosaguk az adott kontextusban egyedi. A nomenek €és a terminusok
tudas(elemeke)t kddolnak, ismeretek rendszerezésére szolgalnak; egy-egy struktiran beliil
pontosan meghatarozott helyet foglalnak el, s ez 0sszefiiggésben all sajatos jelentéstikkel.
A nomenek €s a terminusok allomanyat, explicit modon rogzitett jelentésiiket nemzetkozi
testiiletek tartjak szamon és gondozzak szabvanyositd és harmonizacios torekvések men-
tén. A nomenek ¢és a terminusok a szakmai nyelvhasznalat elemei; a szakmai k6zosség
elismeri, rogziti, terjeszti 6ket a szakmai kommunikacio soran. A tulajdonnevek és a termi-
nusok erdsen (szak)nyelv- és kulturafiiggd nyelvi egységek, a nomenek pedig eredendéen
¢s els6sorban nemzetkdzi haszndlatra szant kifejezések, ez utdbbiak 1étrehozasanak szaba-
lyait kiilon nyelvtani szabalyzatokban rogzitik.

A tulajdonnevek, a nomenek €s a terminusok ugyanakkor csak rajuk jellemzé szeman-
tikai-pragmatikai jegyekkel is birnak. Ilyen elkiilonitd jellemz6 a nomenek esetében, hogy
azok eldre meghatarozott elemek és szabalyok alapjan 1étrehozott, ,,szabvanyos” tipusu,
,mesterséges” keletkezésti kifejezések, amelyek a fizikai valosag egyfajta , leképezését”
szolgaljak. A terminusok ezzel szemben a nyelvek altalanosan hasznalt elemeibdl és szaba-
lyai alapjan 1étrejott, ,,természetes” tipusu, jellemzden ,,spontan” keletkezésii kifejezések,
amelyek alapvetéen a tudastarolast és -kozvetitést szolgaljak, s féként absztrakt fogalma-
kat jeldlnek. A tulajdonnevek a nyelvek altalanosan hasznalt elemeinek sziikitett készleté-
bdl, részben sajatos szabalyok alapjan kialakult ,,természetes” vagy ,,mesterséges” keletke-
z¢st kifejezések, melyek az egyeditést szolgaljak. A tulajdonnevek nyelvi univerzalék,
s hasznalatuknak szociokulturalis és 1¢élektani Osszetevoi is vannak.

A tulajdonnevek, a nomenek és a terminusok elkiiloniilnek sz6faji szempontbol is. A tu-
lajdonnevek a hagyomanyos szofaji felosztas szerint fonévi értékii elemek, vannak koztiik
szavak, szokapcsolatok, frazémak és mondatok is. A terminusok szofajukat tekintve lehet-
nek fonevek, igék, melléknevek, hatdrozoszok, valamint fénévi, igei, melléknévi, hatarozoi
szerkezetek, tovabba morfoldgiailag heterogén osszetételii elemek is. (A terminusok kdzott

22 Az egyes forditasi eljarasokat illusztralo masodik példa forrasa az UNGEGN (United Nations Group
of Experts on Geographical Names) altal kiadott Glossary of Terms for the Standardization of Geographi-
cal Names (Revised) cimii szojegyzék magyar valtozata (1. BoLcskEI-Farkas—SLiz szerk. 2017: 125-189).
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— mint ismeretes — nagy szamban vannak egyébként a nem nyelvi elemek is.) A nomenek
egy részét (igy példaul a latin nyelvii tudomanyos neveket a bioldgiaban) tulajdonnévként
kezelik a nevezéktanban, mas résziikre (igy példaul a magyar nyelvii tudomanyos nevekre
a bioldgiaban) kdznévként tekintenek.

sy

az 1. abra szemlélteti:

1. abra: A tulajdonnevek, a nomenek ¢és a terminusok viszonya

tulajdonnevek

A névtudomany, a nevezéktan és a terminologia tehat olyan tudomanytertiletek, amelyek
kisebb részben ugyan atfedik egymast, nagyobb részben azonban 6nall6 kutatéasi kérdéseket
vetnek fel, tovabba rendelkeznek sajat munkamodszerrel és feladatkorrel. Az atfedés annak
koszonhetd, hogy a vizsgalati elemek egy része kozos, ugyanakkor a megkdzelités szem-
pontjai és a feldolgozas modszerei eltérdek, s ezek jelentés mértékben elkiilonitik egymas-
tol a harom diszciplinat. A névtudomany a tulajdonneveket elsésorban nyelvi szempontok
alapjan vizsgalja, multidiszciplinaris kontextusban, az enciklopédikus ismeretek tiikkrzodé-
sére valo tekintettel is. A nevezéktan a tudomanyos neveket vonatkozasuk viszonylataban
értékeli, a természettudomanyi szempontbol fontos osszefliggések kiemelésére torekedve.
A terminologia érdekl6dési korébe pedig beletartoznak az eleve terminusnak itélt tudoma-
nyos nevek, fliggetleniil attdl, hogy azok tulajdonnevek-e vagy sem, valamint a tulajdonne-
vek koziil azok, amelyek egy adott (tudomany)teriilet perspektivajabol terminusnak tekint-
hetdk; ezeket pedig nyelvi, ismeretelméleti és ontologiai szempontok mentén rendszerezi.
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A személynevekkel kapcsolatos névtani és jogi terminologia

1. A tanulmany célja és fobb kérdései. Inter-, illetve multidiszciplinaris témak ese-
tében gyakori, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok miiveldi eltéré terminoldgiaval kozelitik
meg ugyanazon kérdéseket. Ezt tapasztalhatjuk a névjogi kérdések targyalasa kapcsan is.
A jog- és a névtudomany részben eltérd terminuskészlete onmagaban nem probléma, amikor
azonban a kutatok egymas szakteriiletérol igyekeznek tajékozodni, az eltérések mar zava-
roak lehetnek, esetenként a homonim félreértést is okozhatnak. Kiilondsen igaz ez azokban
az esetekben, amikor egyes szakkifejezések hasznalati kore még egy adott tudomanyon be-
lil sem egyértelmii. A névkutatas terminoldgidja a szakteriilet szertedgazé tudomanyos és
gyakorlati teriileteket érint6 kapcsolatai miatt kiilondsen igényelheti az egységesitést, amint
arrol tobb tanulmany is beszamol (pl. Bauko 2012; Farkas 2012, 2017; Horrmann 2012;
Sriz 2012, 2014). Ezt a munkat nemzetkozi szinten két szervezet is felvallalta: a Nemzet-
kozi Névtudomanyi Téarsasag terminologiai munkacsoportja (ICOS Terminology Group) és
az ENSZ Foldrajzi Névi Szakértéi Csoportja (UNGEGN) egyarant kidolgozta tobbnyelvii
terminuslistajat. Ezek tobbek kozt a magyarra is elkésziiltek (BoLcskei-FArkAs—SLiz szerk.
2017; a munka hatterérdl 1. BoLcsker 2017, Farkas 2017), habar — a listak nemzetkdzi jel-
legébdl és a némileg behatarolt névtani ismeretanyag megjelenitésébdl adoddan — egyes
kultiraspecifikus vagy sziikebb témakhoz tartozd terminusok értelemszertien hidnyoznak
beldliik. A személynevekkel kapcsolatos legfontosabb magyar jogi terminusokrol szintén
rendelkezéstinkre all egy segédlet, amely nemcsak a terminusok meghatarozasat, hanem az
altaluk jelolt névfajtakkal vagy eljarasokkal kapcsolatos fébb tudnivaldkat is sszegzi rovi-
den, kozérthetden, a jogszabalyi hivatkozasokkal egyiitt (UGroczky 2020b).

Tanulmanyom célja segitséget nyujtani a két emlitett szaknyelv (a névtani és a jogi)
megfeleld értelmezéséhez, azonositva azokat a teriileteket és fogalmakat, amelyekben elté-
rések tapasztalhatok egymashoz képest, illetve még pontositasra, tisztdzasra vagy rogzitésre
varnak. Nyelvész és névkutato 1évén a magyarazo szovegekben nem a jogi, hanem a névtu-
domanyi terminusokat fogom hasznalni, kivéve egy-egy konkrét torvényszoveg elemzését.

A targyalando terminusok egy része a koznyelvben is hasznalatos, hiszen a névadas és
a névhasznalat elvalaszthatatlan a névhasznald kozosségtol; megfigyelhetjiik ugyanakkor,
hogy e terminusok nem feltétleniil a (névtani és/vagy jogi) szaknyelvi jelentésiikben fordul-
nak eld a koznyelvi kommunikacidban. Ez két iranyban is zavart okozhat: egyrészt a laikusok
félreértelmezhetik a szaknyelvi szovegeket, masrészt pedig — mivel a kutatd egyszersmind
a koznyelv hasznaldja is — a kdznyelvi szohasznalat visszahathat a szaknyelvire, befolya-
solva annak terminushasznalatat. Ezért a kovetkezokben nemcsak a két szaknyelv, hanem
a koznyelv szempontjabol is kitérek majd egyes terminusok jelentésére és hasznalatara.

A tovabbiakban elészor a személynév terminussal és az altala jelolt tulajdonnévi ka-
tegdriaval kapcsolatos altalanos terminologiai kérdéseket mutatom be, majd a személy-
név alkategoriainak terminologiai kérdéseivel foglalkozom. Ezen beliil bovebben kitérek
a hivatalos névfajtakra, hiszen ezek azok, amelyek mindkét vonatkozé tudomanyt érintik.
Ide elsdsorban a két legfontosabb, standardizaltnak tekinthetd névfajta, a keresztnév és

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2022.6 Névtani Ertesits 44. 2022: 79-96.
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a csaladnév tartozik; nem véletlen, hogy éppen ezek valtak a jogi szabalyozasban és a kozfelfo-
gasban is az un. teljes név alkotoelemeivé. Végiil a személynevek hasznalataval és meg-
valtozasaval kapcsolatos terminologiara térek ki roviden. A névtani terminoldgia kapcsan
az emlitett terminuslistakat (BoLcskEI—F ARkAs—SLiz szerk. 2017) és a névtani terminoldgiai
szakirodalom megallapitasait, a jogi terminologia attekintéséhez pedig az At. (2010. évi L.
torvény az anyakdnyvi eljarasrol) és a Ptk. (2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyv-
r6l) vonatkozoé részeinek szovegét veszem alapul.

2. A személynév terminussal és az altala jelolt tulajdonnévi kategoriaval kapcsola-
tos altalanos terminologiai kérdések

2.1. A személynév terminus. Mig a névtanban e szakkifejezés rogziilt a személyek altal
viselt nevek kiilonb6zo fajtainak dsszefoglalo megnevezéseként, addig a jogi szovegekben
nem jellemz6 a hasznalata; a jogszabalyi rendelkezések szovege az egyszerlibb név-vel él a
személyneveket érintd kérdések szabalyozasaban. Ez azonban semmiféle zavart nem okoz,
hiszen az adott kontextusban egyértelmt, hogy a tulajdonnevek mely alkategoriaja értendd
rajta. A névtanban ezzel szemben gyakori a megkiilonbdztetd eldtag (személy-) hasznalata,
kiilonosen ¢€s sziikségszertien akkor, amikor a személynevek targyalasa a tulajdonnév mas
alkategoriaival egyiitt torténik.

Bar mint emlitettem, e terminus mar jo6 ideje rogziilt a névtudomanyban a latin eredetd,
csak ritkan hasznalatos antroponima magyar megfeleldjeként, érdemes megemliteniink két,
sét érintd probléma rendszerszeri megoldasi kisérletének az eredményei. Az els6 kisérlet
a tobbelemt névhasznalat el6tti iddszak személyeket jelold neveire alkalmazhato szakkife-
jezés megtalalasara vagy megalkotasara iranyult: J. Sortesz KATaLIN (1979) MELICH JANOst
(1907) kovetve e kategoriara alkalmazta a személynév terminust, ennek lefoglalodasa miatt
pedig a személyeket jelold névfajtak dsszefoglalo megnevezésére az embernév kifejezést
hasznalta. Ez és tobb mas terminologiai Ujitasa azonban végiil nem talalt kovetokre, annak
ellenére, hogy az emlitett monografia névelméleti szempontbdl korszakalkotonak tekint-
heté a magyar névtudomanyban. SZENTGYORGYI RupoLF (2011) — szintén egy specidlis ter-
minoldgiai probléma gyakorlatias megoldasaként, logikus és elméletileg is jol megalapozott
érveléssel — ezzel szemben nem szlikitette, hanem bdévitette a személynév jelentéstartalmat,
az emberek nevei mellett beleértve a teo- és hagionimakat, vagyis az isten- és szentneveket is.

2.2. A kategoriaval kapcsolatos altalanos terminolégiai kérdések. A személyne-
szabalyozasban is megjelenik, habar esetenként a névkutatas teriiletén megszokottol eltérd
megnevezéssel; masok azonban jogi szempontbol altalaban irrelevansak 1évén nemigen
kertilnek elé az emlitett torvények szovegeiben. Ebben az esetben nem beszélhetiink ter-
minologiai hidnyossagrol jogi szempontbdl, hiszen nem meriil fel a megnevezés sziiksé-

crer

a két tudomany felfogasaban, illetve a gyakorlatban.

2.2.1. A személynévfajtak kapcsolatainak megnevezései. Mivel a személynevek gyak-
ran tobb szobol allnak, mindkét tudomanyban sziikség van az egyes alkotdelemek, valamint
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a tobb alkotoelembdl allo névtipusok altalanos megnevezésére. Ezek kapcsan tobb ellent-
mondast is tapasztalhatunk.

A csalad- és keresztnévbdl allo személynév megnevezésére mind a jogszabalyokban,
mind a névtanban hasznalatos a feljes név terminus; L. pl. ,,(1) A feleség a hazassagkotés
utan, valasztasa szerint viseli [...] b) a férje teljes nevét a hazassagra utalo toldassal...”
(Ptk. 4: 27. §). Ez feltehetdleg a jogszabalyokbol, illetve azok alkalmazasabol terjedt at
anévtanba és a modern kor kdznapi felfogasaba is, hiszen azt a hivatalos szemléletet tiikrozi,
amely szerint egy személynév akkor teljes, ha csalad- és keresztnévbél all. Ez azonban
csak a hivatalos személynevekre értelmezhetd, tovabba csak azokra a kulturakra és idésza-
kokra, amelyekben létezik csaladnév, igy névtani hasznalata nem mindig indokolt.

A hivatalos név terminus kapcsan még tobb probléma mertil fel. Egyrészt torténeti szem-
pontbdl némileg eltérd jelentésben hasznalhato, hiszen az allami anyakonyvezés kezdetét
(1895; illetve esetleg a 18. szazad végének, 19. szdzad elejének névrendeleteit; vo. FARKAS
2009: 9-10) megel6z6 iddszakra vonatkozolag nem lehet a mai értelemben vett hivatalossag-
ol beszélni, igy a hivatalos név legfeljebb a hivatalos dokumentumokban feljegyzett névfor-
mat jelentheti. Masrészt e terminus néha a teljes névre, maskor viszont csak a keresztnévre
vonatkozik, a becézett vagy egyéb valtozatoktol valé megkiilonboztetésképpen (vo. HAipu
1979: 25; bar a helynevek kapcsan, de a személynevekre is sokban vonatkoztathatoan, a ter-
minus nyelvészeti szempontbdl problematikus voltat bemutatva 1. Gyorrry 2012).

Kiilondsen nehéz a dolgunk a csaladnével6zmények idészakara jellemzd, tobb elembdl
allo személynevek tipusanak megnevezésekor. Ezekre hagyomanyosan a kételemii név ter-
minus hasznalatos (szemben a csaladnével6zmények megjelenése eldtti iddszak egyetlen
szobol 4allo, hagyomanyosan egyelemii név-nek nevezett elemeivel; 1. alabb), holott gyak-
ran ketténél tobb szobol allnak. Ezekre — valamint a hivatalos irasbeliségben hasznalatos
szerkezetekkel lejegyzett valtozataikra — az utdbbi idében (részben eltérd elméleti hatte-
rek, illetve indokrendszerek alapjan) tobb megnevezési javaslat is sziiletett a névtanban:
névszerkezet (Sriz 2010), kettagu névszerkezet és névrendszer (N. Fopor 2010: 16), illetve
személyjelold szerkezet (Toth 2016: 12—13). Ezek mindegyike azt hivatott kifejezni, hogy
a személyek megjeldlésére a személynév tobb fajtajanak példanyai egymassal 6sszekap-
csolddva, egységet alkotva hasznalatosak, nem feltétleniil a ma szokésos modon.

2.2.2. A személyjelolo szerkezetek alkotorészeinek megnevezései. Ezt a felfogast
(vagyis a csalad- és a keresztnév egylittesének alapértelmezetten 0sszetartozo, teljes voltat)
tiikr6zi a névtanban altalanosan hasznalt elem, illetve névelem terminus is, hiszen az ele-
mek az egésznek az alkotdrészei. Ennek megfelelden szokas beszélni, mint fentebb lattuk,
egyelemii és kételemii nevek-rol, illetve ezek korszakardl, az utdbbit egészen a csaladnevek
kialakulasanak kezdeti idészakara is értve."" Ez azonban azt feltételezi, hogy a két elem
a csaladnév ¢és a keresztnév; ebben az esetben tehat a Kovdcs Jozsef Andrds névben —
legyen a Jozsef akar csaldd-, akar keresztnév — két elemet kellene latnunk, s megmarad
a kérdés, hogy minek nevezziik ezek utdn a két egységbdl allo csalad- vagy keresztnév
egyes egységeit, vagyis — a fenti terminust hasznalva — az elemek részeit. (A problémara
1. Haiptu 1979: 24). Ezekre hagyomanyosan — a megnevezési problémat nem megoldva,

! Erdemes megemliteni, hogy Pars DEzsé 1955-ben tobb alternativ javaslattal is eldallt az al-
tala bevezetett egy- és kételemii személynév levaltasara, bar azt nem indokolta vitainditonak szant
irasaban, hogy mi késztette erre a Iépésre (vO. Pais 1955).
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csak kikeriilve — a kettds csaladneév, illetve kettos keresztnév terminusok hasznalatosak.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy HorrmanN IsTVAN széles korben elterjedt helynévelem-
zési modelljének (1993/2007% 68) a személynevek elemzésében is megjelent valtozatai
a fentebbitdl eltérd jelentésben, a névben talalhato lexémak és a névalkotasban szerepet
jatszo toldalékmorfémak (képzok, jelek, ragok) egylittes megnevezéseként alkalmazzak
a névelem terminust. (A személynevek kiilonbdz6 fajtaira atdolgozott névelemzesi model-
lekre 1. Fener 2002, 2003; N. Fopor 2010, TotH 2016.)

A jogszabalyokban a teljes név alkotorészeit bizonyos esetekben fag-oknak nevezik;
L. pl. ,,a sziiletési csaladi név egy- vagy kéttagt” (At. 44. § [2]). Ugyanakkor a két tagbol
allo csaladnévre egy masik terminus is eléfordul ugyanezen térvény szdvegében: kettds
csaladi név (At. 44. § [2a]). Az utdonév kapcsan viszont a térvény nem hasznalja a tag
megjelolést, helyette ket utonév-rol beszEl: ,, Anyakdnyvezni a sziilok altal meghatarozott
sorrendben legfeljebb két, a gyermek nemének megfeleld utonevet lehet...” (At. 44. § [3]).
Vagyis mig e felfogas a csaladi nevet egyetlen egységnek tekinti, amely két tagbol is allhat,
addig az utonév csak egy tagbol allhat, de kettd is anyakonyvezhetd beldle. Az eltérés tor-
téneti szempontbol nehezen magyarazhato, hiszen a kettds csaladi nevek is tobbnyire ugy
keletkeznek, hogy két kiilon csaladi név kapcsolodik ssze valamilyen okbol a csaladtorté-
net egy pontjan. Lehet viszont formai oka is a terminushasznalat kiilonbségének: a kéttagt
csaladi név az uténévvel szemben kotdjellel irandd. Csakhogy a korabbi anyakonyvezési
gyakorlatokbol fakadoan 1éteznek kotdjel nélkiili kéttag csaladi nevek is, és az At. 55. §
(6) bekezdése bizonyos esetekben ma is kérhetdvé teszi e format: azok, akiknek a kettds
csaladi neve 1953. januar 1-je eldtt kotdjel nélkiili volt, azdta azonban kotdjellel anya-
konyvezték, kérhetik a kotdjel torlését. Az is elképzelhetd, hogy a két névfajta kdzti jogi
eltérés érzékelése all a feltehetdleg nem tudatos terminoldgiai kiilonbség mogott: a kéttaga
csaladi név kotdttebb tipus, mivel a gyermek az apa vagy az anya (vagy mindkettdjiik)
csaladi nevét viszi tovabb a sziilok dontése alapjan, az utonevek viszont szabadabban (de
nem korlatlanul), a sziil6k utonevétdl fliggetleniil valaszthatok.

A személyneveknek a helynevekhez hasonloan lehetnek kdzszoi részei is (pl. doktor,
ozvegy, baro, bacsi). A helynévkutatasban e kozszoi részek megnevezésére altalanosan
elterjedt a foldrajzi kéznév terminus, és fel sem meriil a kérdés, hogy vajon a név részei-e:
természetes, hogy a Kossuth 1t névnek az it is a részét képezi.?? A személynevek esetében
ezzel szemben még az is vitatott volt, hogy e kdzszavak a név részeinek tekinthetdk-e.
OrpoG FERENC nyoman (1973) a megnevezésiikre — a helynevek kapcsan alkalmazott ter-
minussal nem korrelalva — a névkiegészité vagy kozszoi névkiegészité terminusok terjed-
tek el. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy OrpOGNél a névkiegészité nem pontosan ezt
dakkal definialva) névszerii szo-nak nevezi az Ifju, Idos tipusu anyakonyvi megjeloléseket,
névhelyettesito-nek a ,tisztségre és tarsadalmi allasra utald nevek”-et (pl. Titkar, Tekinte-
tes asszony), névkiegészité-nek pedig a bdcsi, néni, elvtars, ur tipusu kdzszavakat, és bar
mint lattuk, a névhelyettesitokre nevek-ként utal, e harom kategoria elemeit nem tekinti
neveknek (OrpoG 1973: 75-80). HAIpU (1999: 276) ezzel ellentétben amellett érvelt, hogy
a kozszoi részek is a névhez tartoznak, hiszen példaul a Szabo bdcsi és Szabo néni kdzotti

2 Az viszont mar kérdéses lehet, hogy meddig tart egy tobb szobdl alld helynév, pl. Nagy rétre
mend. (A helynévgytijtések e folyamatosan jelen 1év6 problémajarol és annak korabbi szakirodalma-
rol 1. pl. BArTH 2010.)
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kiilonbséget kizardlag a kozszo fejezi ki, vagyis a név e kdzszoi résszel egyiitt képes csak
azonositani. A névkiegészité terminus elvetése ugyanakkor fel sem mertilt irasaban, és az-
oOta is tartja magat, holott sz6 szerinti jelentése, mint lattuk, ellentmond e felfogasnak (ti.
ami kiegésziti a nevet, az nem része a névnek, vagy esetleg kevésbé szorosan hozza tar-
tozd, utdlag hozzatoldott, kevésbé 1ényegi, fontos stb. része).

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy jogilag hogyan lehet megoldani ezt a problémat.
A kozsz6i részek némelyike esetében ez a kérdés eleve értelmezhetetlen, hiszen hivatalos
iratokba nem lehet bevezetni példaul a néni-t; ezekkel a kdzszavakkal jogilag nincs teendd.
Mas kozszavak kapcsan azt latjuk, hogy a jogszabalyszoveg nem tekinti 6ket egységes
kategorianak, igy egységes elnevezésiik sincsen. Az At. 54. §-a a kovetkezd kifejezéseket
tartalmazza: (1) doktori cim és mas tudomanyos fokozat, egyes cimek és rangok; (2) anya-
kényvbe korabban bejegyzett egyéb jelzés. Hogy az egyéb jelzés mit takar pontosan, az
a jogszabaly szovegébdl nem deriil ki; mindenesetre kelléen altalanos ahhoz, hogy barmi
ide érthetd legyen, ami nincs nevesitve a térvényben (pl. az id., ifj.). Mivel ezeket jelenleg
nem lehet bejegyezni a sziiletési anyakonyvbe, feltételezhetd, hogy jogi szempontbdl nem
tekinthetok a személynév részének.

A jogszabalyok a fentiek mellett az in. megkiilonbéozteto betiijel-rél (pl. B. Kovdcs)
is rendelkeznek. A csaladnév ezen része a névtanban nem kapott kiillondsebb figyelmet.
A vele foglalkoz6 kevés szakirodalomban a jogszabalybol ismert terminus mellett emlitik
még megkiilonboztetd betii-ként, valamint jelz6 nélkiil, betiijel-ként, illetve betiiszo-ként is
(bar ez utobbi zavard homonimiaban all a mozaikszavak egyik tipusanak megnevezésével,
ezért kiilonésen nem szerencsés) (vo. ERpELYT 2002: 26). E betiijel tobbnyire egy korabbi
csalad- vagy ragadvanynév maradvanya, és nyilvanvaléan a név része. Kérdés viszont,
hogy a B. Kovdcs egy vagy két részbdl allo csaladnévnek tekintheto-e. A jogi szabalyozas
a névtannal ellentétben allast foglal e kérdésben, egyértelmiien és gyakorlatias modon: az
At. 53. § (1) szerint ,,a csaladi név részének kell tekinteni, az nem mindsil kiilon tagnak”.

3. A személynév alkategéridival kapcsolatos terminoléogiai kérdések
3.1. A hivatalos személynévfajtak

3.1.1. A keresztnév ~ utonév és a névfajta egyéb megnevezései. A kategoria megne-
vezésére a jogi szabalyozasban mar az dllami anyakdnyvekrdl szol6 1894. évi XXXIIL. tc.-
ben és azdta is kovetkezetesen az utonév hasznalatos, a névtanban pedig mind a keresztnév,
mind az utonév ismert, de az elébbi gyakoribb (vd. Farkas 2012: 144). A két terminus
szemléletbeli kiilonbségével és korlataival mar tobb munka is foglalkozott (1. HAipU 1979:
24,2003: 347; N. Fopor 2010: 14; Sriz 2010: 157-158, 2012: 154; Farkas 2012: 143).
Az utonév a teljes névhez képest, a sorrendiségre utalva hatdrozza meg e névfajtat. Ez a név-
tani hasznalatban azért kevésbé szerencsés, mert nem minden korszakban és nyelvben van
csaladnév, ami mellett e név allhat. Raadasul az indoeurdpai névsorrendben e név eldl all,
ahogyan azt az ugyanezen szemléletet tiikrozé egyes idegen nyelvii terminusok (pl. ang.
first name, ném. Vorname, rom. prenume) is kifejezik. A keresztnév viszont erésen kdtédik
a keresztséghez, ezért a nem keresztény kulturak neveire szintén visszas lenne alkalmazni.
fgy a nem keresztény kulturak és korszakok kapcsan jobb hijan manapsag a névtanban
az egyennév haszndlatos a leggyakrabban — annak ellenére, hogy valojaban minden sze-
mélynév egyéni (v6. SLiz 2010: 157—158, Farkas 2012: 143, Tota 2016: 78-79). Erdemes
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ugyanakkor megjegyezni, hogy egy terminus sz6 szerinti jelentése eltérhet a szaknyelvitdl,
igy a fenti problémak nem sziikségszerlien szamithatnanak zavaronak.

A koznyelvben inkabb a kereszt- és utonév szinonimitasa okoz idénként meglep6 za-
varokat. Bar azt gondolnank, hogy a laikusok szamara napjaink magyar névallomanyat
tekintve vilagos e kettd felcserélhetdsége (és az internetes szovegek alapjan altalaban igy
is van), talalkoztam mar olyan tUrlappal hivatalos iigyintézés soran, melyen a kovetkezd
kitoltendé mezok alltak: vezetéknév, keresztnév, utonév, az utobbi kettd feltehetdleg a két
keresztnév elkiilonitésére. De a www.gyakorikerdesek.hu portalon is eléfordult a kovet-
kez0 kérdés: ,,Melyik a keresztnév és melyik az utonév az anyakonyvben?”* S6t az uténév
mar a személynév kategoridjat is atlépte a kdznyelvben, hiszen példaul Kutya utonévkonyv
is létezik (Winkler 1998).

3.1.2. A csaladnév ~ csaladi név ~ vezetéknév és a névfajtaval kapcsolatos termi-
nolégiai kérdések. E névfajta megnevezése a jogi szabalyozdsban mar az allami anya-
konyvekrdl sz616 1894. évi XXXIII te. 6ta, igy ma az At.-ben és a Ptk.-ban is kdvetkeze-
tesen csaladi név, a hivatalos ligyintézés sordn azonban inkdbb a vezetéknév a jellemzo.
A névtanban a vezetéknév is hasznalatos, de joval gyakoribb a csalddnév, a mindennapi
hasznalatban viszont a vezetéknév tiinik népszeriibbnek (Farkas 2012: 144). E két termi-
nus szemléleti hatterét és problematikussagat szintén tobb tanulmany targyalta mar (vo.
Haipu 1979: 24, 2003: 732; Farkas 2010: 62; N. Fopor 2010: 14-15; Stiz 2010: 160).
A vezetéknév szemléletileg megfeleld parja az utonév-nek, hiszen szintén a teljes névben
elfoglalt helyére utal, de éppen ezért ugyanazok a problémai is. A csalddnév viszont nem
kotédik szemléletében a vele altalaban parban hasznalt keresztnév-hez. A terminus talald
abbol a szempontbdl, hogy e névtipus jellegzetes funkciojat, a csaladhoz valo tartozas
kifejezését ragadja meg, épp emiatt azonban pontatlannak hathat azokban az esetekben,
amikor az adott személy példaul névvaltoztatassal engedélyeztette vagy ismeretlen sziilok
gyermekeként kapta csaladnevét.

A fenti problémak ugyanakkor nem zavarjak az emlitett terminusok jogi, névtudomanyi
vagy koznyelvi hasznalatat. Annal nagyobb terminologiai bizonytalansagot okoz a névtan-
ban a csaladnevek el6zményeinek a megnevezése (errél bévebben 1. N. Fopor 2010: 27-28;
Sriz 2010; TotH 2016: 125-126). A probléma lényege, hogy mig a csaladnevek névtani
szempontbol 6roklédé nevek, elézményeik nem voltak azok. MEeLIcH JANos a 20. szazad
derekdn még nem érezte sziikségét annak, hogy ez alapjan két névtipust kiilonitsen el, és
az elézményeket is csaladnév-ként emlitette (1943), a késébbi szakirodalomban azonban
a funkciobeli eltérés miatt felmeriilt az igény a kiilonbségtételre. J. Sortesz Katariv (1979:
51) a megoldast a szinonim vezetéknév és csaladnév terminusok kozotti funkcidmegosz-
tasban latta: javaslata szerint a vezetéknév szolgalhatna a még nem 6rokl6do, a csaladnév
pedig az 6roklédé neveknek a megjeldlésére. Ez azonban nem talalt kovetdkre, mivel a ter-
minuspar szinonimitasa erdsen rogziilt a szakmai nyelvhasznalatban és a koznyelvben is,
marpedig — véleményem szerint — egy Uj terminus bevezetése konnyebb, mint a meglévok
jelentésének a megvaltoztatasa. A szakirodalomban ezért jellemzébb, hogy a csaladnevek
elézményeinek a megjelolésére keresnek 11j lehetdségeket. Jelenleg a legelterjedtebbnek
FenerTO1r KATALIN terminusa, a megkiilonbozteto név latszik, bar szinte észrevétleniil kiboviilt

3 https://www.gyakorikerdesek.hu/csaladi-kapcsolatok  csaladfa  5053080-melyik-a-keresztnev-
es-melyik-az-utonev-az-anyakonyvben (2022. 10. 01.)
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jelentéstartalommal, 6 ugyanis csak a csaladnevek elézményeinek egyik tipusat értette
rajta (FEHERTOT 1969: 5, vO. Siiz 2010: 162). Emellett eléfordul még a megkiilonboztets
névelem (Stiz 2010), valamint a csaldadnével6zmény (Tota 2016: 126, 216) is. Mindezek
koziil a névfajta megnevezésére a legutobbi tlinik a legalkalmasabbnak, a megkiilonboztets
jelzéju terminusokkal ugyanis ugyanaz a gond, mint az egyénnév-vel: a tulajdonnév egyik
6 funkcidja éppen a megkiilonboztetés, igy ez az elnevezés minden névfajtara alkalmaz-
haté lenne. Ugyanakkor egy adott névre alkalmazva a csaladnével6zmény is problémas,
hiszen e névfajta példanyaibol nem feltétlentil valt csaladnév.

3.1.3. A sziiletési név és a hazassdgi név. Szamos kulturdban kialakult az a szokas,
hogy a né hazassagkdtéskor felveheti (vagy kotelezéen felveszi) a férje nevét valamilyen
formaban. E névfajta megnevezése a magyar névkutatasban hagyomanyosan az asszony-
név volt, ennek parjaként pedig ’a férjezett n6é hazassagkotés eldtti neve’ jelentésben
mindkét tudomanyban, illetve a kéznyelvben is a ldanykori név volt hasznalatos. E ha-
gyomanyos terminusok 2004. janudr 1-je 6ta azonban a szlikséges funkcidban hasznal-
hatatlanna (ti. til sziik jelentéskortive) valtak, mivel azdta mar a férj is felveheti felesége
csaladnevét (1. pl. Farkas 2003, RaAtz 2004). Emiatt a két tudomanyban ma az asszony-
név helyett a hdzassagi név, a lanykori név helyett pedig a sziiletési név hasznalatos,
a kdznyelvbe azonban még nemigen mentek at ezek a valtozasok, mint ahogy a férjek
hazassagi névviselésének lehetésége sem mindenki altal ismert tény. A két (ijabb termi-
nus — nemfiiggetlen volta miatt — ma mar alkalmasabb az elddeinél az adott névfajtak
megnevezésére. Bar e megoldas — nemzetk6zi mintak alapjan is — kézenfekvonek tiinik,
a torvénymodositas eldkészitése soran felmeriilt a lanykori név terminus megtartasanak
és mellé egy legénykori név szakkifejezés bevezetésének az dtlete is (Farkas 2003: 137-138).
A hazassagi név egyébként jogi szovegekben mar a 2004-ben ¢letbe 1épé modositasok
elott is el6fordult (pl. UGroczky 1997: 26).

Az At. 44. §-a pontosan definidlja a sziiletési név terminust: ,,(1) A sziiletési név az a név,
amely az érintettet az anyakdnyvi bejegyzés alapjan megilleti.” Ez latszolag 6sszhangban
all a kifejezés kozszoi jelentésével, vagyis azzal, hogy e név az, amelyet a névviseld szii-
letésekor kap. Ez altalanossagban igaz is; az eltérést a névmodositassal vagy névvaltozta-
tassal szerzett névnek az anyakonyvbe valo bevezetése okozza, hiszen ily moédon egy nem
sziiletéskor kapott név valik a névviseld sziiletési nevévé.

Terminolégiai problémat vet fel viszont a hdzassdgi név terminus hasznalata, a tor-
vényszdvegek elemzése alapjan ugyanis nem tlinik egyértelmtinek a jelentése.

At 47. §:

»(1) A hazassagi név az a név, amely az érintettet az anyakonyvi bejegyzés alapjan
megilleti. [...]

(2) A hdzassagi név csaladi nevekbol képzett része egy- vagy kéttagu lehet. [...]”

Az (1) bekezdésben adott definicié sz6 szerint megegyezik a sziiletési név-ével, ami
a terminusok jol definialt rendszerében elfogadhatatlan lenne, hacsak nem szinonimakrol
van sz6. Hogy ez mégsem okoz zavart a gyakorlatban, az a régota fennalld gyakorlatnak,
illetve az azon alapul6 értelmezésnek kdszonhetd.
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A jogszabalyszoveg szerint a hdzassagi név az egy- vagy kéttagh csaladi név és az egy
vagy két uténév egyiittesét jelenti. A térvény azonban igy folytatodik:

»(3) Ha az egyik vagy mindkét hdzastars sziiletési csaladi neve vagy az el6z6 hazas-
sagi nevének a csaladi nevekbol képzett része kéttagu, a hazastarsaknak nyilatkozniuk kell
arrol, hogy melyik két csaladi nevet kivanjak dsszekapcsolt hazassagi névként viselni.”

Ennek a mondatnak az cleje még a fenti kovetkeztetést tamasztja ala, a vége viszont
mar éppen az ellenkezdjét jelenti: a hdzassdgi név terminus itt mar kizarélag a csaladi
névre vonatkozik. Még inkabb ezt sugalljak a Ptk. 4: 27. § (3)—(5) bekezdései:

»(3) A férj, illetve a feleség a hazassagkotés utan hazassagi névként kettdjiik csaladi
nevét is dsszekapcesolhatja, hozzafiizve a sajat utonevét. Az 0sszekapesolt hazassagi név
csaladi nevekbdl képzett része legfeljebb kéttagu lehet.

(4) Az (1) bekezdés b)-d) pontjaban, a (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a (3) bekez-
désben meghatarozott esetben a hdzastarsak k6zos hazassagi nevet viselnek.

(5) A (3) bekezdésben foglalt kivétellel csak az egyik hazasuld veheti fel hazassagi
névként a masik csaladi nevét.”

A zavar kiilondsen a (4) bekezdésbdl nyilvanvald: ha a hdzassagi nevet az At. 47. §
(1) alapjan csaladi név + utonév szerkezetként értelmezziik, akkor ,,a hazastarsak kozos
hazassagi nevet viselnek™ allitas azt jelenti, hogy mindkettejiiknek példaul Kovdcs Janos
vagy Takdcs Eva a neve. Mivel a gyakorlat alapjan nyilvanvalo, hogy a jogalkoto a csaladi
¢és az utoénév egylittesét kivanja hazassagi névnek tekinteni, a fent idézett szovegeket ugy
lenne sziikséges pontositani, ahogyan az az At. 47. § (3) bekezdésének elején szerepel:
a hazassagi név helyett a hdazassagi név csaladi nevekbdl képzett része lenne a pontos, félre
nem ¢értheté megfogalmazas.

Az At. 47. § (3) bekezdésében egy tovabbi pontatlansagot is felfedezhetiink. Egy Nagy-
Szabo és egy Kis-Kovacs nevli személy hazassagkotése esetén ugyanis csak két csaladi
névrol van sz0, igy a térvény szovege (,,melyik két csaladi nevet kivanjak dsszekapcsolt
hazassagi névként viselni”) éppen azt teszi lehetéve, amit ki akar zarni: a két kéttaga
csaladi név osszekapcsolt hazassagi név részeként vald viselését, vagyis a Nagy-Szabo-
Kis-Kovdcs tipusu, négytagu csaladi nevet. Ennek elkeriilése érdekében a torvényszoveget
a kovetkezoképpen lenne sziikséges modositani: ,,a két csaladi névnek melyik két tagjat
kivanjak a hazassagi név 6sszekapcsolt csaladi névi részeként viselni”. (A kiemelések
e bekezdésben télem szarmaznak.)

A sziiletési és a hazassagi névvel mint névfajtakkal kapcsolatos tovabbi terminoldgiai,
gyakorlati, jogi és névtani problémak soranak azonban itt még nincs vége. A hivatalos
lgyintézés soran ugyanis szamos esetben sziikséges a csaladi név és az utonév kiilon-
kiilon cellaban vald feltiintetése, ez azonban némely névtipus esetében nehézséget okoz.
Joggal meriil fel példaul a kérdés, hogy egy Kovdcs Andras Janosné nevii nének vajon az
Andras Janosné lenne-e az utoneve. A Kovacs Janosné Toth llona alakban viszont két-két
potencialis csaladi és uténév johet szoba, ezek azonban nem egymas mellett allnak, mint
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a sziiletési név kéttagu csaladi neve és két utoneve, hanem csaladi név + utonév + csaladi
név + utdénév sorrendben. Amikor pedig a hazas férfi vagy né megtartja a sziiletési nevét,
vagy sajat csaladi neve helyett hazastarsa csaladi nevét veszi fel, a névrél hattérismeretek
nélkiil nem is allapithaté meg, hogy sziiletési vagy hazassagi név-e. Az elso esetben a kettd
egybeesik, igy felmeriilhet az a terminologiai és elméleti kérdés, hogy a hazassagkotés-
kor megtartott sziiletési név a tovabbiakban sziiletési vagy hazassadgi névnek mindsiil-e.
Az Osszekapcesolt hazassagi név csaladnévi részét ranézésre szintén nem lehet megkiilon-
boztetni a sziiletési név kéttagh csaladnévi részEtol.

Mindezt névtani szempontbdl a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze: a sziiletési névben
vilagosan elkiilonithetd a csaladnév és a keresztnév (vagy két keresztnév), a hazassagi névnek
azonban nem minden tipusara igaz ez. A hazastarsak hazassagi nevének nem feltétleniil azo-
nos a csaladnévi része, tehat nem minden esetben fejezi ki még a megallapodason alapuld 6sz-
szetartozast sem. Ami pedig a keresztnevet illeti, annak legfontosabb funkcidja a megnevezett
azonositasa egy kisebb kozosségen beliil. De vajon a Kovdcs Andrds Janosné esetében kit azo-
nosit az Andras, a férjet vagy a feleséget? (Kiilondsen, hogy a magyarban — napjainkban leg-
alabbis — a keresztnevek kotelezéen nemspecifikusak, vagyis egy né nem viselhet férfinevet.)

Az eltérések oka véleményem szerint az, hogy a hazassagi név a természetes személy-
névfajtak kategorizacidjanak szempontjait keresztezd jogi kategéria. Erre, valamint a ra
alkalmazhat6 terminusra a jogi igényt az allami hazassagi anyakonyvezés 1895-0s beveze-
tése teremtette meg. Csakhogy ezt az igényt a jogi szabalyozas a hazas noket jel6l6 egyik,
régota hasznalatos természetes névtipusnak (Kovdcs Janosné) a tobbi fol¢ emelésével elé-
gitette ki (v0. pl. FErcsik 2003), ez pedig szamos gondot eredményezett a késébbiekben.
Mig ugyanis régen egy hazas né barmely helyzetben hasznalhatta akar sziiletéskori csa-
lad- és keresztnevét (pl. Toth Ilona), akar asszonynevét (pl. Kovdcs Janosné), addig a jogi
szabalyozas kezdetével a hazas né gyakorlatilag hivatalosan lecserélte a sajat csalad- és
utoénevét a férjére utald -né képzos (a jogi szohasznalatban: -né toldatos) asszonynevére.
A valaszthatd névformak korének bovitése igy adott értelemben csak tiineti, az identitas
kifejezésével kapcsolatos problémakat enyhitd kezelés (még ha jogilag komoly elérelépés
is), mely a hivatali, terminologiai és gyakorlati nehézségekre nem jelent megoldast. Ezeket
ugyanis csak maguknak az okoknak a megsziintetése oldhatna meg. Az egyik lehetdség an-
nak a kizar6 szemléletnek a megvaltoztatasa lenne, amely szerint a hazassagi név felvaltja
a sziiletési nevet. Ha azonban egy személynek tobb névformaja is hivatalos és egyenran-
guan hasznalhat6 lenne (pl. a sziiletési Kovdcs Janos és a hazassaggal felvett Toth Janos),
az szamos jogi bonyodalmat okozna, visszaélésekre adna lehetdséget, igy a szabalyozas
éppen azt a célt nem érné el, amely a bevezetését indokolta. A masik megoldas a problémak
egy részére az lehetne, ha a valaszthato névformak koziil tordlnék a -né képzds valtozato-
kat (ami egyébként az ilyen névformak forditasanak problémait is megoldand). Ez azonban
egyeldre nem tlinik elképzelhetének, mivel igy megsziinne a férjezett allapot névben valo
jelolésének egyértelmil, hagyomanyos, sokak szamara ma is fontos lehetdsége. Mindezek
miatt a hazassagi névvel kapcsolatos gyakorlati, tudomanyos és terminologiai problémak
megnyugtato rendezésére a kozeljovoben nemigen van realis lehetdség.

3.2. A nem hivatalos személynévfajtikkal kapcsolatos terminologia

A kovetkezokben targyalt névfajtak kozos jellemzdi, hogy nem hivatalosak, tovabba vizs-
galatuk a magyar névtudomanyban hattérbe szorul a fentebb targyalt két f6 személynévfajta
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mogott. Koziilik a legnagyobb figyelemben a ragadvanynevek részestilnek mind a névfaj-
tat, mind a megnevezését érintd kérdéseket tekintve.

3.2.1. A ragadvanynév és a névfajta korabbi megnevezései. A nem hivatalos név-
adassal keletkezett személynevekre, amelyek a teljes hivatalos név vagy annak valame-
lyik tagja (csaladnév, keresztnév) és valtozata (becenév) mellett, illetve azok helyett allnak
(a definiciora 1. FEngr 2004: 75), a ragadvanynév terminus napjainkra altalanosan hasz-
nalatossa, az altala jelolt kategoria pedig nagyjabol kortilhatarolhatova valt a magyar név-
tudomanyban. Korabban szamos egyéb terminus is €It a szakirodalomban, ezek azonban
valamilyen szempontbol pontatlannak, zavaronak vagy jelentésiiket tekintve sziiknek bizo-
nyultak (a korabbi terminusokra és definiciokra 6sszefoglaldéan 1. FEHERTOI 1966: 462465,
FEnER 2004, Bauko 2009: 7-9). A gunynév é€s a csufnev példaul csak a névfajta egyik tipu-
sara utal, a melléknév pedig zavar6 poliszémiat alkot a szofajtani terminussal.

A terminologiai sokszinliséget korabban elsdsorban a névfajta kategorizacidjanak bi-
zonytalansagai (err6l 1. mar korabban: LORINCZE 1951: 68, FEHERTOI 19667), valamint a csa-
ladnévvel valo torténeti Osszefiiggései okoztak. A fentebb emlitett csaladnévelézmények
ugyanis keletkezésiiket, hasznalatukat tekintve ragadvanyneveknek tekinthetdk (a két név-
fajtanak és megnevezésiiknek az Osszefiiggésérdl 1. pl. FEntr 2004: 75, N. Fopor 2010:
27, Toth 2016: 125-126). Egyes csaladnévtorténeti munkakban ezért a ragadvanynév ter-
minus a csaladnével6zmények kapcsan is hasznalatos volt, habar nem a teljes kategoriat,
csupan annak egyik fajtajat jelolve (n [Haipu] 1979, az egyes rendszerezésekrol dsszefog-
laléan 1. Haipu 2003: 761-767).

A ragadvanyneveket a csaladnevektdl megkiilonboztetd legfobb jellemzd a hivatalos-
sag hianya, habar bizonyos esetekben ,,félhivatalos™ jelleget 6lthetnek, azaz megjelenhet-
nek hivatalosnak minésitheté szituaciokban (pl. Snkormanyzati valasztason). Erthetd lenne
tehat, ha a jogi szabalyozasban meg sem jelenne a névfajta megnevezésének az igénye,
igy maga a terminus sem. Hogy mégis megjelenik, annak az oka egyrészt a hagyomany,
ugyanis az egykori 0sszeirasokban és egyhazi anyakonyvekben a ragadvanynevek feltiin-
tetése sem volt ritka, masrészt a névhasznalok részérdl esetenként felmeriilé igény a csalad
tovabbvihetd ragadvanynevének a bejegyeztetésére. 2016-ban ezért is boviilt az At. 55. §-a
a kovetkezo6 kiegészitéssel (2017-ben némileg modositva): ,,(5) Az anyakdnyvbe korabban
bejegyzett ragadvanynév akkor viselhetd tobbtaghi csaladi névként, ha az erre iranyuld
szandékot az érintett az anyakonyvvezeto felhivasara vagy a csaladi név korrekcidja iranti
kérelemben irasban bejelenti. Ebben az esetben is — a kérelmez6 erre iranyuld nyilatkozata
alapjan valasztott — legfeljebb két tagu csaladi név viselhetd.” A névfajta megnevezésére
a jogszabalyban tehat ugyanaz a terminus hasznalatos, mint a névtanban. Fontos megje-
gyezni, hogy ¢ szabalyozas nem valtoztatta meg a ragadvanynév nem hivatalos statuszat,

tassal, csaladi névként vagy annak egyik tagjaként kertilhetnek be.

4 Mindketten igyekeztek megoldast is talalni a terminoldgiai problémaékra, de javaslataik nem ta-
laltak kovetékre. A FEngrTol 4ltal javasolt megkiilonboztetd név terminust OrpoG FERENC (1973) ugyan
alkalmazta Gocsej és Hetés személynévanyaganak feldolgozasaban az sszes nem anyakdnyvezett
név egyiittes megnevezéseként (azaz a ragadvanynevek és egyéb névfajtak folotti kategoria neveként)
a75. oldalon, de a 154. oldal labjegyzetében mar a ragadvanynév terminus szolgal e folottes kategoria
megnevezésére. (Megjegyzendd, hogy FEHERTOI 1969-es irdsdban a megkiilonboztetd név mar eltérd
jelentésben szerepel: a csaladnével6zmények egy fajtajat nevezi meg igy; vo. FEHERTOI 1969: 5.)
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3.2.2. Becenév ~ becézd név ~ becézonév. A becenevek hivatalossagon kiviil reke-
dése szintén a 20. szazad elejére tehetd. Korabban ugyanis az egyhazi anyakonyvekbe
bekeriilhettek, s ez a szokas az allami anyakonyvezés kezdetén is élt még. Ezt jelzi az
55.093/1899-es beliigyminiszteri rendelet és az 1906-os Anyakonyvi utasitas 82. §-a is,
melyek szerint tilos a bec(z)ézd (dédelgeti) nevek anyakonyvezése.

HaipU MiHALY meghatarozésa szerint a becenév ,,minden olyan névforma Osszefog-
lal6 megnevezése, amely egyénnév, vagyis keresztnév barmiféle alakvaltozata, fiiggetlentil
cenevek targyalasakor nem mindig tapasztalhato kovetkezetes kiilonbségtétel a becenevek
¢és a ragadvanynevek kozott, mivel a keresztnevekbdl igen kreativ médon is 1étrehozhatok
becenevek. Azt a tipust példaul, amikor a keresztnév a hangzasa alapjan egy kozszot idéz
fel (pl. Arpad > Arpa, Mdarta > Martds), HAIDU becenévként hasznalt kozszavak és tulaj-
donnevek megnevezéssel illeti, ellentmondva a fenti meghatarozasnak (Haipu 1974, 2003:
718-721°). A fenti példakban még konnyen belathato a keresztnévre vald visszavezethe-
toség (bar keletkezéstorténeti informaciok hianyaban mas magyarazat se lenne kizarhato),
de az Istvan > Pista > Pingvin esetében mar legfeljebb a néveredet alapos felderitése
lehet segitségilinkre annak eldontésében, hogy a Pingvin keresztnéven alapuld asszocia-
ci6 révén vagy mas inditék alapjan sziiletett-e, azaz becenévként vagy ragadvanynévként
kell-e kategorizalnunk. Részben hasonlé médon B. GERGELY PIroskA az Ocsi, Babuci ,,nem
keresztnévi eredetii becéz6 jellegi névformakat” (2005: 53) is a becenevek kozé sorolta,
bar altalaban a k6zszobol keletkezett neveket névasszocidcios inditéki ragadvanynevek
cimszoval tréfas-gunyos hangulatuk miatt a korabbi, ragadvanyneves munkajaban (1977)
dolgozta fel. Ez az 6vatos megfogalmazas vilagosan jelzi a becenevek és ragadvanynevek
kozti hatar terminologiai bizonytalansagokat is okozo elmosodottsagat.

A beceneév és a ragadvanynév névfajta és terminus kiilonbsége a laikusok szamara nem
ismert, illetve nem vilagos. A Google-ben a becenév-re példaul szamos in. becenév-gene-
rator jon eld, amelyek valdjaban ragadvanyneveket hoznak Iétre. De megemlithetd akar
a Szinhazkonyvtar cimi oldal is, melynek becenévlexikona vegyesen kozli a szinhazi élet
képviseldinek ismert beceneveit és ragadvanyneveit.” Nem valik el a becenév fogalma és
megnevezése a miivésznév €s alnév fogalmatdl sem, mint azt egy hvg.hu-n megjelent cikk
is jol mutatja.® Ebben a becenév gyakorlatilag minden, nem hivatalos névfajtat egyesité
fékategdria megnevezése (a hivatalos név pedig itt: polgari név). A szamitogépes jatékok
vilagaban emellett megjelent a becenév-nek egy 0jabb, jol koriilhatarolhato jelentése is:
,»A becenév az Xbox vilagaban hasznalt alterego. Aliasnévbdl, valaszthatd avatarbol vagy
profilképbdl (mas néven jatékosképbol), valamint néhany adatbol all, amelyek téged jeldlnek,

5 A m. kir. beliigyminister 1900. évi 55.093/1899. szamu korrendelete valamennyi torvényhatosag
elsé tisztvisel6jéhez, az idegen hangzast utoneveknek az anyakdnyvekbe bevezetése targyaban;
A m. kir. beliigyminister 1906. évi 80.000. szamu rendeletével kiadott utasitas az allami anyakonyvek
vezetésérdl (vo. MEGYERI-PALFFI 2013: 133).

¢ A példak tdle szarmaznak. A korabbi beceneves munkak inkabb csak a rovidiiléssel, képzéssel
¢s ikeritéssel keletkezett nevekkel foglalkoztak, ezért e probléma nem kertil el6 benniik.

7 http://www.szineszkonyvtar.hu/contents/bece.htm (2017. 05. 11; az oldal tartalma jelenleg nem
érhet6 el.)

8 Mégis lehet becenevet hasznalni a Google Pluszon. hvg.hu, 2012. 01. 25. http://hvg.hu/tudo-
many/20120125 google becenev (2022. 10. 11.)
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amikor jatszol vagy tartalmakat osztasz meg az Xbox kozosségének mas tagjaival.””
Ez gyakorlatilag az angol nickname forditasa, amelynek a korabbi ’(keresztnévbdl lett)
becenév’ jelentése mellett az online vilagban kialakult egy ’internetes feliileten, példaul
jatékokban hasznalt azonositonév’ jelentése is.'® A becenév a laikus nyelvhasznalatban mar
a személynevek kategorigjat is atlépte, és barmilyen dolog, targy stb. nem hivatalos, gaz-
daja vagy tulajdonosa altal adott és hasznalt nevét jelentheti. Igy példaul 1étezik Autds
Becenév Szotar [sic] (Nagy 2016), amely automarkaknak adott informalis neveket tartal-
maz (pl. Békalampdas Corolla). Ezek a koznyelvi jelentések jol lathatoan a jelolt névtipusok
két jellemz0 jegye (vagy azok valamelyike), azaz a nem hivatalos jelleg és a hasznalatukat
motivalo kedveskedd szandék alapjan alakultak ki.

A becenév mellett a névtani szakirodalomban a becézo név és egybeirt valtozata, a beceé-
zoneév is eléfordul. A terminus helyesirasa kapcsan HAjpu MiHALY (2003: 638) ugy emléke-
zett vissza, hogy Magyar becézénevek cimti munkéajaban (1974) a terminusalkotas céljabol
probalkozott meg az egybeirt valtozat elterjesztésével, hatha ennek kdszonhetden a kifejezés
elvesziti hangulatat, vagyis mar nemcsak azokra a nevekre fog utalni, amelyeket kedveskedd
céllal adnak és hasznalnak. (A terminus egybeirt valtozata ugyanakkor mar 1974 el6tt is
eléfordult a szakirodalomban; 1. pl. RAcz 1967.) Arra ugyanis mar korabban is tdbben ra-
mutattak, hogy a kicsinyitd-becézé képzokkel 1étrehozott névvaltozatok nem csak becézésre
szolgélnak (1. RAcz 1956, Papp 1956: 454, B. LoriNczy 1962: 30-33, Szao T. 1968: 5).

1979-es terminoldgiai tanulmanyaban Hampu (1979: 26) azt is felvetette, hogy a be-
cezonév €s a becenév szinonimitasat megsziintetve meg lehetne osztani a funkcidikat: az
elébbi vonatkozhatna a névfajta keresztnévbdl keletkezett egyedeire, az utdbbi pedig a tob-
bire (vagyis egymasnak mellérendelt kategoriak nevei lennének); vagy a becenév lehetne
a fékategoria megnevezése, a becézénév pedig a keresztnévi eredetiieké. Az dtlet talan OrpoG
FEerenc (1973: 80) nyoman meriilt fel, 6 ugyanis (a terminusokat csupan példakkal defini-
alva) becézénév-nek nevezte a keresztnévbdl keletkezett neveket, az Ocsi, Baba tipustakat
pedig a tulajdonképpeni becenév kifejezéssel illette. HAIDU javaslata azonban nem aratott si-
kert: RAcz ENDRE és BAcHAT LAszLO s jelezte, hogy nem tartja szerencsésnek az otletet a két
terminus hasonlo alakja, kdnnyen 0sszekeverhetd volta miatt (RAcz 1979, BACHAT 1979).

A becenevek kapcsan érdemes foglalkozni a keletkezésmodjaik leirdsdban hasznalatos
szakszoval, az alapnév-vel is. A RAcz ENDRE altal alkotott terminus azt a keresztnevet jeloli,
amelybdl a becenév keletkezett (1979: 32); Haibu MIHALY ugyanerre korabban a feljes név
terminust hasznalta, de mint 1979-es tanulmanyaban kifejtette, raébredt arra, hogy példaul
a Magdolna semmivel sem teljesebb a Magdolndacska-nal (1979: 25), ezért késobb mar maga
is az alapnév terminust alkalmazta. Megjegyezhetjiik emellett, hogy a teljes név hasznalata
azért sem lenne szerencsés ebben a jelentésben, mert zavard poliszémidt alkot a kifejezés
szélesebb korben ismert, fentebb latott jelentésével (*a csaladnév és keresztnév egyiittese”’).

? https://support.microsoft.com/hu-hu/help/17283/windows-10-mobile-gamertag (2022. 10. 11.)

10°A kifejezetten az interneten hasznalt személynevekre egyébként — a barmely alkalmazasban
hasznalhatoktol a csak egy bizonyos (tipust) alkalmazasban hasznalt nevekig terjed6 skalan —a magyar
névkutatasban a jatszonév, nicknév (és niknév), azonositonév, internetnév, imélnév stb. kifejezések
sziilettek; ezek egymashoz valo viszonya jelenleg nem latszik tisztazottnak (1. pl. Haipu 2006: 264265,
RaATZz 2008: 444, Farkas 2012: 145). E névfajta vizsgalata ugyanis csak periferikus témaként van
jelen a magyar névkutatasban, ezért egyelre nem tapasztalhato torekvés a potencialis terminologiai
soksziniiség megsziintetésére.
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Fontos hangsulyozni, hogy az alapnév hasznalata kizardlag torténeti megkozelitést
vizsgalatokban javallott, napjaink keresztnévallomanyanak a leirasara nem alkalmas. Mint
arra Hapu (1979: 25) is felhivta a figyelmet, csabitd a lehetdség azonositani az alapne-
vet a hivatalos keresztnévvel, ez azonban feloldhatatlan ellentmondashoz vezetne, hiszen
az utobbi évtizedekben a Magyarorszagon anyakdnyvezhetd keresztnevek allomanya fo-
lyamatosan bdviil becenévi eredetli nevekkel; anyakdnyvezhetdvé valt példaul a Kata,
Gergo, Jano. Ezek azonban az anyakdnyvbe bejegyezve kategoriavaltassal keresztnevek-
ként funkcionalnak; a Kata tehat ugyanolyan hivatalos keresztnév is lehet, mint a Katalin,
de alapnévnek akkor sem nevezhetd.

3.2.3. Nemesi elonév ~ predikdatum. A nemesi eldnév azon ritka terminusok k6zé tarto-
zik, amelyek a kéznyelvben, a jogszabalyok szerint és a névtanban egyarant és egyforman
hasznalatosak. Ennek két fobb oka az lehet, hogy a névfajta a nemességhez kotddése miatt
presztizsértékkel birt, igy megnevezésével egyiitt széles korben ismert volt, raadasul (a hiva-
talossag torténeti értelmében) hivatalosnak tekintheté: Mohécs utan a kirdlyok egyre gyak-
rabban adomanyoztak nemesi elénevet a nemességgel ¢és a cimerrel egyiitt (Borsa 1981).
Az 1894. évi XXXIII. térvénycikk az allami anyakonyvekrdl aztan a sz6 mai értelmében is
hivatalossa tette, hiszen kimondta, hogy a cimekkel és rangokkal egyiitt be lehet jegyezni
az anyakonyvbe a sziillok, illetve névviselok kivansagara (UGroczky 1997: 12). A nemesi
elénév adomanyozasa ugyan 1918-ban megszint, de igazolasa 1944-ig tartott, ezért 1935-
ben még rendeletben is szabalyoztdk az elonév megallapitasat (Borsa 1981: 43). Az 1947.
évi IV. torvény egyes cimek és rangok megsziintetésérdl azonban a nemesi ¢és fonemesi
rang megsziintetésével egylitt megtiltotta a nemesi elénevek és a rangok, cimek hivatalos
hasznalatat, s az At. 55. § (1a) szerint az e torvénnyel ellentétes adatok bejegyzését ma
is meg kell tagadni. A nemesi el6név ezaltal ugyanugy kiszorult a hivatalossagbol, mint
a ragadvanynév. Mizser Lajos (1979: 16) ennek tulajdonitotta a névfajta iranti csekély
névtudomanyi érdeklodést, valamint azt, hogy a névfajta idegen eredetli megnevezése,
a predikatum ma mar nem €l a névtudomanyban. Véleményem szerint azonban a predikatum
kiszorulasaban nagyobb szerepet jatszhat az, hogy szakszoként mas tudomanyokban (lo-
gika, grammatika) is hasznalatos, mas-mas jelentésben.

3.2.4. Felvett név, miivésznév, (iroi) dalnév. A kdznyelvben és a névtudomanyban egy-
arant hasznalatos a miivésznév és az (irdi) dlnév,'" melyek gyakorlatilag ugyanazt a név-
fajtat, a kdzszereplok altal a hivatalos neviik helyett az adott szakmaban, miivészeti vagy
egyéb teriileten hasznalt nevet jellik. Egyik elnevezés sem szerencsés, mivel csupan a kdz-
szerepldk egy-egy csoportjara utalnak. Raadasul az d/név azt sugallhatja, hogy hasznaloja
arejtézkodés, illetve megtévesztés céljabol vette fel az adott nevet,'? holott egyéb indokok
¢és okok is szoba johetnek (pl. a névhasznald megkiilonboztetése egy azonos nevii kozsze-
repl6tdl, jobban hangzonak tartott, ,,cladhatobb” név valasztasa). Ezért a jogszabalyok-
ban e névfajtara alkalmazott felvett név (Ptk. 2:49. § [1]) hasznalhatobbnak tnik, hiszen
nem a névhasznalora, hanem a névkeletkezés egyik legfontosabb, e névfajtat a tobbit6l

' A hivatalos csaladnév-valtoztatasok forrasanyagaban ezek mellett a sportnév is felbukkan (vo.
Farkas 2009: 18, 62).

12 Ezek megnevezésére hasznalatos példaul a feddénév, mozgalmi név; a biindz6k esetében Haipu
javasol egy buinézonév terminust is (Haipu 2006: 259).
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megkiilonboztetd koriilményére utal: arra, hogy hasznaldja nem sziileitdl 6rokolte vagy
kapta e nevet, hanem maga valasztotta.

4. A névhasznalattal és a név megvaltoztatiasaval kapcsolatos terminolégia. A név-
tanban a néwviselés és a névhasznalat szinonim terminusok (bar az utdbbi joval gyakoribb),
jogilag azonban kiilonbség van kozottiik: a névviselés a személyt az anyakonyvi bejegyzés
alapjan megilleté névnek, a névhasznalat pedig az 6t anyakdnyvi bejegyzés alapjan meg nem
illetd, altala felvett névnek az alkalmazasat jelenti (vd. UGroczky 1997: 18, 2020b: 154).

A név megvaltozasa kapcsan szintén eltér a két teriilet terminologidja. A névtanban
a névvaltoztatdas a névnek elsdsorban hivatalos uton torténd, de mindenképpen szandékos
megvaltoztatasara utal, a névvdaltozdas pedig a nem hivatalos, nem szandékos valtozasokra.
A 19. szazad masodik felétél a névvdltoztatas szinonimajaként a nyelvtudomanyban is
hosszll idén at hasznalatos volt a kdznyelvi eredetli névmagyarositas is, ez azonban mara
— tobb kutatd pontositd torekvésének a hatdsara — a névvaltoztatas egyik tipusanak a meg-
jelolésére foglalddott le. (A névvaltoztatassal kapesolatos terminusok nyelvészeti, jogi és
koznyelvi hasznalatanak torténetérdl bévebben 1. Farkas 2008.)

Jogilag a fentieckkel szemben egyfajta folérendelt kategoriaként értelmezhetd a név-
valtozas, amelybe a csaladjogi helyzet valtozasaval'® bekovetkez6, az allampolgar aka-
ratatol akar fliggetlen, valamint az allampolgar akaratnyilvanitasan alapulo (vagyis altala
kérelmezett) valtozasok egyarant beletartoznak (UGroczky 2020a: 22-23).'* Az utdbbi ala
tobbféle eljaras tartozik. A névvdltoztatas a sziiletési csaladi és/vagy utonév megvaltozta-
tasa az anyakonyvi szerv engedélyével; ezt csak magyar allampolgar kérheti (vo. At. 49. §
[1], Ucroczky 1997: 19). A névmddositas a honositassal és visszahonositassal fiigg dssze,
vagyis a magyar allampolgarsag megszerzése a feltétele, €s az dllampolgarsagi tigyekben
eljar6 szerv dont az engedélyezésérdl: ezt a jogintézményt az Apt. (1993. évi LV. torvény
a magyar allampolgarsagrol) modositasardl szolo 2001. évi XXXII. torvény iktatta be
az Apt.-be (vo. Ucroczky 2020a: 16, 20). Emellett jogilag modositds a hizassagi névforma
megvaltoztatasa is (vagyis amikor a hazassagkdtéskor valasztott forma helyett az érintett
kés6bb egy masik format, példaul a Toth Andrasné helyett a Tothné Nagy Ilond-t szeretné
viselni). Azokat a csaladi néven végrehajtott kisebb valtoztatasokat, amelyek az 1953.
januar 1-jén hatalyba 1ép6 anyakonyvi jogszabalyi rendelkezések miatt eldallt helyzetet
kivanjak korrigalni, a csaladi név korrekcioja-nak nevezik (ennek esetei: az eredetileg kii-
l6nirt, de 1953 utan kdotelezden kotdjellel bejegyzett kéttagu csaladi név kiilonirasanak
visszaallitasa; a korabban az érintett vagy egyenes agi felmendje altal viselt, de az emlitett
idészakban eltorolt megkiilonboztetd betiijel bejegyeztetése; valamint a sajat vagy felme-
ndje sziiletési anyakonyvi bejegyzésében megjegyzésként szerepld ragadvanynév csaladi
névként valo bejegyeztetése) (At. 55. §, Uroczky 2020b).

5. Osszegzés. Mint lathato, a jogi szabélyozas és a névtudomany személynevekre vonat-
kozé terminologiaja kozott szamos, kiilonbozo tipust eltérés tapasztalhatd. A névtan érthetd
moédon gazdagabb terminuskészlettel rendelkezik, hiszen a jogi szabalyozassal ellentétben

13 Példaul hazassagkotéskor, 6rokbefogadaskor, vagy ha megddl a vélelem, hogy az a férfi a gyer-
mek apja, akinek a csaladi nevét viseli.

14Ezek a névtani kutatas szempontjabol periferikus tigyeknek szamitanak, ezért eddig még termi-
nologiai szempontbol sem iranyult rajuk a figyelem.
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a célja kifejezetten a nevek vizsgalata, rdadasul a nem szabalyozott névfajtakkal is fog-
lalkozik. Persze a jogszabalyszovegekben is van olyan terminus, illetve altala megjelolt
fogalom, amelynek a névtanban nincs megfeleldje (pl. névmodositas). Gyakori, hogy
(latszolag) ugyanazon terminus a két teriileten némileg eltérd jelentésben hasznalatos (pl.
a névhasznalat), maskor ugyanazt a jelentést mas terminusokkal jeldlik (pl. -né asszony-
névképzo vagy -né toldat, illetve a hazassagra utalo toldas, ez utdbbira 1. pl. Ptk. 4: 27. §
Ib—c). A névtani terminoldgiat értheté modon jobban jellemzi a szinonimités €s a nagyobb
variabilitas, hiszen az adott névfajtak vizsgalata ujabb és ujabb szempontokat, modelleket
¢és megallapitasokat eredményez, s ezek mindegyike jarhat (st gyakran sziikségszeriien jar
is) onkéntelen vagy szandékos terminologiai valtoztatassal, ujitassal. Ezzel szemben a jogi
szabalyozasban fontosabbnak bizonyul a terminologiai allanddsag és egyértelmiiség; en-
nek ellenére lathattuk, hogy a jogszabalyok szovegében is el6fordul szinonimitas, tobbér-
telmiiség és pontatlan terminushasznalat.

A két teriilet terminologiaja némileg hat egymasra. Egyeldre a jogi hatas erésebbnek
tlinik a névtanra, mint forditva; ennek bizonyara az is az oka, hogy az alkalmazott névtani
vizsgalatok kozott jo ideje jelen vannak a névjogi témajiak, melyeknek természetes forra-
sai a vonatkoz6 jogszabalyok. Emellett a névkutatok tobbnyire figyelembe veszik, illetve
vehetik a ma mar online, barki szamara konnyen elérhetd helyen is hozzaférhetd jogsza-
balyok alakulédsat, mig a jogalkotok kevésbé valoszintien kisérik figyelemmel a valtozatos
helyeken és formaban kozzétett névtani eredményeket. A koznyelvre — a mindennapi hiva-
talos tligyintézés révén értheté modon — szintén a jogi szaknyelv hat erételjesebben; e téren
a terminusok keveredésének, illetve a jelentésiikben valo bizonytalansagnak (pl. keresztnév
¢és utonév), valamint a szaknyelvihez képest bovebb jelentésti hasznalatuknak (pl. becenév)
lehetiink tanti. Emellett a koznyelv is hatassal lehet a szaknyelvekre (pl. a névmagya-
rositas megjelenése a szaknyelvekben ’névvaltoztatas’ jelentésben), hozzajarulva ezzel
a szaknyelvi terminoldgiai valtozatossaghoz és valtozashoz.
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A nemzetiségi nyelven valo egyéni névhasznalat helyzete
Magyarorszagon

1. Bevezetés. A Magyarorszagon él6 nemzetiségi kozosségek' tagjainak 6nazonossa-
guk szabad vallalasahoz és megdrzéséhez, a sajat nyelven vald egyéni névhasznalathoz
vald joga az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése alapjan alapvetd jog, amelynek tisz-
teletben tartdsa, hatékony érvényesitése €s védelme az Alaptorvény I cikk (1) bekezdése
értelmében valamennyi allami intézmény kotelessége. Allaspontunk szerint a sajat nemze-
tiségi nyelven® torténd egyéni névhasznalathoz valo jog gyakorlasa a nemzetiségekhez tar-
tozo személyek dnazonossaguk szabad vallalasdhoz és megdrzéséhez vald joganak egyik
alapja, emellett szoros kapcsolatban van az anyanyelvhasznalathoz val6 joggal is.

A Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd ombudsmanhelyettes?
kiemelt feladata a hazai nemzetiségi jogok érvényesiilésének figyelemmel kisérése és
az ezzel Osszefiiggésben szerzett tapasztalatokrol valo rendszeres tajékoztatas, a hazai nyil-
vanossag, az érintett szakértok és intézmények figyelmének felhivasa a nemzetiségeket
érintd jogsértések veszélyére.

A nemzetiségi nyelven vald egyéni névhasznalat jogaval kapcsolatban a nemzetisé-
gek valasztott képviseldivel, az orszdgos nemzetiségi dnkormanyzatok vezetdivel, a né-
met nemzetiségi orszaggylilési képviseldvel és a nemzetiségi sz6szolokkal,* nyelvészekkel
folytatott szakmai megbeszélések alkalmaval, valamint az Orszaggyiilés Magyarorszagi
Nemzetiségek Bizottsaga tevékenységének figyelemmel kisérése soran szamos kérdés fel-
mertiilt. Tobb jelzés és konkrét egyedi panasz is érkezett a nemzetiségi biztoshelyetteshez
a nemzetiségi nyelven val6 egyéni névhasznalat jogaval, a nemzetiségi nyelv szabalyainak
megfeleld anyakonyvezéssel, a személyazonositd ¢s mas hatosagi igazolvanyok kiallita-
saval kapcsolatban. Egyértelmiivé valt, hogy e teriileten — a kiilonb6z6 szakmai allaspon-
tok megismerése ¢€s azok egyeztetése érdekében is — sziikséges a felmeriilt problémak és
hianyossagok teljes korii attekintése, elemzése érdekében elvi allasfoglalas el6készitése.’

'Az Njtv. 1. melléklete szerint nemzetiségnek mindsiil: a bolgar, a gordg, a horvat, a lengyel,
a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén, az ukran.

2 Njtv. 22. § (1). E torvény értelmében nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek szamit a bolgar,
a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az ormény, a roma/cigany (romani, illetve beas; a tovabbiakban
egyiitt: roma), a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovabba a roma és
az 6rmény nemzetiség esetében a magyar nyelv is.

3 Alaptorvény 30. cikk (3) bekezdés és Ajbt. 3. § (2) bekezdés. A kozjogi status teljes megnevezése
helyett a tovabbiakban felvaltva alkalmazzuk a nemzetiségi ombudsmanhelyettes, illetve a nemzetiségi
biztoshelyettes megjelolést.

4 A vizsgalat idején a Magyarorszagon é16 nemzetiségek érdekeit az Orszaggytilésben —a 2018.
évi orszaggyiilési valasztasok eredményeként — a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormany-
zatanak nemzetiségi listajan kedvezményes mandatumot szerz6 német nemzetiségi orszaggytilési
képvisel0 és tizenkét nemzetiségi sz90sz010 jelenitette meg.

5 Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaban az tigy el6adoja és az elvi allasfoglalas el6készitdje
jelen tanulmany szerzdje volt.

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2022.7 Névtani Ertesité 44. 2022: 97-116.
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A nemzetiségi biztoshelyettes a nemzetségi nyelven vald egyéni névhasznalatrol szo6lo
3/2021. elvi allasfoglalast 2021. jalius 30-an adta ki.

Az elvi allasfoglalas kiadasanak elsédleges célja volt, hogy a nemzetiségi nyelven vald
egyéni névhasznalat, a nemzetiségi nyelv szabalyainak megfelelé anyakdnyvezés és az
ezekhez kapcsolodo mas hatosagi eljarasok, kiilondsen a hatosagi igazolvanyok kiallitasa
teriiletén feltarja a nemzetiségi nyelven vald egyéni névhasznalat érvényesiilésének komp-
lex helyzetét. A dokumentum bemutatja azokat a kihivasokat, amelyekkel a nemzetiségi
kozosségek tagjai szembesiilnek jogaik érvényre juttatdsa és gyakorlasa soran, ramutat
ugyanakkor a feltart hazai és nemzetkozi j6 gyakorlatokra, illetve kapcsolodo ajanlasokra is.

A tobbiranyu és részletes tajekozodast kovetden az elvi allasfoglalas szakmai javasla-
tokat tesz és elvi iranyvonalakat vazol fel a nemzetiségi nyelven valo egyéni névhasznalat-
hoz, a nemzetiségi nyelv szabalyainak megfeleld anyakdnyvezéshez valé jog hatékonyabb
érvényre juttatdsa és gyakorlatban torténd alkalmazasa érdekében.

RaATz JupiT ramutat, hogy ,,[a]z alkalmazott névtan egyik jol koriilhatarolhato teriilete
anév és a jog Osszefliggése, vagyis a névvalasztas, névadas, névmodositas, a névhasznalat
jogi keretek kozotti szabalyozasa” (RaAtz 2015: 232). Ezzel dsszhangban a névtervezés,
a névpolitika és a névjog egymassal is Osszefliggd kérdéskoreit FArRkas TamAs is karakte-
risztikus és produktiv alkalmazott névtani teriiletként jellemzi (Farkas 2021: 19). Ennek
fényében jelen tanulmany célja, hogy a jelzett teriileten folytatott komplex, alapvetden jog-
tudomanyi szempontokra tamaszkodd nemzetiségi biztoshelyettesi vizsgalat lezarasaként
elkészitett elvi allasfoglalas megallapitasait s szakmai javaslatait — az inter- ¢s multidisz-
ciplinaritas jegyében — az alkalmazott névtannal foglalkozé kutatok szamara bemutassa.

2. A nemzetiségi nyelven valo egyéni névhasznalat hazai alkotmanyjogi és nemzet-
kozi jogi alapjai

2.1. Névjog az Alkotmanybirosag gyakorlataban. A névjogot az Alkotmanybirosag
gyakorlataban az emberi méltosaghoz,® valamint a magan- és csaladi élet tiszteletben tarta-
sahoz valo alapvetd jogbol” vezette le.

Az Alkotmanybirdsag szerint az ember neve a mas személytol valé megkiilonboztetésre
szolgal, egyben hordozdja lehet a csaladi kapcsolatnak és a nemzetiségi hovatartozasnak, az
egyén identitasanak egyik meghatarozdja.® (Az Alkotmanybirdsag megallapitasait vo. a névku-
tatas teriiletén megfogalmazott allaspontokkal; pl. Bauko 2019: 91-99, 106; Horrmann 2010).

Gyakorlataban az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az dnazonossagot kifejezd sajat
névhez és annak viseléséhez minden embernek elidegenithetetlen joga van, amely az allam
altal nem korlatozhat6. A névjog tovabbi elemei, igy a névvalasztashoz, a névvaltoztatashoz
és anévmodositashoz valo jog a jogalkoto altal alkotmanyosan korlatozhaté alapvet6 jogok.’

¢ Alaptorvény I1. cikk. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

" Alaptorvény VI. cikk (1). Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

$995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993. 522.; 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 540.;
361/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004. 1724.

?58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 527.; 542., 361/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004.
1724.; 988/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011. 2039-2040.; 27/2015. (VII. 21.) AB hatérozat, Indo-
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A sajat névhez vald jog abszolut alkotmanyossagi védelmet élvez, vonatkozasaban a ki-
zardlagossagot kell biztositani.'’ A sajat név viseléséhez vald jog mint a sajat névhez valo jog
masok felé vald megjelenitése szintén abszolut alkotmanyossagi védelmet élvez. A sajat név-
hez és a sajat név viseléséhez vald jog tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy az egyén meglévo,
allam altal regisztralt neve nem vonhato el."" Kiemelendd, hogy az allam a sajat név regiszt-
ralasa soran, annak lényegi tartalmat nem hatarozhatja meg, tovabba nem korlatozhatja sem
kényelmi szempontra, sem athidalhaté technikai nehézségre valo hivatkozassal.'?

A névvalasztashoz, a névvaltoztatashoz és a névmaodositashoz vald jog vonatkozasaban
az allam érvényesitheti az allami nyilvantartasok egységességéhez és attekinthetéségéhez
fliz6d6 kozérdeket.

A névvalasztashoz valo jog vonatkozasaban azt a kérdést, hogy mi mindsiil névnek, és
hogy a névvalasztashoz val6 jogat az egyén milyen targyi korben gyakorolhatja, a kozfel-
fogas, a nyelvtudomany ¢és a tarsadalmi-torténeti hagyomanyok alapjan az allam jogosult
meghatarozni.'

Az Alkotmanybirosag a névvaltoztatas korében kiilon kiemelte az egyén nemzetiségi
Onazonossaghoz valé jogat, amely indokolhatja a névvaltoztatashoz valo jog alapveto jog-
ként torténd mindsitését.' A specialis motivaciobdl torténd névvaltoztatas az Alkotmany-
birdsag megitélése szerint, minthogy az a személy identitdsanak alapvetd meghatarozdja,
sajat névhez valo jogként a névjog korlatozhatatlan tartoméanyaba tartozik. Ennek alapjan
a nemzetiségi kozosséghez tartozd személy altal a nemzetiségi dnazonossaganak kife-
jezése érdekében kezdeményezett névvaltoztatas megitélésiink szerint korlatozhatatlan
alapvet6 jognak tekintendd.'

A fentiek alapjan az allam joga, de intézményvédelmi kotelezettségébdl eredden fele-
16ssége is olyan — torvényi szintli — szabalyozas és intézményrendszer kialakitisa, amely
az Alaptorvényben nevesitett alapjogok gyakorlasat és védelmét megfelel6en biztositja.'®
A szabalyozas és az intézményrendszer megalkotasanal a torvényhozé széles dontési jogo-
sultsaggal rendelkezik, ennck a dontési szabadsagnak a korlatait az Alaptorvény rendelke-
zései, igy kiillonosen az alapjogokra vonatkozé szabalyok hatarozzak meg.!”

2.2. Névjog egyes nemzetkozi egyezményekben és nemzetkozi forumok gyakorla-
taban. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE) 8. cikk 1. bekezdése szerint min-
denkinek joga van arra, hogy magan- ¢és csaladi életét tiszteletben tartsak. Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak (EJEB) itélkezési gyakorlata a sajat névhez és a névhasznalathoz
vald jogot egyértelmiien az EJEE 8. cikk 1. bekezdésébdl vezeti le. Bar az EJEE 8. cikke

kolas [26].; 3213/2016. AB hatarozat, Indokolas [18].; 6/2018. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[43]-[44].; 3296/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [35].
1058/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 542.,27/2015. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [24].
1158/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 542., 988/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011. 2040.,
27/2015. (VIL. 27.) AB hatarozat, Indokolas [24]., 6/2018. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [43].
1258/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 548.
1358/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 543., 988/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011. 2040.
1458/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 543-544.
V6. 6/2018. (V1. 27.) AB hatéarozat, Indokolas [47].
1658/2001. AB (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 550.
7V6. 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005. 570.
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nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a névjogra vonatkozdan, a név mint a személy 6n-
azonossagat és csaladhoz valo tartozasat kifejezo eszkoz szoros kapcsolatban all az egyén
magan- és csaladi életével. Onmagdaban az a tény, hogy kdzérdek fiizddik a nevek haszna-
latanak szabalyozasahoz, nem elégséges ahhoz, hogy az egyén nevét érinté kérdésekben
ne vegyek figyelembe a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogot.'
Az EJEB allaspontja szerint ha egy allam nem engedé¢lyezi az egyén szdmara, hogy az al-
tala kivant nevet viselje, az beavatkozast jelent a személy magéanéletébe, az allami beavat-
kozas, korlatozas vonatkozasaban pedig vizsgalni kell egyrészt az egyéni névhasznalathoz
valo jogot, masrészt a névvalasztas szabalyozasahoz fiiz6d6 kozérdeket." A névjogba valo
beavatkozas soran a korlatozas torvényes céljara valo formalis hivatkozas, igy példaul
az allami népesség-nyilvantartas kozhitelességének biztositasa, masok jogainak konkrét
sérelme nélkiil nem igazolhatja a jogkorlatozast.?

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 7. cikke — hasonléan az EJEE 8. cikk 1. be-
kezdéséhez — a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasanak jogat mindenki szamara
biztositani rendeli. Az Eurdpai Unio Birdsaga (EUB) tevékenysége soran szintén fog-
lalkozott a névjogot érintd kérdésekkel, joggyakorlataban az EJEB itéleteihez hasonlo
kovetkeztetésre jutott.”!

Fontos kiemelni, hogy a Kisebbségi Keretegyezmény és a Nyelvi Karta egy-egy konkrét
vallaldssal is megerdsiti a kisebbségi nyelven torténd névhasznalat jogat. A Kisebbségi Ke-
retegyezmény 11. cikk 1. bekezdése alapjan ,,[a] Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy
elismerik minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személynek azon jogat, hogy csa-
lad- és utoénevét kisebbségi nyelvén hasznalhassa, ugyancsak ennek hivatalos elismerésé¢hez
valo jogot, jogrendszeriikben szabalyozottaknak megfelelden”. A Nyelvi Karta 10. cikk 5.
bekezdése rogziti a Felek vallalasat arra, hogy ,,megengedik a csaladneveknek az érdekeltek
kérésére a regionalis vagy kisebbségi nyelveken torténd hasznalatat és felvételét”.

A Kisebbségi Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga szerint a nyelv az egyéni és ko-
z0Osségi identitds meghatarozo eleme. A nemzeti kisebbségeknek biztositott nyelvhaszna-
lati jogok ¢s az identitas vonatkozasaban a nyelv az egyik legfontosabb meghatarozoja
az egyén Onazonossaganak, dnmeghatarozasanak (Harmadik Tematikus Kommentar, 13.
pont). A sajat név kisebbségi nyelven torténd hasznalatdhoz és annak hivatalos elismerésé-
hez val6 jog alapvetd nyelvi jog, amelynek gyakorlasat valamennyi szerz6do félnek min-
denféle megszoritas nélkiil biztositania kell (Harmadik Tematikus Kommentar, 61. pont).

E korben érdemes ramutatni az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosanak 1998-ban
kozzétett Nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl szold osloi ajanlasaira is. A dokumentum
szerint ,,[a] nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek joguk van sajat személyneviiket
hasznalni, hagyomanyaiknak és nyelvtani szabalyainak megfelelden. Ezt a kdzigazgatasi
hatosagoknak hivatalosan el kell ismerniiik és ennek megfelel6en kell hasznalniuk.”??

18 Burghartz v. Switzerland, 1994. februar 2., Series A no. 280-B, § 24.; Stjerna v. Finland, 1994.
november 25., Series A no. 299-B/, § 37.

19 Dardczy kontra Magyarorszag, 2008. jalius 1., no. 44378/05, § 28.

2 Stjerna v. Finland, 1994. november 25., Series A no. 299-B/, § 39.; Johansson v. Finland, 2007.
szeptember 6., no. 10163/02, § 35.; Dardczy kontra Magyarorszag, 2008. julius 1., no. 44378/05, § 32.

21'L. 2010. december 22-i Tlonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien itélet,
C-208/09., EU:C:2010:806.

22 Osléi Ajanlasok. Névhasznalat 1) pont, 5.
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3. A vizsgalt jogszabalyi és intézményi keretek, a vizsgalat témakorei és modszerei

3.1. A nemzetiségi nyelven valo egyéni névhasznalat f6bb jogszabalyi és intézmé-
nyi keretei. A nemzetiségi nyelven valo egyéni névhasznalat jogszabalyi és intézményi
hattere hosszas fejlédés utan nyerte el jelenlegi formajat.?®

Az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szolo 1982. évi 17.
torvényerejt rendelet (Tvr.), amely 1983. januar 1-jén Iépett hatalyba, lehetéséget teremtett
arra, hogy a Magyarorszagon é16 nemzetiségek, illet6leg nemzetiségi anyanyelviiek — a nem-
zetiséghez tartozas igazolasa nélkill — a nemzetiségiiknek megfeleld utonevet viseljenek.
Az uténevek jegyzekét a nemzetiségi utonevekkel kiegészitett Magyar utonévkonyv volt
hivatott tartalmazni.*

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az emlitett torvényerejii rendelet (Tvr.) hatdly-
balépésekor a Magyarorszagon €16 nemzetiségek fogalma alatt nem a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. torvény (Nektv.), illetve az Njtv. altal taxa-
tivan meghatarozott tizenharom Magyarorszagon honos népcsoportot értették.

Magyarorszag korabbi Alkotmanyanak 1989. oktober 23-an hatalyba 1épett modo-
sitdsa kimondta,”® hogy a hazankban ¢é16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép
hatalmanak: allamalkoto6 tényezdk. Az Alkotmany értelmében az allam védelemben ré-
szesitette a kisebbségeket, tobbek kozott biztositotta szamukra a sajat nyelven vald név-
hasznalat jogat.*

Az Orszaggyllés az Alkotmany kisebbségek védelme iranti elkdtelez6dését ¢s a sza-
mukra biztositott jogokat szem eldtt tartva 1993-ban fogadta el a Nektv.-t, amely az alab-
biak szerint hatdrozta meg a kisebbséghez tartozé személyek jogat a sajat nyelven vald
egyéni névhasznalathoz:

Nektv. 12. § (1) A kisebbséghez tartozé személynek joga van sajat és gyermeke uto-
nevének szabad megvalasztasahoz, csaladi €s utonevének anyanyelve szabalyai szerinti
anyakonyveztetéséhez ¢s annak — jogszabalyban meghatarozott keretek kozott — hivatalos
okmanyokban val¢ feltiintetéséhez. A nem latin irasmoddal torténd bejegyzés esetén kote-
lezd a fonetikus, latin betiis irasmod egyidejti alkalmazasa is.

(2) Kérésre az anyakonyvezés €és az egy¢b hivatalos okmanyok kiallitasa — az (1) be-
kezdésben meghatarozottak szerint — kétnyelvi is lehet.

A Tvr. korabban hivatkozott rendelkezéseit késobb hatalyon kiviil helyezték,”” és
részletesebben hataroztak meg a kisebbségi anyanyelv szabalyai szerinti névhasznalat és

3 E tanulmany a terjedelmi korlatokra valo tekintettel minddssze a rendszervaltozast kozvetlentil
megel6z6 és azdta iranyadd szabalyozas bemutatasara vallalkozik. (A névhasznalat jogi szabalyoza-
sanak fejlédésérdl részletesen 1. MEGYERI-PALFFI 2013).

2 Tvr. 27. § (4) bekezdés 1983. 1. 1. — 2002. XII. 14. kozotti idéallapot.

2 Az Alkotmany moédositasarol szo16 1989. évi XXXI. torvény 34. §.

2 Alkotmany 68. § (1)—~(2) bekezdés.

27 Az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szo16 1982. évi 17. térvény-
erejli rendelet modositasarol szo616 2002. évi XLV. torvény 19. §.
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anyakonyvezés szabalyait. A Tvr. 2002-es atfogd modositasa® mar kifejezetten a Nektv.
hatalya ala tartoz6, Magyarorszagon €16 nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozo magyar
allampolgarokra vonatkozoéan allapitott meg rendelkezéseket:

Tvr. 30/A. § (1) A nemzeti etnikai kisebbséghez tartozé személyek gyermekiiknek
nemzetiségiiknek megfeleld utonevet is adhatnak, valamint kérhetik sajat utoneviiknek
a megfelel6 nemzetiségi utonévre torténd javitasat, tovabba joguk van csaladi és utoneviiknek
anyanyelviik szabalyai szerinti anyakonyvezéséhez.

(2) Csaladi név kijavitasara, valamint olyan utonév bejegyzésére iranyul6 kérelem ese-
tén, amely a 30/B. § (1) bekezdésében szerepld nemzetiségi utonévjegyzékben nem szerepel,
nyilatkozni kell arrol, hogy a valasztott nevet mely nemzetiség hasznalja.

(3) Az anyakonyvi és hazassagkotési eljaras soran a valamely nemzeti, etnikai csoport-
hoz, kisebbséghez valo tartozas kérdésében nyilatkozatra senki nem kotelezhetd.

(4) Az érintett kérésére a név anyakdnyvezése két nyelven torténik.

Tvr. 30/B. § (1) A valaszthaté nemzetiségi utoneveket az érintett orszagos kisebbségi
onkormanyzatok altal 6sszeallitott és a Magyar Tudomanyos Akadémia szerkesztésében
megjelentetett nemzetiségi utonévjegyzek tartalmazza.

(2) Az uténévjegyzékben nem szerepldé nemzetiségi utonév anyakonyvezhetdségérdl
az érintett orszagos kisebbségi dnkormanyzat — a megkereséstdl szamitott 15 napon beliil
kiadott — allasfoglalasa az iranyado.

A kisebbségi utonévjegyzék Osszeallitasa, valamint a kisebbségi utonév anyakony-
vezhetdségeérol torténd allasfoglalas ugyan mar a Tvr. 2002-es atfogd modositasaval az
orszagos kisebbségi onkormanyzatok feladat- és hataskorébe keriilt, a Nektv. iranyado
modositasa viszont csak 2005. november 25-én 1épett hatalyba.?® A Nektv. modositasanak
értelmében az orszagos kisebbségi dnkormanyzat — jogszabalyi keretek kozott — hatarozat-
ban 6nalldan dontott a kisebbségi utonévjegyzék osszeallitasarol, a kisebbségi utonévvel
kapcsolatos megkeresésekrol.

A nemzetiségi nyelven vald egyéni névhasznalat jogat hatalyos jogunkban az Alaptor-
vényben, az Njtv.-ben és az egyes agazati jogszabalyokban megjelend garancialis rendel-
kezések biztositjak.

Njtv. 16. § (1) A nemzetiséghez tartozé személynek joga, hogy anyanyelvén hasznalja
a csaladi és utonevét, és joga van csaladi és utonevének hivatalos elismeréséhez.

(2) A nemzetiséghez tartozd személynek joga van sajat és gyermeke utonevének sajat
nemzetiségének megfeleld megvalasztasahoz és nemzetisége nyelvének szabalyai szerinti
anyakonyveztetéséhez.

(3) Kérésre a személyazonositod igazolvany a nemzetiséghez tartozd személy nevét — az
anyakonyvi bejegyzésben foglaltnak megfeleléen — nemzetisége nyelvén is tartalmazza.

2 A Tvr.-t az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat nyoman atfogéan modositotta az anyakonyvekrol,
a hazassagkdotési eljarasrol és a névviselésrol szolo 1982. évi 17. torvényerejli rendelet modositasarol
52016 2002. évi XLV. torvény.

2 A kisebbségi nkormanyzati képvisel6k valasztasarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekre vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi CXIV. térvény 42. §.
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Jogszabaly lehetové teheti, hogy mas hatdsdgi igazolvany a nemzetiséghez tartozd sze-
mély nevét — az anyakonyvi bejegyzésben foglaltnak megfelelden — nemzetisége nyelvén
is tartalmazza.

Az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi L. torvény (At.) szamos, a nemzetiségi kdzos-
ségekhez tartozo magyar allampolgar nemzetiségi nyelven vald egyéni névhasznalati jogat
¢érintd rendelkezést tartalmaz:

At. 46. § (1) A nemzetiséghez tartoz6 személy

a) kérheti a gyermek csaladi nevének a nemzetiségi nyelv szabalyainak megfeleld
anyakonyvezését, és gyermekének az adott nemzetiségnek megfeleld utonevet adhat,

b) kérheti az anyakdnyvezett uténeve helyett az annak megfeleld nemzetiségi utonév
bejegyzését,

c) kérheti az anyakonyvezett csaladi neve helyett az adott nemzetiségi nyelv szabalyai
szerint képzett csaladi név bejegyzését, és

d) kérheti, hogy a csaladi és utonevét, illetve a gyermek csaladi és utonevét az adott
nemzetiségi nyelven bejegyezzék.

(2) A nemzetiségi utonév bejegyzésére iranyuld kérelemben nyilatkozni kell arrél, hogy
a valasztott nevet mely nemzetiség hasznalja.

(3) Nemzetiségi utonévként az érintett orszagos nemzetiségi onkormanyzat altal 6sz-
szeallitott és kozzétett nemzetiségi utonévjegyzékben szerepld utonév anyakonyvezhetd.

(4) Nemzetiségi csaladi név, valamint a nemzetiségi utonévjegyzékben nem szerepld
nemzetiségi utonév anyakonyvezhetdségérdl az érintett orszagos nemzetiségi dnkormany-
zat allasfoglalasa az iranyadd. A nemzetiségi utonévkonyvben nem szerepld nemzetiségi
utonév tekintetében kdzvetleniil az érintett vagy az anyakonyvvezetd, illetve az anyakonyvi
szerv megkeresi az érintett orszagos nemzetiségi onkormanyzatot, amely az allasfoglalasat
a megkereséstdl szamitott 30 napon beliil adja meg. Azt az utonevet, amelynek bejegyzését
az érintett orszagos nemzetiségi dnkormanyzat jovahagyta, azt az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat utonévjegyzékbe haladéktalanul felveszi.

(5) Az orszagos nemzetiségi onkormanyzat az altala dsszeallitott és vezetett nemzeti-
ségi utonévjegyzéket a honlapjan teszi kozzé, amely tartalmazza

a) a magyar anyakonyvbe bejegyezhetd nemzetiségi utonevet,

b) azt a tényt, hogy az adott nemzetiségi utonév néi vagy férfi név,

) a nemzetiségi utdbnevet a nemzetiségi nyelv bettiivel,

d) ha a nemzetiségi utonév a magyar abécében nem szerepld betiit tartalmaz, annak

rrrrr

¢) —amennyiben van — a nemzetiségi utonév magyar megfeleldjét.

Az At. a nemzetiségi nyelv szabdlyai szerint bejegyzett nevek magyar abécé betiiivel
valo atirasardl is rendelkezik:

At. 73/A. § (6) A nemzetiségek jogairdl szOlo torvény alapjan nemzetiséghez tartozd
személy kérelmére, ha az anyakdnyv az anyakonyvi kivonaton szerepld személy nevét
a nemzetiségi nyelv szabalyai szerint is tartalmazza, az anyakonyvi kivonaton a névadatot
az adott nemzetiségi nyelven is fel kell tiintetni.
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(7) Ha az anyakonyvbe a nemzetiségi nyelv szabalyai szerint bejegyzett sziiletési csa-
ladi és utonév vagy hazassagi név a magyar abécében nem szerepld betiit tartalmaz, az
anyakonyvi kivonat tartalmazza a sziiletési csaladi és utonévnek vagy hazassagi névnek
a magyar abécé betliivel valo atirasat.

Fontos ramutatni, hogy a nemzetiségi kozdsségek tagjai szamara az egyes anyakonyvi
eljarasok soran biztositott, nemzetiségi nyelven valo egyéni névhasznalati lehetéségek
az anyakonyvi eljarasokra vonatkozo f6szabalytol torténd eltérést tesznek lehetévé. Fo-
szabaly szerint ugyanis az anyakonyvezés a 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdése alapjan — az At.-ben meghatarozott kivételekkel — a magyar helyesiras szaba-
lyai szerint torténik, a személynevek és a foldrajzi nevek bejegyzése soran kizarolag a 44
betlis magyar abécé betiiit lehet hasznalni. Az egyén csaladi és utonevének a nemzetiségi
nyelv szabalyainak megfeleld anyakonyvezését az At. 44. § (8) bekezdése annyiban érinti,
hogy az anyakdnyvben és az annak alapjan kiadott okiratokban a csaladi név az utdnevet
megelézi. Megszoritast tartalmaz az At. 49. § (4)—(5) bekezdése abban a tekintetben, hogy
kizarolag kiilonos méltanylast érdemld koriilmények fennallasa esetén teszi engedélyezhe-
tové a csaladi és utonév olyan valtoztatasat, amelynek eredményeként a magyar hagyoma-
nyoktol eltéré hangzast, magyartalanul képzett csaladi vagy utonév keletkezne.

3.2. A vizsgalat témakorei és modszerei. A fent bemutatott jogszabalyi rendelkezések
attekintését kovetéen a nemzetiségi biztoshelyettesi vizsgalat az alabbi témakorokre terjedt
ki: a nemzetiségi nyelven valo egyéni névhasznalat altalanos kérdései; az anyakodnyve-
z¢st érintd eljarasi kérdések; az anyakonyvezés szakmai és technikai feltételei; az orszagos
nemzetiségi Onkormanyzatok feladat- és hataskorei; a névvaltoztatas nemzetiségi jogi vo-
natkozasai; nemzetiségi nyelven val6 egyéni névhasznalat mas hatosagi igazolvanyokban.

Az informaciogyijtés modszere, ahogyan ez az ombudsmani vizsgalatokat altalanos-
sagban jellemzi, alapvetéen a nemzetiségi kdzosségek képviseldivel és szakembereivel
folytatott intenziv szakmai egyeztetések sora, valamint az érintettek irasbeli megkeresése
utjan torténd tajékozodas volt. A vizsgalat els6 szakaszaban, 2018 6szén a nemzetiségi
biztoshelyettes az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatoktdl és az Orszaggytilés Magyar-
orszagi Nemzetiségek Bizottsagatol kért tajékoztatast. A beérkezett valaszok feldolgozasat
kovetden, 2019 januarjaban megkereséssel fordult a Miniszterelndkséget vezeté miniszterhez,
a kormany anyakonyvi tigyekért felel6s tagjahoz.*

Fontosnak tartottuk emellett a specialis tudomanyos megkdzelitések megismerését és
bemutatasat is. Tekintettel erre, 2019 majusaban a nemzetiségi ombudsmanhelyettes ta-
jékoztatast kért a nyelvtudomany képviselditél. A vizsgéalat sordn megkeresést kiildtiink
szamos, nemzetiségi nyelvet oktatd magyarorszagi felsdoktatasi intézmény érintett tan-
székének, ¢s irasban kértiink tajékoztatist a nemzetiségi kozosségek kutatdintézeteitdl.
Az irasbeli megkeresések mellett tobb tudomanyos mithelyt kerestiink fel, és személyes
egyeztetést folytattunk az ott oktato és kutatd szakemberekkel.

Hazai és nemzetkozi példak megismerése érdekében tanulmanyoztuk az érintett terii-
leten keletkezett és rendelkezésre all6 dokumentumokat, a relevans hazai jogszabalyokat,
nemzetk6zi szerz6déseket, a megfogalmazott hazai és nemzetk6zi ajanlasokat, a gyakorlati
tapasztalatokat, illetve a témaban késziilt egyes tudomanyos értekezéseket is.

3094/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 14. § 1. pont.
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4. A vizsgalat megallapitasai. A vizsgalat soran szdmos olyan gyakorlati kérdéssel
talalkoztunk, amelyek donté mértékben befolyasolhatjak a hatékony jogérvényesiilést.
E kérdésekhez kapcsolodva az elvi allasfoglalasban megfogalmazott megallapitasok és ja-
vaslatok figyelmen kiviil hagyasa a nemzetiségi ombudsmanhelyettes megitélése szerint
a nemzetiségi jogok sérelmével jarhat. A nemzetiségi nyelven vald egyéni névhasznalati
jogok érvényesiilésével dsszefiiggésben ugyanakkor strukturalis problémakat az elvi allas-
foglalas nem tart fel.

4.1. A nemzetiségi nyelv szabalyainak megfelel6 anyakonyvezés

4.1.1. Az egyéni névhasznalati lehetoségekkel él6k igényei, szama és jogtudatos-
saga. Magyarorszag Alaptorvénye, az Njtv. €s az At. széles korben biztositja a nemzetiségi
nyelven vald egyéni névhasznalat joganak gyakorlasat. A vizsgalat alapjan megallapithato,
hogy az egyéni névhasznalati lehetdségek alapvetden kielégitik a nemzetiségi kozossé-
gekhez tartozo személyek igényeit, ugyanakkor a jogszabalyok végrehajtasa soran szamos
nehézség észlelhetd.

A Miniszterelnokséget vezetd miniszter a tapasztalatai alapjan azt vélelmezi, hogy a nem-
zetiségi nyelven vald egyéni névhasznalat korében a nemzetiséghez tartozd személyek leg-
gyakrabban az At. 46. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott lehetéséggel élnek, azaz gyer-
mekiik csaladi nevének a nemzetiségi nyelv szabalyainak megfeleld anyakdnyvezését kérik,
illetve gyermekiiknek az adott nemzetiségnek megfeleld utonevet adnak. Ugyanakkor arra
is felhivta a figyelmet, hogy amennyiben a sziiletés anyakdnyvezése soran az At. 46. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a sziilok a gyermeknek az adott nemzetiségnek megfeleld utonevet
kérnek anyakonyvezni, az nem jelent kiilon eljarastipust, igy az Elektronikus Anyakdnyvbol
(EAK) az egyes anyakonyvi eseményekhez kapcsolodo kiilon statisztika nem allithato eld.

Az EAK 2014. jalius 1-jei bevezetése Ota az At. 46. § (1) bekezdés b)—d) pontjai alapjan
kezdeményezett eljarasok szamat — a Beliigyminisztérium adatszolgaltatasa alapjan — nem-
zetiségenkénti és éves bontasban az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat: Az At. 46. § (1) bekezdés b)—d) pontjai alapjan kezdeményezett eljarasok szama

Nemzetiség 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Osszesen
bolgar 0 0 0 2 0 1 3
g0rog 0 1 1 2 3 1 8
horvat 1 8 8 3 16 4 40
lengyel 0 1 1 3 0 1 6
német 1 9 23 14 12 7 66
Ormény 0 0 0 0 1 0 1
roman 0 2 0 5 4 0 11
ruszin 0 0 1 0 1 0 2
szerb 1 5 0 3 2 3 14
szlovak 0 0 0 2 0 0 2
szlovén 0 1 0 0 0 2 3
ukran 0 0 1 0 2 0 3
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A Miniszterelnokség tdjékoztatasa alapjan az EAK 2019. januar 1-jén 137 magyar
allampolgar csaladi és utonevét tartalmazta nemzetiségi nyelven is. A részletes adatokat
nemzetiségek szerinti bontasban a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat: Magyar allampolgarok szama,
akik csaladi és utonevét az EAK nemzetiségi nyelven is tartalmazza

Nemzetiség Nemzetiséghez tartozé személyek szama
bolgar 2
gorog 7
horvat 34
lengyel 5
német 59
ormény 1
roman 11
ruszin 2
szerb 10
szlovak 2
szlovén
ukran 3

A Belliigyminisztérium &ltal nyujtott tajékoztatas alapjan 2019. januar 1-jén Magyar-
orszagon 63 olyan érvényes személyazonositd igazolvany volt kiallitva, amely nemzeti-
séghez tartoz6 személy nevét nemzetiségi nyelven is tartalmazta. Figyelemmel azonban
arra, hogy a személyazonosito igazolvany kiallitasakor az EAK-bdl kizarolag a nemzeti-
ségi nyelven bejegyzett névadatot emelik at, nem allapithaté meg, hogy a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas mely nemzetiség nyelvén tartalmazza az érintett nevét. A Miniszter-
elndkség és a Belligyminisztérium altal a vizsgalat soran nyujtott adatszolgaltatds nem
tartalmazott informaciokat a roma kozosség altal hasznalt nyelv(ek)en (romani, illetve
beas) torténd egyéni névhasznalatra vonatkozoéan. Ez feltehetden arra vezethetd vissza,
hogy a roma kozdsséghez tartozok rendkiviil alacsony szamban vagy egyaltalan nem élnek
a romani, illetve beas nyelven valo egyéni névhasznalathoz valo jogukkal.

A kozolt statisztikai adatokbol kitlinik, hogy a nemzetiségi nyelven vald egyéni név-
hasznalat, kiilondsen a nemzetiségi nyelv szabalyainak megfelel6 anyakdnyvezés, illetve
a személyazonositdé igazolvanyban, valamint mas hatosagi igazolvanyban a név nemze-
tiségi nyelven vald feltlintetésének jogaval viszonylag kevesen élnek Magyarorszagon.
Megitéléslink szerint a nemzetiségi kozosségek tagjainak a lehetd legszélesebb kort, ala-
pos tajékoztatasa a rendelkezésiikre allé nemzetiségi nyelvii egyéni névhasznalati lehetd-
ségekrol elengedhetetlen feltétele a hatékony joggyakorlasnak, amelyben kiemelt szerepet
kell vallalniuk a Magyarorszagon €16 nemzetiségi kozosségek orszagos és helyi onkormany-
zatainak, illetve azok képviseldinek.

4.1.2. A nemzetiségi névhasznalathoz valo6 jog terjedelme, névsorrendiség. A Mi-
niszterelndkséget vezetd miniszter a vizsgalat sordn ramutatott, hogy az Njtv. 16. § (2)
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bekezdése a nemzetiséghez tartoz6 személy szamara kizardlag a sajat és gyermeke utd-
nevének a sajat nemzetiségének megfelelé megvalasztasahoz és nemzetisége nyelvének
szabalyai szerinti anyakonyveztetéséhez valo jogot biztositja. Allaspontja szerint, az At.
44. § (8) bekezdésében meghatarozott fészabalyra tekintettel a nemzetiséghez tartozo sze-
mélynek jelenleg nincs joga csaladi és utonevének a nemzetiségi nyelve szabalyai szerinti
sorrendben vald anyakdnyvezéséhez.

Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok elndkei szerint ugyanakkor az At. 44. § (8)
bekezdésébe foglalt szabaly tobbségében nem egyeztethetd dssze a nemzetiségi k6zossé-
gek dltal hasznalt nyelvek szabalyaival, hiszen azokban az utonév a csaladi nevet jellem-
z6en megeldzi; ezt a tényt a vizsgalat soran megkeresett nyelvészek is megerdsitették. Al-
laspontjuk szerint a nemzetiségi nyelven valo egyéni névhasznalat jogaba bele kell érteni
a nemzetiségi nyelv szabalyainak megfelel névsorrendiséget is.

Megitélésiink szerint az Njtv. 16. § (2) bekezdésében és az At. 46. § (1) bekezdés a)—d)
pontjaiban meghatarozott rendelkezések nincsenek dsszhangban. Az At. 46. § (1) bekezdés
a)—d) pontjai ugyanis lehetdséget teremtenek a nemzetiséghez tartozé személynek arra,
hogy kérje sajat ¢s gyermeke utoneve mellett csaladi nevének a nemzetiségi nyelv szaba-
lyainak megfelel6 anyakdnyvezését is. Véleményiink szerint a csaladi és utonévnek a nem-
zetiségi nyelv szabalyainak megfeleld anyakdnyvezésére lehetdséget add rendelkezések
magukban foglaljak, hogy a nemzetiséghez tartozé személy csaladi és uténevét az adott
nemzetiségi nyelv szabalyainak megfeleld sorrendben anyakonyvezzék.

Részben elfogadhatd a Miniszterelnokséget vezeté miniszternek az az érvelése, hogy
az anyakonyvezés vonatkozasaban a csaladi és utonév sorrendiségének — az EAK és az
anyakonyvi kivonat rovatos szerkezetébol kifolyolag — csekély mértékii a jelentdsége,
mivel a sziiletés anyakonyvezése soran a csaladi név és az utonév kiilonallé rovatokban
szerepelnek, igy ebben az esetben az adott rovat megnevezésébdl tinik ki, hogy az me-
lyik névelemet tartalmazza. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a sziil6k csaladi és utonevét
egy rovat tartalmazza, igy a nemzetiségi nyelv szabalyainak megfeleléen anyakonyvezett,
csaladi és utonevet ilyen formaban viseld sziilének a sziiletési anyakdnyvi kivonat adott ro-
vataban feltiintetett csaladi és utonevének sorrendjére mar az adott nemzetiségi nyelv sza-
balyait kell alkalmazni, még abban az esetben is, ha az eltér a magyar nyelv szabalyaitol.

Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a korabban hatalyban volt Nektv. 12. § (1) be-
kezdése alapjan a kisebbséghez tartoz6 személynek joga volt sajat és gyermeke utonevének
szabad megvalasztasahoz, csaladi és utonevének anyanyelve szabélyai szerinti anyakdny-
veztetéséhez. Ennek megfeleléen a Nektv. korabban biztositotta a nemzetiséghez tartozo
személynek a jogat csaladi és utonevének anyanyelve szabalyai szerinti anyakonyvezteté-
s¢hez. Megitélésiink szerint az Njtv. 16. § (2) bekezdésének jelenleg hatalyos rendelkezése
visszalépésnek tekintend6 a korabbi szabalyozashoz képest, ezért kiemelten fontosnak tart-
juk annak a szabalyozasnak a visszaallitasat, amely — 6sszhangban az At. 46. § (1) bekezdés
a)—d) pontjaiban foglaltakkal — lehetéséget teremt a nemzetiséghez tartozo személyek sza-
mara csaladi és utonevilk nemzetiségi nyelvi szabalyai szerinti anyakonyvezésére.

4.1.3. A nemzetiségi nyelv szabalyai szerint bejegyzett nevek transzkripcidja. Az At.
73/A. § (7) bekezdése irja eld az olyan nemzetiségi nyelv szabalyai szerint bejegyzett csa-
ladi és utonevek vagy hazassagi nevek magyar abécé betiiivel valo kotelez6 atirasat, ame-
lyek a magyar abécében nem szerepld betlit tartalmaznak. Az At.-ben eldirt transzkripcio
Osszeegyeztethetd a nemzetiségi nyelven vald egyéni névhasznalat alapjogi tartalmaval,
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¢és alapvetden a kozérdeket szolgalja, amennyiben az atirasra a lehetd legpontosabban kertil
sor, figyelemmel az adott nemzetiségi nyelv Iényeges elemeire, kiilondsen annak betiisorara
¢és nyelvtanara (Harmadik Tematikus Kommentar, 62. pont). A transzkripciot érinté nehéz-
ségekre a vizsgalat soran ugyanakkor mind a nemzetiségi kozosségek képviseldi és a nyel-
vészek, mind a Miniszterelnokséget vezetd miniszter felhivta a figyelmet. Megjegyzendd
egyuttal, hogy a transzkripciot sok esetben az elavult utmutatok, szabalyzatok is nehezitik.

Megitélésiink szerint a nemzetiségi nyelvii nevek atirasat érinté kérdésekben az or-
szagos nemzetiségi dnkormanyzatok allasfoglalasat kell iranyadonak tekinteni. A transz-
kripcid kérdésében sziikség volna arra, hogy az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok az
egyes nemzetiségi nyelvek vonatkozasaban egységes és egyértelmi szabalyokat meghata-
rozva olyan Utmutatot dolgozzanak ki, amely tartalmazza a nem latin betiis abécét hasznalo
nemzetiségi nyelvek esetében a magyar abécé betliinek valdé pontos megfeleltetést, ezzel
is elésegitve a hatékony hatdsagi jogalkalmazast. Fontos azonban, hogy az allasfoglalasok
kiadasa és az Gtmutatok kidolgozasa soran az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok vonjak
be a nyelvtudomany érintett képviseldit is.

4.2. A nemzetiségi utonévjegyzék osszeallitasa, modositasa, elérhetosége, az orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzatok allasfoglalasa. Az At. 46. § (3) bekezdése alapjan a nem-
zetiséghez tartozd személy altal valaszthatd nemzetiségi utoneveket az érintett orszagos
nemzetiségi onkormanyzatok altal dsszeallitott és kozzétett nemzetiségi utdnévjegyzék
tartalmazza. Az Njtv. 117. § (1) bekezdés f) pontja kimondja, hogy a nemzetiségi utonév-
jegyzék Osszeallitasarol az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat 4t nem ruhazhatd hatés-
korben, mindsitett tobbséggel dont.

Egyetértiink RaAtz Jupittal abban, hogy ,,[a] nemzetiségiek teljesen szabad, korlatok
nélkiili névvalasztasa nem jelenthet kotottségektl mentességet” (RaAtz 2005: 323). A kér-
dést, hogy mi mindsiil névnek, és a névvalasztashoz valo jogat az egyén milyen targyi
korben gyakorolhatja, a kdzfelfogas, a nyelvtudomany és a tarsadalmi-torténeti hagyoma-
nyok alapjan az allam jogosult meghatarozni. A nemzetiségi nyelvii egyéni névhasznalat
vonatkozasaban ezt a korlatozast értelemszertien az adott nemzetiségi k6zosség hagyo-
manyai, szokasai valositjak meg.*' Ennek megfelelden a fent bemutatott rendelkezések
megitélésiink szerint a névvalasztashoz valo jog vonatkozasaban tartalmaznak — alkotma-
nyossagi szempontbol nem kifogéasolhato — korlatozasokat. Az adott nemzetiségi k6zosség
uténévadasi hagyomanyait, szokdésait és nyelvének szabalyait ismerd orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok szerepvallaldsa biztositéka annak, hogy a névjog az emberi méltosag-
bol levezethetd alapjogként érvényesiilhessen. Az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok
autentikus szervként latjak el a nemzetiségi utonévjegyzek osszeallitasat érintd feladat- és
hataskoreiket, ami fontos — alkotmanyossagi szempontbdl is nélkiilozhetetlen — garanciajat
jelenti a személyiséghez fiz6d6 jogok védelmének.*

Kiemelendd, hogy a nemzetiségi utonévjegyzékek sziikség szerinti modositasara, il-
letve aktualizalasra az Njtv. 117. § (1) bekezdés f) pontja és az At. 46. § (4) bekezdése ad
lehetOséget és teremt kotelezettséget is. Az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok nem-
zetiségi utonévjegyzékek osszeallitasat érintd feladat- és hataskoreirdl tett megallapitasok

3158/2001. (X1I. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 543., 555.; 988/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011.
2040.
32V6. 361/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004. 1725.
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alapjan nem vitathatd, hogy azok a nemzetiségi utonévjegyzékek modositasat érintden is
fontos garanciat jelentenek, egyben — a nemzetiségi utonévjegyzékben nem szereplé nem-
zetiségi utdbnév anyakonyvezhetdségének jovahagyasaval — kotelezettségiik az érintett utobnév
nemzetiségi utonévjegyzékbe torténd felvétele.

Pozitivum, hogy az At. 46. § (4) bekezdése alapjan mind a csaladi nevek, mind az utone-
vek anyakonyvezhet6ségérdl az érintett orszagos nemzetiségi dnkormanyzat allasfoglalasa
az iranyado. Fontosnak tartjuk ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy az Njtv. 117. §
(1) bekezdés f) pontja kizarolag a nemzetiségi utonévvel kapcsolatos megkeresésrdl vald
dontést utalja az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat feladat- ¢s hataskorébe. Tekintettel
erre, indokolt megfontolni az Njtv. 117. § (1) bekezdés f) pontjanak mddositasat, hogy
megteremtddjon az Osszhang az orszagos nemzetiségi onkormanyzat Njtv.-ben és At.-ben
szabalyozott feladat- és hataskorei kozott.

Az At. 46. § (4) bekezdése szerint a nemzetiségi utonévkonyvben nem szerepldé nem-
zetiségi utonév tekintetében kozvetleniil az érintett vagy az anyakonyvvezetd, illetve
az anyakonyvi szerv megkeresi az érintett orszagos nemzetiségi dnkormanyzatot, amely
az allasfoglalasat a megkereséstol szamitott 30 napon beliil adja meg. Ugyanakkor az allas-
foglalast mar az At. 2021. marcius 1-jén hatalyba Iépett modositasat megeldzden is sok
esetben nem az anyakonyvvezetdk, illetve anyakonyvi szervek kérték.

A félreértések és az ellentmondasok elkeriilése érdekében megitélésiink szerint észszer
¢és kivanatos megoldas volna, ha a nemzetiségi utonevek anyakonyvezhet6ségét érintd al-
lasfoglalasokat f6szabaly szerint az anyakdnyvvezetok, illetve anyakonyvi szervek tisztvi-
seldi hivatali uton szereznék be, hiszen azoknak a feladatkoriik gyakorlasaval 6sszefiiggd
minden sziikséges anyagi és eljarasjogi szabaly ismeretével rendelkezniiik kell. Az allas-
foglaldas magéanuton val6 beszerzése kivételes esetekben — példaul az uténévjegyzékben
még nem szerepld név esetén — volna megengedhetd.

Kiemelt jelentdsége van annak, hogy akar kozvetleniil az érintett, akar a jogalkalmazd
keresi meg az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatot, az az At. 46. § (4) bekezdése alapjan
30 napon beliil foglaljon allast az utonév anyakonyvezhetdségének kérdésében.

Sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatoknak
a nemzetiségi utonévjegyzékek osszeallitasa, modositasa és az egyes utonevek anyakony-
vezhetdségérol kiadott allasfoglalasok megadésa soran szem el6tt kell tartaniuk a nemze-
tiségi nyelven vald egyéni névhasznalat alkotmanyos korlatjait, kiilondsen az adott nem-
zetiség utonévadasi hagyomanyait, szokasait és nyelvének szabalyait. Gyakorlatuk nem
lehet talsagosan megengedd, emellett torekedniiik kell a nemzetiségi nyelven valo egyéni
névhasznalat jogat érintd visszaélések megakadalyozasara is.

A hatékony jogalkalmazas és joggyakorlas szempontjabol a nemzetiségi utonévjegyzé-
kek Osszeallitdsa soran meghatarozé jelentdsége van annak, hogy az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzatok kdvetkezetesen eleget tegyenek az At. 2021. marcius 1-jén hatalyba Iépett
46. § (5) bekezdésében foglaltaknak, amely rendelkezés a nemzetiségi utonévjegyzék ko-
telez6 tartalmi elemeit hatarozza meg.

A nemzetiségi utonévjegyzékek nyomtatott formaban torténo kiadasara legutobb 2004-
ben, illetve 2005-ben kertilt sor. (S. DAvID szerk. 2005, BRENNER et al. 2004; az 6sszeallitott
nemzetiségi utdonévjegyzékekrdl szolo észrevételeket 1. RaATz 2005.) Az egyes nemzeti-
ségi utonévjegyzékek atfogo feliillvizsgalatat a nemzetiségi ombudsmanhelyetteshez beér-
kezett valaszok alapjan a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata (2015) és
az Orszagos Roma Onkormanyzat (2018) végezte el.
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A vizsgalat meginditasakor a nemzetiségi utonévjegyzékek tulnyomo tdobbségben kiza-
rolag nyomtatott formaban voltak elérheték. A vizsgalat soran kapott tajékoztatas, illetve
a429/2017. Korm. rendelet 1. szamt melléklete alapjan, amely — a korabbi szabalyozassal
ellentétben — az anyakdnyvvezetd hivatali felszerelése kozott nem nevesiti a nemzetiségi
utonévjegyzékeket, megallapithatd, hogy azok orszagos szinten eltéré modon alltak ren-
delkezésre az érintettek, illetve a jogalkalmazok szamara. A kordbban tapasztalhat6 korla-
tozott hozzaférés értelemszertien nem segitette eld a nemzetiségi nyelvii egyéni névhasz-
nalathoz valo jog hatékony érvényesiilését.

Eléremutatd, hogy a vizsgalat meginditasat kovetéen az At. 2021. marcius 1-jén ha-
talyba 1épett 46. § (5) bekezdése a nemzetiségi utonévjegyzéknek az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat honlapjan torténd kozzétételét irja eld. E kotelezettségnek valamennyi or-
szagos nemzetiségi Onkormanyzat eleget tett.

Az online formaban vald kdzzététel nem csupan a hatékony joggyakorlast és jogalkal-
mazast teszi lehetévé, hanem a nemzetiségi utonévjegyzék sziikség szerinti, rugalmasabb
modositasat is. Az utonévjegyzékek elektronikus forméaban torténd kozzétételével az orsza-
gos nemzetiségi onkormanyzatok vezetdi egyetértettek, annak kiemelt jelentdségére pedig
a Miniszterelndkséget vezetd miniszter is felhivta a figyelmet. Fontos azonban, hogy az al-
lam pénziigyi forrasokkal is tdmogassa a nemzetiségi utonévjegyzékek elektronikus forma-
ban torténd kozzétételét és folyamatos elérhetdségét, amellyel 6sszefliggésben az orszagos
nemzetiségi onkormanyzatoknak az utonévjegyzékek feliilvizsgalatat végzd szakértok meg-
bizasat, a szlikséges informatikai fejlesztések elvégzését érintd koltségei meriilhetnek fel.

4.3. Az anyakonyvezés szakmai és technikai feltételei. Az orszagos nemzetiségi 6n-
kormanyzatok egybehangzé megallapitasa, hogy az anyakonyvvezetdk, illetve anyakdnyvi
szervek tisztvisel6i nem ismerik az egyes nemzetiségi nyelveket, nem tudjak alkalmazni
azok irasmodijat és egyéni névhasznalatra vonatkozo szabalyait. Altalanos tapasztalat, hogy
a jogalkalmazok nincsenek kelld mértékben felkésziilve a nemzetiségi nyelven valé egyéni
névhasznalatot érintd egyes feladatok ellatdsara. Megallapithato, hogy a jogalkalmazoktol
az At. 46. § (4) bekezdése alapjan ugyan kevés megkeresés érkezik az orszagos nemzeti-
ségi onkormanyzatokhoz, &m ezek nem minden esetben indokoltak; sokszor eléfordul, hogy
olyan utonévre vonatkozik a megkeresés, amely szerepel a nemzetiségi utonévjegyzékben.

A Miniszterelnokséget vezetd minisztertdl kapott tajékoztatas alapjan a nemzetiségi nyelv
szabalyainak megfelelé anyakonyvezés oktatasara specidlis szabalyok nem vonatkoznak, az
At. ezzel kapcsolatos rendelkezései az anyakonyvi szakvizsgarol szolo 23/2017. (VIIL 7.)
MvM rendelet (Szakvizsgarendelet) 5. melléklet 48. pontja alapjan értelemszeriien az alta-
lanos anyakdnyvi szakvizsga felkészitd tanfolyamanak részét képezik, kiilon szakmai anyag
azonban a témaval kapcsolatban nem késziilt. Ezzel szemben az orszagos nemzetiségi 6nkor-
manyzatok elnokei fontosnak tartjak az anyakdnyvvezetok, anyakonyvi szervek tisztviseldi
ismeretanyaganak ilyen iranytl bovitését. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az anya-
konyvi szakvizsga felkészitd tanfolyamanak részét képezik ugyan a nemzetiségi nyelv sza-
balyainak megfelel6 anyakonyvezés egyes kérdései, ugyanakkor indokolt volna a tananyag
specifikus tovabbfejlesztése a nemzetiségi kdzosségek szakembereinek célzott bevonasaval.

Meghatarozo jelentésége van annak is, hogy az anyakdnyvezésre az adott nemzetiségi
nyelv szabalyai szerint és betlikészletével keriiljon sor. Erre mind a nemzetiségi kdzosségek
képvisel6i, mind a nyelvtudomany miivel6i felhivtak a figyelmet, kiemelve, hogy az adott nem-
zetiségi nyelv irasképe része és kifejezdje a nemzetiséghez tartozd személy 6nazonossaganak.
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Az EAK a bevezetése Ota tartalmazza a Magyarorszagon elismert dsszes nemzetiség
altal hasznalt nyelv betlikészletét. Megallapithato, hogy a magyar nyelvtdl eltérd betlikész-
let hasznalatara alkalmas szamitastechnikai eszk6zok ennek megfeleléen rendelkezésre
allnak. A betiikészletek kiegészitésére, bovitésére sziikség szerint, illetve igény esetén in-
formatikai fejlesztés utjan van lehetdség.

4.4. A nemzetiségi szairmazas anyakonyvi kivonaton torténé feltiintetése. Egy, a nem-
zetiségi biztoshelyetteshez érkezett egyedi panaszhoz csatolt sziiletési anyakonyvi kivo-
natbol kitlinik, hogy az At. 46. § (1) bekezdés a)-d) pontjai alapjan kiallitott anyakonyvi
kivonaton szerepel az érintett személy nemzetiségi hovatartozasa, azt a magyar ¢s nemze-
tiségi nyelven is feltiintetésre keriilo ,,Sziiletési anyakonyvi kivonat [...] nemzetiséghez
tartozo személyrol” felirat egyértelmiien rogziti.

Allaspontunk szerint nem vitathaté annak sziikségessége, hogy egyes nemzetiségi jo-
gok gyakorlasat az Njtv. 11. § (2) bekezdése szerint torvény vagy a végrehajtasara kiadott
jogszabaly az egyén nyilatkozatdhoz kosse. Az anyakdnyvi kivonaton, illetve személyazo-
nositd igazolvanyban nemzetiségi nyelven szerepld csaladi és utonévbdl értelemszertien
kovetkeztethetni lehet az egyén nemzetiségi hovatartozasara. Ezzel 6sszefiiggésben ugyan-
akkor rendkiviil fontos felhivni a figyelmet a Kisebbségi Keretegyezmény Tanacsado Bi-
zottsaganak véleményeire, amelyek szerint a nemzetiségi szarmazas személyazonosito ok-
manyokban vagy a kodzigazgatasi szervek belsé nyilvantartasaban valo kotelezd rogzitése
ellentétes az identitasvallalas szabadsaganak jogaval (Negyedik Tematikus Kommentar,
11. pont), amelyet az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése mellett a Kisebbségi Keret-
egyezmény 3. cikk 1. bekezdése is biztosit.

Megitélésiink szerint az érintett altal az anyakonyvvezetd, illetve az anyakdnyvi szerv
el6tt, az At. 46. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozat kielégitd alapja a nemzetiségi nyel-
ven valé egyéni névhasznalathoz val6 jog gyakorlasanak. Aggalyosnak €s a nemzetiségi
Onazonossag szabad vallalasahoz valo jog korlatozasanak tekinthetd az a gyakorlat, amely
alapjén az anyakdnyvi kivonat megjeleniti az érintett személy nemzetiségét.

4.5. A névvaltoztatas nemzetiségi jogi vonatkozasai. A 19. szdzad masodik és a 20.
szazad elso felében feler6sdd6 névmagyarositasi mozgalom erételjesen érintette a Magyar-
orszagon ¢16 nemzetiségi kozosségek tagjait. A nemzetiségi nyelvil csaladi és utonév hasz-
nalata mindig is meghatarozoéja volt az egyén identitasanak, kifejezéje a nemzetiségi ko-
z0sséghez valo tartozasanak (vo. Bauko 2019: 95-96). Alapjogi szempontbol éppen ezért
nagy jelentdsége van annak, hogy az At. 49. § (1) bekezdése szerint engedélyezhetd a ma-
gyar allampolgarok sziiletési csaladi, illetve utonevének megvaltoztatdsa. Ugyanakkor az
At. 49. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés a) pontja szerint a magyar hagyomanyoktol
eltéré hangzast, magyartalanul képzett nevet eredményezd névvaltoztatas kizarolag kii-
16n6s méltanylast érdemld koriilmények fennallasa esetén engedélyezhetd.

Pozitivum, hogy a névvaltoztatasi ligyekben eljar6 Budapest Févaros Kormanyhiva-
tala minden {igyben kiilonds méltanylast érdemld koriilményként értékeli, ha a kérelem az
iigyfél egyenes agi felmendje altal viselt — adott esetben a magyar hagyomanyoktol eltérd
hangzasu, magyartalanul képzett — csaladi név felvételére iranyul. Kiemelendd, hogy ez
a gyakorlat megegyezik a nemzetiségi kozosségek képviseldinek allaspontjaval, és megfe-
lel a Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasaibdl szarmazé elvarasoknak is (Har-
madik Tematikus Kommentar, 62. pont).
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4.6. Nemzetiségi név feltiintetése hatdsagi igazolvanyokban. Az Njtv. 16. § (3) be-
kezdése teremt lehetOséget arra, hogy a nemzetiséghez tartoz6 személy nevét az érintett ké-
relmére a személyazonositd igazolvany, illetve mas hatdsagi igazolvany — az anyakonyvi
bejegyzésben foglaltnak megfeleléen — nemzetisége nyelvén is tartalmazza. A Miniszter-
elndkséget vezetd miniszter szerint a személyazonositd igazolvanyban az érintett személy
nemzetiségi neve kizarolag az EAK-ban bejegyzett formaban jelenitheté meg. Tekintettel
azonban arra, hogy az EAK rovatos szerkezetli, a csaladi és utonévnek a nemzetiségi nyelv
szabalyainak megfeleld sorrendje abbol nem deriil ki. Emellett a polgarok személyi ada-
tainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI. térvény (Nytv.) 35. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a nyilvantartasban és annak alapjan kiadott iratokban a csaladi
név megeldzi az utonevet.

Allaspontunk szerint az Njtv. 16. § (3) bekezdése azzal, hogy lehetdséget teremt
arra, hogy a személyazonositd igazolvany az érintett nevét nemzetisége nyelvén tartal-
mazza, eltérésre ad lehetdséget az At. 44. § (8) bekezdésében és az Nytv. 35. § (1) be-
kezdésében meghatarozott foszabalytdl. Ennek alapjan a nemzetiséghez tartoz6 személy
személyazonositd igazolvanyaban nemzetiségi nyelven is szereplé csaladi és utonevé-
nek sorrendjére is az adott nemzetiségi nyelv szabalyai az iranyadok. Egy, a nemzetiségi
ombudsmanhelyetteshez érkez6 egyedi panasz alapjan is megallapithatd, hogy a személy-
azonositd igazolvany nem az adott nemzetiségi nyelv szabdlyai szerinti sorrendben tar-
talmazza az érintett csaladi és utonevét. Tekintettel erre, kiemelten fontos, hogy az anya-
konyvben és az ennek alapjan kiadott okiratokban a csaladi és az uténév sorrendjét az adott
nemzetiségi nyelv szabalyai hatarozzak meg.

_ Eléremutato, hogy az Orszaggyiilés a kiilfoldre utazasrol sz016 1998. évi XII. térvény
(Utv.) 2023. januar 1-jén hatalyba 1ép6 modositasanak elfogadasaval — az Orszaggytilés
Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsdga és a nemzetiségi kozosségek igényeinek meg-
feleléen — lehetGséget teremt arra, hogy a nemzetiséghez tartozd személy — a személy-
azonositod igazolvanyhoz hasonlé modon, az anyakonyvbdl atvett adatbol — a magyar
hatdsagok altal kiallitott maganutlevélen is kérhesse a nemzetiségi nevének feltiintetését.
Megitélésiink szerint az Njtv. 16. § (3) bekezdése tovabbi lehetdséget kinal a nemzetiségi
kozosségek vezetdi szamara — erre iranyuld igény esetén — annak kezdeményezésére, hogy
a nemzetiséghez tartoz6 személy nevét kérelmére mas hatosagi igazolvany is tartalmaz-
hassa nemzetisége nyelvén, az anyakonyvi bejegyzésben foglaltnak megfelelden.

5. Az elvi allasfoglalasban megfogalmazott szakmai javaslatok. A nemzetiségi biz-
toshelyettes az elvi allasfoglalasban e teriileten a hazai nemzetiségi k6zdsségekhez tartozod
személyek hatékonyabb jogérvényesitésének eldmozditasat célzd, elsédlegesen az Orszag-
gyllés Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaganak, az orszagos nemzetiségi 6nkormany-
zatoknak és a Miniszterelnokséget vezet6 miniszternek a szorosabb egylittm{ikodését szor-
galmazo javaslatokat fogalmazott meg. Az elvi allasfoglalas szorgalmazta a nemzetiséghez
tartozo személyek, illetve az anyakonyvezés soran eljaré tisztviselok, anyakonyvi szervek
jogtudatossaganak eldmozditasat. A nemzetiségi ombudsmanhelyettes ajanlasokat fogal-
mazott meg az Njtv., az At. és az Nytv. részleges mddositasara is. Az elvi allasfoglalas
megfontolasra javasolta a kovetkezoket:

— Az Njtv. 16. § (2) bekezdése modositasanak kezdeményezését, hogy jogot biztositson
anemzetiséghez tartoz6 személy szamara sajat €s gyermeke utoneve mellett csaladi neviiknek
is a nemzetiségi nyelv szabalyai szerinti anyakdnyvezésére.
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— Az Njtv., az At., illetve az Nytv. modositdsanak kezdeményezését, hogy lehetdséget
teremtsenek a csaladi és utonév nemzetiségi nyelv szabalyai szerinti sorrendben torténd
anyakdnyveztetésére, illetve azok személyazonosito, valamint mas hatdsagi igazolvanyok-
ban ilyen formaban torténd feltiintetésére, eltérést biztositva az At. 44. § (8) bekezdésében
és az Nytv. 35. § (1) bekezdésében eldirt f6szabaly alol.

Az elvi éllasfoglalas megfogalmazta tovabba annak sziikségességét, hogy az orszadgos
nemzetiségi 6nkormanyzatok:

— szakért6k bevonasaval, az At. 46. § (5) bekezdésére tekintettel forditsanak kell6 fi-
gyelmet a nemzetiségi utonévjegyzékek rendszeres feliilvizsgalatara, sziikség szerint mo-
dositsak, illetve folyamatosan aktualizaljak azokat;

— a nemzetiségi utonévjegyzékek feliilvizsgalata, modositasa, valamint nemzetiségi
csaladi ¢és utonév anyakonyvezhetdségérdl szolo allasfoglalasaik megadasa soran fordit-
sanak tovabbra is kiemelt figyelmet az adott nemzetiség uténévadasi hagyomanyaira, szo-
kasaira és nyelvének szabalyaira, a nemzetiségi nyelven valo egyéni névhasznalat joganak
minél hatékonyabb érvényesitése soran pedig térekedjenck a joggyakorlast érint6 esetleges
vissza¢lések megakadalyozasara is;

— a hatékony jogérvényesitést és jogalkalmazast eldsegitve, a nemzetiségi utonévjegy-
z¢ékek feliilvizsgalata, illetve folyamatos aktualizalasa soran forditsanak kiilonos figyelmet
arra, hogy azok magukban foglaljak az At. 46. § (5) bekezdése szerinti tartalmi elemeket;

— a nemzetiségi utonévjegyzékek mellékleteként, szakérték bevonasaval lehetdség sze-
rint allitsanak 0ssze az anyakonyvvezetok, illetve anyakonyvi szervek szdmara a hatékony
jogalkalmazast elésegitd olyan tajékoztatot, amely magaban foglalja az adott nemzetiségi
nyelv egyéni névhasznalatra vonatkozo altalanos szabalyait, a csaladi és utonevek magyar
abécé bettiivel vald atirasara vonatkozo szabalyokat;

— gondoskodjanak az At. 46. § (5) bekezdése alapjan a nemzetiségi utonévjegyzékek
honlapjukon torténé elektronikus kozzétételérdl, folyamatos elérhetéségének biztosita-
sarél;

— az érintett vagy az anyakdnyvvezetd, illetve anyakdnyvi szerv megkeresésére a nem-
zetiségi csaladi vagy utonév anyakonyvezhetoségének kérdésében az At. 46. § (4) bekez-
désében meghatarozott hataridében foglaljanak allast;

— a Miniszterelndkséget vezetd miniszterrel egyiittmiikodve, szakértdk bevonasaval
lehetdség szerint allitsanak 6ssze az anyakonyvvezetok, illetve anyakonyvi szervek tisztvi-
seldinek képzését segitd anyagokat.

A nemzetiségi biztoshelyettes szakmai javaslataival felkérte a Miniszterelnokséget ve-
zetd minisztert, hogy:

— szervezzen a nemzetiségi nyelven val6 egyéni névhasznalat témakorét érintd tovabb-
képzéseket az anyakonyvvezetdk, anyakonyvi szervek tisztviseldi szdmara;

— pénziigyi forrasok biztositasaval is tiamogassa a nemzetiségi utonévjegyzékek orsza-
gos nemzetiségi onkormanyzatok honlapjan valo elektronikus kozzétételét;

— a szakmai iranyitas korében forditson kiemelt figyelmet arra, hogy az anyakdnyvve-
zetok, illetve az anyakdnyvi szervek az At. 46. § (4) bekezdésében meghatarozottak alapjan
foszabaly szerint hivatalbdl keressék meg az orszdgos nemzetiségi dnkormanyzatokat
a nemzetiségi csaladi név, valamint a nemzetiségi utonévjegyzékben nem szereplé nemze-
tiségi utonév anyakonyvezhetdsége kérdésében, ezzel is elésegitve azt, hogy — figyelemmel
az Njtv. 89. § d) pontjara is — az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok az allasfoglalast
a megkereséstdl szamitott 30 napon beliil megadjak;
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— vizsgalja feliil a nemzetiségi hovatartozas anyakonyvi kivonatban valo rogzitésének
gyakorlatat, sziikkség esetén gondoskodjon elhagyasarol,

— teremtse meg a lehetdségét annak, hogy sziikség szerint, illetve igény esetén az EAK
informatikai fejlesztést kdvetden olyan nemzetiségi nyelvben ismert betiiket is tartalmazzon,
amelyek jelenleg nem elérhetok;

— a feladat- és hataskorben érintett mas miniszterekkel egyiittmiikodve az Orszaggytilés
Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaganak, illetve az orszagos onkormanyzatok elnd-
keinek erre iranyuld kérelmére fontolja meg annak lehet6ségét, hogy az Njtv. 16. § (3)
bekezdése szerint mas hatdsagi igazolvany a személyazonositd igazolvanyhoz hasonldan
a nemzetiséghez tartoz6 személy nevét — az anyakonyvi bejegyzésben foglaltnak megfele-
16en — nemzetisége nyelvén is tartalmazza.

Az elvi allasfoglalasban megfogalmazott javaslatokbol kitlinik, hogy e teriileten ki-
emelt jelentdséget tulajdonitunk a nyelvészek és a névtannal foglalkoz6 szakemberek be-
vonasanak (v6. RaAtz 2015: 239).

Felhasznalt forrasok

429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet = Az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyai-
16l 52016 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet.

94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet = A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol szolo 94/2018. (V.
22.) Korm. rendelet.

3/2021. szamu elvi allasfoglalds = a nemzetiségi nyelven valo egyéni névhasznalatrol szol6 3/2021.
elvi allasfoglalas. https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/-/3-2021-szamu-elvi-allasfoglalas-a-
nemzetisegi-nyelven-valo-egyeni-nevhasznalatrol (2022. 10. 03.)

Ajbt. = Az alapvetd jogok biztosardl szo6lo 2011. évi CXI. térvény.

Alaptdrvény = Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Alkotmany = a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. térvény.

EJEE = Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Roméban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz nyolc kiegészit6 jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. torvény.

Harmadik Tematikus Kommentar = Advisory Committee on the Framework Convention for the Pro-
tection of National Minorities. Thematic Commentary No. 3. The language rights of persons
belonging to national minorities under the Framework Convention. https://rm.coe.int/CoERM-
PublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentld=09000016800c108d (2022.
10. 03.)

Kisebbségi Keretegyezmény = Az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo, Stras-
bourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl szo16 1999. évi XXXIV.
torvény.

Negyedik Tematikus Kommentar = Advisory Committee on the Framework Convention for the Pro-
tection of National Minorities. The Framework Convention: a key tool to managing diversity
through minority rights. Thematic Commentary No. 4. The scope of application of the Framework
Convention for the Protection of National Minorities. https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommon-
SearchServices/DisplayDCTM Content?documentIld=09000016806a4811 (2022. 10. 03.)

Nektv. = A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 1993. évi LXXVIL. torvény.
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Njtv. = A nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. tdrvény.

Nyelvi Karta = A Strasbourgban, 1992. november 5-én 1étrehozott Regionalis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Europai Kartajanak kihirdetésérdl szolo 1999. évi XL. torvény.

Nytv. = A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz6l6 1992. évi LXVI. tor-
vény.

Szakvizsgarendelet = Az anyakonyvi szakvizsgarol szolo 23/2017. (VIIL. 7.) MvM rendelet.

Tvr. = Az anyakonyvekrdl, a hdzassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szol6 1982. évi 17. torvény-
erejli rendelet.

Utv. = A kiilfoldre utazasrol sz616 1998. évi XII. torvény.
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On July 30, 2021, the Deputy Commissioner for the protection of the rights of national minorities
living in Hungary issued general resolution 3/2021 regarding the use of personal names in minority
mother tongues. The Deputy Commissioner explained the complexities of using proper names in
minority languages in Hungary. The resolution also discussed the difficulties in registering and using
these proper names under the rules of national minority legislation when issuing official certificates
in Hungary. Considering the Commissioner’s investigation results, this paper presents the findings
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to researchers dealing with applied onomastics. The paper provides an overview of the Hungarian
constitutional and international legislation regarding using individual names in national minority lan-
guages. It also introduces the current legislative and institutional framework of birth registration in
nationality languages in Hungary. The topics of the present discussion include the general questions
regarding proper name use in minority languages; the procedural, professional and technical condi-
tions of birth registration; the relevant tasks and authority of the minority self-governing bodies; the
legal aspects of minority name change; and the use of family and first names in nationality languages
in official documents in Hungary.



Névadas a rendszamtablakon

1. Bevezetés. Kutatasom témaja egy sajatos, névtani vonatkozasu jelenség: az emberi
szubjektum megjelenése egy azonositasra szolgalo feliileten és egyben lehetséges hirdetd-
eszkdzon, a gépjarmll rendszaman. Célom feltarni, hogy milyen Iélektani ¢s tarsadalmi
mozgatoi vannak a rendszamvalasztasnak, tovabba korvonalazni az érzelmi és a szocioling-
visztikai hatoerdk intenzitasat. Az adatokat nem Magyarorszag teriiletén gytjtéttem, mert
a rendszamok valtozatossaga, illetve a rendszamok altali 6nmegjeldlés igénye itt kevésbé
jellemzd, mig Romaniaban e jelenség kifejezetten divatosnak tiinik. Az adatkozlok egy 15
ezres l¢lekszamt Bihar megyei mezévaros, Margitta (r. Marghita) lakoi voltak. A névanya-
got interjuk alapjan gyujtéttem, mivel a névadasi motivaciokat kivantam feltérképezni.
Az adatkozl6k ismerték a gépkocsi-tulajdonosokat, igy mindegyik név esetében kideriilt,
mit rejt a rendszam betiikombinacioja. Altaliban a lakossag nagy része él ezzel a minimalis
adminisztracios koltséggel jaro lehetdséggel, ezért a rendszamtablakon rendkiviil beszédes
betiikapcsolatok tetszelegnek, amelyeket csak az adott kozdsség tagjai tudnak megfejteni.
Természetesen vannak motivalatlan rendszamok is, ha a tulajdonos elfogadta a kozigaz-
gatasi szervek altal felajanlott sorozatrendszamot, de az ilyen esetek ritkanak szamitanak.

Az elemzés nem tér ki az elsd két betlielemre, hiszen azok a Bihar megyében lakd
autotulajdonosok kocsijan kotelezden feltiintetendd elemek (BH). A kovetkezd két szam-
jegy viszont eltéré. Ha a szam 40 f6l6tti a tulajdonosok altal valasztott rendszamokban,
akkor valoszintileg a sziiletési év szamanak utolso két szamjegyét jeldli; e két szam utalhat
még sziiletésnapra, esetleg kedvenc szamra (vagy ha ez a regiszterben mar foglalt, az ehhez
kozel all6 szamra).

Rendszamokkal kapcsolatban mar korabban is sziilettek 6sszefoglalasok, rendszerezé-
sek, elsésorban KUGLER NORrA (1994) tollabol, aki az 1991-1993 kozott kiadott, személyre
sz0616 rendszamok névtani és jelentéstani jegyeit vizsgalta. Munkajaban sokoldaltian dol-
gozta fel a témat: a rendszamok tulajdonnévi jellege mellett szovegként valdo megjelené-
siikrél, az tin. névrejtésrol, tovabba a betli-szam kombinacid egyiittes értelmezésérdl is irt.
Gasparics Gyura a férfinevek el6forduldsat, gyakorisagi mutatdit, alaktani viselkedését és
azok egy¢éb sajatossagait mutatta be a 2000. évben kiadott, egyénileg kivalasztott és egyedi
rendszamok korében (2003).

Tanulmanyom elméleti bevezetd részében a nevek identitasképzd szerepére térek ki,
majd a magyarorszagi és romaniai rendszamok rendszerét vazolom fel; ezt koveti a harmas
betiikombinaciok funkcionalis-szemantikai kategoridinak bemutatésa.

2. A vizsgalat elméleti hattere. A tulajdonnevek keletkezésének koriilményeit szamos
inditék befolyasolhatja az identifikalas, a masoktol valé megkiilonbdztetés, a megnevezett-
hez val6 viszony jel6lésén kiviil. Horrmann (2014: 16) enciklopédikus jelentéstinek nevezi
a tulajdonnevet, amelynek komplexitasa az egyéni kidolgozottsag fiiggvénye. A vizsgalt
rendszamtablak neveiben fellelhetd pszichés, tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi dsszete-
vok feltarjak a névvalasztas okait, szituacidit. A név 1étrejottét leginkabb befolyasolo té-
nyez0 az egyes kulturakban, hogy nyitott vagy zart a névrendszer, tehat adott névkészletbol
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kell véalasztaniuk a névadoknak, vagy kotetlen lehetdségiik van a névalkotés folyamataban.
Ennek kovetkeztében sokfajta konstrukcid johet 1étre, amelyek az adott kor, nyelv, teriilet
sajatossagait viselik magukon (Hamou 2003: 154). A nevek megvalasztasa, hasznalata, el-
terjedése, megterheltsége, jelentésbeli kategoriaja szorosan 6sszefiigg a tarsadalom kultu-
ralis allapotaval, azon beliil pedig a tomegkommunikacios hatassal, amely jelen van az em-
ber életében a Biblia leforditasatol kezdve a televizi6 elterjedésén at az internet vilagaig.

A tulajdonnév tarsadalmi meghatarozottsagu nyelvi jel, nyelvi vonatkozast antropolo-
giai univerzalé, ezért f6 funkcidi kozé tartozik az azonositd, megkiilonboztetd és egyeditd
funkcio (Hamu 2003: 49-59). Torcsvat Nagy GABor (1997: 603) felhivja a figyelmet
arra, hogy a tulajdonnév nem csupan nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis koriil-
mények révén lesz név. A névhasznalok névkompetenciaval rendelkeznek, amely lehe-
tové teszi, hogy a neveket az egyén a kulttra részeként és nyelvi elemként ismerje meg
tarsadalmi-nyelvi szocializdcidja sordn. Ezzel egyiitt formalodik az a képessége, hogy
felismerje, megfeleléen hasznalja 6ket, s6t ujabbakat alkosson. (Horrmann 2010: 53.)
Ez a targyalt rendszamok esetében azzal jar, hogy ha az adott rendszam példaul ABL, akkor
a csoporthoz tartozo személyek tudjak identifikalni az autd tulajdonosat Abelként, mert
kozos valosagismerettel rendelkeznek.

A tulajdonneveknek identitasjeldld szerepiik van, utalnak az egyén kdzosségben meg-
1év6 azonossagtudatara is. Tobbnyelvl kdzosségben a névviselés, névhasznalat egyarant
utal az etnikai csoportokon beliili hasonldsagokra, illetve a kozottiik 1évo kiillonbségekre.
Esetiinkben magyar-roman egyiittélés all fenn, de az emlitett telepiilés lakossagara
magyardominans kétnyelviiség jellemz6. Ez az attitiid olyan betiikombinaciok valasztasa-
ban is tetten érhetd, amelyek a magyar abécé betlikészletét alkalmazzak; példaul ha a tulaj-
donos Zsolt, a rendszama ZSO, ha Szilard, akkor SZI.

Lathattuk, hogy a nevek elsddleges funkcidja az azonositas, beleértve az dnazono-
sitast is. Az identitasnak kiillonb6z6 tipusai, illetve Osszetevdi vannak (nemzeti, tarsa-
dalmi, nyelvi, helyi, nemi, vallési, foglalkozasbeli stb.); tobbnyelvii teriileten tobbek kozt
a nyelvvalasztas aktusa fejez(het)i ki a beszéld nyelvi hovatartozasat. Irasom témaja en-
nek a meghatarozo (6n)azonossagjelolésnek a szociokulturalis kdzegben vald vallalasa
a rendszamok tiikrében.

Mar a fenti gondolatok is rAmutatnak arra a névadasi kényszerre, amely meghatarozza
az ember vilaghoz vald viszonyulasat, megismerési €s definialasi szandékat. Ez kirajzo-
lodik a magyarorszagi sorozatrendszamok esetében is, amelyek kiadasa esetleges ugyan,
de a betiikkel valo ,,jatszadozas” megérinti, megihleti az embereket. Az egyedi rendszam-
tablak azonban tobbek puszta azonosito jeleknél, hiszen tulajdonosuk pénzt aldozott azért
a kivaltsagért, jogért, hogy maga valaszthassa meg a betli- és szdmkombindaciot, ilyen
értelemben megnevezhesse autojat. Ezeket a rendszdmokat mar performativumoknak,
neveknek tekinthetjiik, mivel tudatos valasztas, szabalyozott koriilmények kozott lebo-
nyolitott névadas eredményei, igy motivaltsagukhoz nem fér kétség (KuGLEr 1994: 2).
A Romaéniaban forgalomba helyezett autdk sorozatrendszamanak lecserélése a csekély
atirasi dijnak koszonhetden dinamikus névdivatot teremtett, és ezzel egyidében az onki-
fejezés eszkozéil is szolgal.

3. Rendszamok. A rendszamtabla olyan hatosagi jelzés, amely az autd elsédleges azo-
nositd eszkodze a kozlekedésben. Az alabbi rész a forgalomba helyezett magyar és a roman
rendszamtablak f6bb jegyeit mutatja be, kiilonos tekintettel az eltérésekre.
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3.1. Magyar rendszamok. A 2021. junius 1-jén megjelent 303/2021. (VL. 1.) szamu
kormanyrendelet értelmében 2022. julius 1-jétél Magyarorszagon 11 tipust rendszamtabla-
kat kapnak az ujonnan vasarolt és forgalomba helyezett jarmiivek. A pontos megjelenések is
megtalalhatok a kormanyrendelet mellékletében: az alland6 rendszamtabla az eurdpai zasz-
16t jelképezo kék mezdben 12 6tagh sarga csillagot, fehér H jelzést és Magyarorszag cimerét
tartalmazza. Jellegét tekintve lehet a) sorozatban eléallitott altalanos, b) sorozatban eléallitott
egyénileg kivalasztott, c) egyedileg eldallitott vagy d) kiilonleges. Az alland6 rendszamtabla
annyiban valtozott, hogy a harom betii és harom szam helyett kétszer két betli ¢s harom szam
jelenik meg rajta, valamint Gj elem a cimer is, betiikészletét tekintve latin abécé szerinti. Kii-
16nleges jelolést rendszamtablat viselnek a taxik (7°X), a diplomata autok (CD), a mindsitett
veteran jarmtivek, azaz oldtimer tipusu autdk (O7), a versenyautok SP-s rendszamat viszont
mara mar kivontak a forgalombol. A rendérség jarmiivein altaldban R-rel kezd6dd rendsza-
mok lathatok, a Magyar Honvédség és az Orszagos Mentdszolgalat is sajat tartomannyal
rendelkezik (az elébbieknél a H az elsd betil, az utdbbiaknal az MA betlikombinacidval indul
a karaktersor) (Katona 2022). Egyes rendszamsorozatokat cégek, intézmények megvasarol-
tak, hogy jarmiiveiket ezzel is megkiilonboztessék; példaul a BMW-s rendszamok eredetileg
a magyarorszagi markakeresked6tdl vasarolt autokhoz voltak rendelve.

Aki szeretne egy kicsit kitlinni a tdmegbdl, az egyéni, illetve egyedi rendszamot is
valaszthat (v6. VArGa 2020), azonban az ilyen rendszamok kiadasanak alapvetd feltétele,
hogy a megjelend ,,sz0veg” és szamok tartalma ne {itkdzzon a kdzrendbe, kdzerkolesbe vagy
jogszabalyba. A karakterelosztas mellett jelentds kiilonbség van az egyéni és az egyedi rend-
szamtablak gyartatasa, kiadasa és engedélyeztetése kozott, ezért az egyéni tablak szama
haromszorosa az egyedi¢kének. Eddig 17,5 millio lehetéség, azaz 26° x 1000 kombinacio
allt rendelkezésre harom betib6l és harom szambol alldé rendszam esetén, bar lassan 30
éve nem adnak ki /-re, O-ra és Q-ra végzddo betlikombinacidkat, mivel e betlik dsszeté-
veszthetOk az /-gyel, illetve 0-val. A kezddébetiiket természetesen betiirendben adtak ki, igy
amennyiben eredeti rendszamrol van sz6, a rendszam és a jarmt hozzavetdleges életkorat
meg lehet hatarozni. A megszokott itemben haladva 2025-re fogyott volna el a maradék (7~
s, V-s és Z-s kezd6betiijii) kombinacid, am 2022-t61 az 0j rendszam bevezetése 26° x 1000,
azaz 456 millié valtozatot eredményezhet az el6ttiink allo évek soran. A sorozat legelsd
rendszama, az AA-AA-001 a Kozlekedési Muzeumba keriilt. Ez év januarjaban kilatasba
helyezték, hogy a szabalyozast kiegészitik a Németorszagban alkalmazott korlatozasokkal,
hiszen a hivatalnokoktdl nem varhat6 el, hogy felismerjék kiilonféle szubkultarak masokat
sért6 szimbolikajat (pl. SS, SA, AH, HH, NS).!

3.2. Roman rendszamok. Magyarorszagon az els6 vilaghaborut lezaré trianoni béke-
szerz6dés utan a rendszamok szabalyozasat atdolgoztak, és a hatarokkal egyiitt a jarmi-
keriiletek is megvaltoztak: Bp, B, D, E, M, O, P, S betiijeleket hasznaltak (pl. D: Debrecen,
M: Miskolc, P: Pécs, S: Szeged térsége). Ehhez a gyakorlathoz hasonlit az a mai romaniai
XX NN YYY karaktersorozat, amelyben az XX a teriiletkdd, azaz a megye kddja, ahol
a tulajdonos lakik, az NN egy kétjegyli szam, az YY'Y pedig harom beti. Romania kozel
20 millios lakossagat tekintve eltorpiil azoknak a betlikombinacioknak a szama (1500),
amelyeket a lakossag nagy része nem kaphat meg: ezek egyik részét a hivatalos szerve-
ket jelolo, levédetett kombinaciok teszik ki. Ilyen, mar eleve foglalt beticsoport a GUV

' AH = ’Adolf Hitler’, HH = *Heil Hitler’, NS = *nemzetiszocializmus’.
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(Guvernul Romaniei ’Romania kormanya’), SNT (szenatus), POL (renddrség) stb. Tilos
tovabba a forgalomba helyezése olyan rendszamtablaknak, amelyek obszcén vagy szexua-
lis célzat harom betiis szavakkal vagy hosszabb szavak roviditett alakjaival esnek egybe,
ha a lexéma jelentése konnyen felfejthetd. Az ide tartozd szavak felsorolasatol eltekintve
csupan a SEX betiikombinaci6 esetében létez6 érdekes kitételt emlitem meg: amennyiben
valaki igy vasarolta meg az autdjat még a 90-es években, az megtarthatja ezt a feliratot, de
ha eladja a jarmiivét, az 01 tulajdonosnak kotelessége 0j rendszamot kérnie, ezt mar nem
hasznalhatja tovabb. Az [ és az O betli nem lehet a kombinacio elsé betlije a felcserélhetGség
miatt, a Q azonban igen.’

4. A rendszamok motivacios kategoriai. A tanulmany tovabbi részében a rendszamok
motivacios hatterét mutatom be az alabbi kategoriak szerint: 1. személynévbdl keletkezett
betlicsoportok (csaladnévbdl, kereszt- és becenévbdl, valamint ezek kombinacidibok ke-
letkezdk), 2. egyéb névfajtakbol és kozszavakbol szarmazoé betlicsoportok (intézmény- és
markanevekbdl, valamint kiilonféle nevekbol és kozszavakbdl keletkezok), 3. véletlen-
szerti kombinacidk, 4. tobb kategoriaba is besorolhatd esetek.

4.1. Személynévbdl keletkezett betilicsoportok. A csaldadnevekbdl és keresztnevekbdl
épitkez6 rendszamtablakon a teljes névalak, a név els6 harom betlije és az Gn. névrejtés
egyarant jellemz0, eltérd aranyban.

4.1.1. Csaladnévbél keletkezett betiicsoportok. Teljes csaladnév szerepel az olyan
betiikapcsolatokban, mint a PAP, KIS, a roman POP vagy a német SEK. Ez utobbi esetben
maga a csaladnév Schek, de kiejtés szerint szerepel a rendszamon. Megjegyzendd, hogy
a PAP és a POP kozszoi jelentésében foglalkozasnév, de a konkrét esetekben csaladnevet
takarnak, tehat a vizsgalatban tulajdonnévi besorolast kapnak, nem kozszdit.

A csaladnévnek (vagy irasvaltozatdnak) els6 harom betlijébdl (illetve annak elso jegyé-
bol) all a rendszam a DEA (< Dedk), a NAG (< Nagy), a POS (< Posert), SAR (< Szarka),
TOM (< Tomuta 1. csn.) és WEN (< Vendel) formak esetében, amelyek koziil a SAR és
a WEN eltér6 irasképpel szerepel.

Névrejtés (KUuGLER 1994: 16) esetén olyan magéan- és massalhangzok kombinacigjat
latjuk, amelyek 1étrejottében a f6 szempont tovabbra is a tulajdonos identifikalasa. A DAK,
DEK, EAK mind a Dedk csaladnév ferditett valtozatai, mig a tovabbi, szintén ide tartozod
formak a csaladnév massalhangzo6iboél épitkeznek: CRS (< r. Crisan csaladnév, de kereszt-
névként is hasznalatos), KGL (< Kuglis), NGY (< Nagy), SYL (< Szentmiklosi).

4.1.2. Keresztnévbol és becenévbol keletkezett betticsoportok. A csaladnevekhez hason-
l6an itt is megfigyelhetdek a teljes alakt nevek, a nevek elsé harom betlije, a névrejtés és az iras-
kép megvaltoztatasa. Férfi- és ndi, magyar és roman nevek egyarant eléfordulnak a mintaban.

Teljes keresztnév szerepel olyan betlikapcsolatokban, mint az EVA vagy ANA (<r. Ana),
bar az utdbbi nevet névcsonkitassal az Anna nevi tulajdonosok autdjan is fel lehet fedezni.

A keresztnév els6 harom betiijébol alld nevek listaja a legnépesebb. Mivel a két nyelv
betiihasznalata eltér egymastdl, egyfajta keveredés figyelheté meg a k/c, i/y betithasznalat

2 Egy-egy valasztott rendszam elérhetdsége ellendrizhetd az illetékes hivatal honlapjan: https://
www.drpciv.ro/drpciv-forms/plate-number (2022. 11. 12.).
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terén: ha mar elfogyott az a kombinacidji rendszam, amelyet elészor Osszeallitott a tu-
lajdonos, a hangzas megérzése érdekében kéri a betli hangzasbeli parjat. Magyar n6i ne-
vek fedezhetdk fel a BEA (< Bedta), EMI (< Emilia), ERI (< Erika), FRU (< Fruzsina),
NOE (< Noémi), NAT (< Natdlia) alakokban, illetve a roman nemzetiségii tulajdonosok
autoja esetében az ELI (< Elisabeta, m. Erzsébet) és a ROX (< Roxana) alakokban. Férfi-
nevek elsé harom betiije rejlik a kovetkezokben: ARN (< Arnold), CSA (< Csaba), DOM
(< Dominik), KON (< Konrdd), SZI (< Szilard), ZOL (< Zoltan), ZSO (< Zsolt). Nemze-
tiségi hovatartozast jelez a magyar kétjegyli massalhangzok alkalmazasa, ahogyan az
a CSA, a SZI és a ZSO rendszamban lathato.

Becenevek els6 harom betiijébdl szintén szamos rendszam keletkezett. N6i nevek koziil
ilyen a magyar ANI (< Anna), ANO (< Aniké < Anna), EVI (< Eva), ICA (< Ilona), JUT
(< Jutka < Judit), illetve a roman GIN (< 1. Gina < r. Gheorghina) és GET (<r. Geta <r.
Georgeta) is. Férfinevek esetében csak néhdny magyar szdrmazékkal talalkozunk: LAC
(< Laci < Laszlo), IMI (< Imre), PIS (< Pista < Istvan); tovabba egy keresztnévtol fiig-
getlen becenév, a Gimy is megjelenik a rendszdmtablan GIM alakban (a tulajdonos fianak
a keresztneve valojaban Andras).

Névrejtés soran olyan nevek keletkeznek, amelyek névalkotasi jatékok eredményei (pl. az
i/y és a c/k cseréjével). Magyar ndi neveket tartalmaz a BTA (< Beata), ENK (< Eniko), KRN
(< Karina), NMI (< Noémi), tovabba becézett alakokat a BGI (< Bogi < Bogldrka) és az NTI
(< Nati < Natdlia), mig roman nevek jelei a CRN (< Corina) és MDA (< Madalina). Férfi-
nevek koziil ide tartozik az ABL (< Abel), LCI (< Laci < LdszIé), NDI (< Néndi < Néandor),
SNY (< Sanyi < Sandor), roman nevek koziil pedig a névvéget tartalmazd HAI (< Mihai).

Ugyancsak a személynevek soraba tartoznak azok a kombinaciok, amelyek a tulajdo-
nos gyermekeinek nevét tartalmazzak egyik vagy mindkét sziil6 keresztnevének kezddbe-
tijével. Egyetlen olyan név szerepel a gytijtésben, ahol az egyik gyermek neve a betiikom-
binacidban az elsé: a gyermek, keresztnevének kezddbetiije + a gyermek, keresztnevének
kezddbetiije + az anya keresztnevének kezddbetiije alkotja az ATS (< Anna, Tamas, Szilvia)
rendszamot. Ezeknél az adatoknal a jo hangzas keriil eltérbe, nem a gyermekek sziiletési
sorrendje. Az anya + gyermek + apa neve szerepel az MMG rendszamban (< Margit, Maja,
Gabor), az anya + apa + fiagyermek neve a KLB (< Kata, LaszIo, Balazs) 6sszeéllitasban
valt ismertetd jeggyé.

4.1.3. Csaladnév és keresztnév vagy becenév kombinaciéjabol keletkezett betiicso-
portok. A monogram elemeit tartalmazza a csalddnév és keresztnév vagy becenév kapcso-
lat, amelyben a csaladnév vagy a keresztnév elsé betiije kétjegyti, igy a mellette 1év6 masik
névfajta egyjegyl betlijével egyiitt alkotja a harom betlis karaktersort. Ilyen a BGY (< B.
Gyula), BZS (< B. Zsolt), SZF (< Sz. Ferenc), SZS (< Sz. Sandor), SZL (< Sz. LaszIo).
A masik valtozatban két csaladnév utan kovetkezik a keresztnév kezddbetiije: a BBB eseté-
ben a holgy tulajdonos férjezett és lanykori csaladneve utan a Boglarka keresztnév B-je all,
mig a BKZ megfejtése: a tulajdonos csaladnevének és a felesége lanykori csaladnevének,
végiil a gyermek keresztnevének a kezddbetlije (B. K. Zoltan).

Mozaikszok két esetben jelennek meg rendszamokon. Az egyikben egy csaladnév els6
két betiijét koveti a személynév elso betlije (KOL < K. Levente). A masik egy roman névbol
lett: a keresztnév (Petra) elsé két massalhangzdja utan kdvetkezik a Saitos (< m. Sajtos)
csaladnév kezddbetlije S formaban, hiszen a mellékjeles betiik nem képezik a rendsza-
mokra irhato betlikészlet részét (PTS).
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Vannak olyan rendszamok is, amelyekben a harom betii megnevezi az egész csaladot,
példaul a csaladnév utan a férj és a feleség kereszt- vagy becenevének; a férj, a feleség és
a gyermekiik kereszt- vagy becenevének; vagy a harom gyermek keresztnevének a kezdg-
betiije alkotja a rendszamot. A csaladnév + a férj keresztneve + a feleség beceneve rejtézik
az SSS mogott (< S. + r. Silviu + Sziszi); hasonloan keletkezett a PNJ (< P. + Nicolae +
Julieta) és a VBS (< V. + Bandi + Sara). Valoszintileg a jo hangzas érdekében valtozhat
a parok nevének sorrendje.

A csaladnévnek + a feleség keresztnevének + a gyermek keresztnevének a kezddébetiije
az SMJ (< S. + Maria + Janos) és a ZTJ (< Z. + Tiinde + Jozsef) dsszeallitas. A WMA (V. +
Margit + Antal) elsé betlije a Varga csaladnév minimalis valtoztatasarol arulkodik, aminek
az az oka, hogy a VMA rendszam mar foglalt volt. Néha e betiik elrendezése értelmes szot
idéz: a BAD (< B + Aron + Déra) esetében az angol "rossz’ jelentésti melléknév, a SES (<
S. + Eva + Sdndor) romén olvasata hangzasban megegyezik a magyar szesz szoval, igy
a denotacid mellett a humor is motivald tényezoként 1ép be a névadas aktusaba.

Van olyan dsszetétel, amelybdl kimaradt a tulajdonos keresztneve, atadva helyét a sze-
retteinek, példaul a CMG esetében: a csaladnév utan a feleség és a gyermek keresztneve
rejtézik mogotte (< C. + Margaréta + Gabor) és FFP (< F. + Ferenc és lanya, Patricia).

4.2. Egyéb névfajtakbdl és kozszavakbol szirmazé betiicsoportok

4.2.1. Intézménynévbol keletkezett betiicsoportok. Az identifikalas az intézményne-
vek tekintetében lehet erds vagy gyenge jellegii. Vannak olyan cégek, amelyek a neviiket
hasznaljak fel a rendszamukban, de vannak olyanok is, melyek csak a sorozatrendszamok
egyes betliinek egyezése révén jeldlik a jarmiivek egyazon intézményhez tartozasat, ahogyan
aZNL, ZNM, ZNN példa is mutatja. Legnagyobb szamban jelentkeznek az olyan rendszamok,
amelyekrdl konnyi felismerni a vallalkozas nevét, mert vagy a cég nevét tartalmazzak, mint
az ASG (< Asg Srl.’kft.”), KAM (< KAM Srl.), vagy az intézménynév els6 elemét, mint az AF/
(< AFI Total Srl.), AVE (AVE Bihor Srl.), vagy az els6 harom betlijét: CEN (< CENTO Srl.).
Rovidités eredményeként is Iétrejohet olyan alak, mint az SCD (< Scoala Decebal *Decebal
Autosiskola’). Magyar egyhazi és oktatsi intézményi nevek kozt ilyen az RKP (< Romai
Katolikus Piispokség) betliszo, illetve egy kozépiskola becézett nevére utald HJS (< Horvdth
Janos Suli < Horvath Janos Elméleti Liceum). Csaladnév és keresztnév motivalta azt az ola-
szos csengéstt Mokkatti Kft. nevet, melynek alapitoja Moka Attila volt; a hozza tartozo autdk
rendszama a cég nevének elsé harom betlije alapjan MOK elemet tartalmaz.

4.2.2. Miarkanévbél keletkezett betiicsoportok. Altaldban a konnyen felismerhet
markaneveket valasztjak a névadok, amelyek az esetek nagy részében megegyeznek az auto
valadi tipusaval. Ritkdbb eset, amikor példaul a BMW rendszdm egy Daciat azonosit. Legin-
kabb a BMW, KIA, SKO (< Skoda), VOL (< Volvo), ATT és TTA fordul elé. Ez utobbi esetében
nem az Attila a motivacio alapja, hanem az Audi TT tipusa jelenik meg mas-mas sorrendben.

4.2.3. Egyéb névbol vagy kozszobdl keletkezett betiicsoportok. Léteznek olyan
kombinaciok, amelyek 1étezd szavakka vagy egyéb nevekké allnak &ssze, mint az APA,
APU, US4, de eléfordulnak olyanok is, amelyek a jatékossag vagy a fantazia sziileményei,
mint az XXX vagy a TTT. A korabban engedélyezett, de mara mar tiltolistan 1évo betiikap-
csolatok kozé tartozik a SEX és az XYZ. Egy kombinacid a tulajdonos valés foglalkozasara



Névadas a rendszamtablakon 123

utal: PEK (< pék), tovabba két, rangot kifejez6 kozszora utald betlicsoporttal is talalkoz-
tam: BOS (< ang. boss) és SEF (<r. sef *f6n0k”); ez utobbi két esetben 1¢lektani motivacioi
is lehetnek a névadasnak.

4.3. Véletlenszerii, nem preferalt sorozatrendszamok. Vannak olyan rendszamok,
amelyek tulajdonosai elfogadtak a kdzponti listaban soron kovetkezd valtozatot (pl.
CFD, HWT, XON, FFF). Két példaban ez afféle védjeggyé valt: ezzel a betiikombinacio-
val ismerik fel az emberek a tulajdonost és autdjat (FYO és CFD). Ezekben az esetekben
az autocsere alkalmaval a betlik megtartasat kérvényezte a vezetd, csupan a megye betlii
utan kovetkezd szamjegyek valtoztak; pl. BH 01 FYO utan BH 02 FYO.

4.4. Tobb kategoéridba is besorolhaté esetek. Két azonos betiikombinacié mogott ter-
mészetesen eltérd motivacio is allhat, és csak a kdzosség tagjai tudjak, hogy adott esetben
melyikr6l van sz6; ezeket homonimaknak is tekinthetjilk. A BOR példaul keletkezhetett
magyar csaladnevekbdl (pl. Bor, Boros), magyar n6i keresztnevekbdl (pl. Borbadla, Bo-
roka) vagy roman intézménynévbol (Biserica Ortodoxa Romdna ’Roman Ortodox Egy-
haz’) is. Ez utdbbi miatt az adatk6z16k szerint e kombinacioé elénye, hogy a kdzutakon nem
allitjak meg ellendrzés céljabol, mivel félnek a popa atkatol.

Tobb esetben vannak atfedések férfi- és ndi, magyar és roman nevekbdl, illetve csalad- és
keresztnevekbdl szarmazd betlicsoportok kozott. A PET egyarant eredhet a Péter vagy a roman
Petre/Petru keresztnévbdl, a VIR pedig a roman Viorel vagy Virgil keresztnevet is takarhatja.
Noi és férfinevek elsé harom betiije fordul el6 az ALE, NEL és DAN rendszamban: az Ale-
xandra n6i névé és a roman Alexandru férfinévé; a roman Nelu férfinévé és a magyar Nelli
becenéve; a roman Daniel és Daniela neveké. A k/c és az i/y felcserélését lathatjuk a Krisztina
/ roman Cristina és a Krisztian / roman Cristian névvel alkotott rendszamokban (KRI/KRY és
CRI/CRY). Az i maganhangz6 y-ként valo hasznalata tlinik fel a LYA4 rendszamban, melynek
alapja az Orsolya, Kornélia, Lia magyar név vagy keresztnév, de a roman néi nevek rovidité-
seként is megjelenik a Camelia és a Cornelia becéz6 formajaként. Magyar csaladnév és roman
férfi keresztnév rejlik a SIL alakban, igy a Szildgyi csaladnevil és a roman Silviu keresztnevii
személyek egyarant alkalmazzak ezt a valtozatot, csupan a szam kiilonbozik a rendszamtablan.

5. Eredmények. Lathatjuk, hogy a 124 rendszamon megjelend betiikombinaciok val-
tozatos készletbdl épitkeznek, amelyben dominans helyet foglalnak el a személynévbdl
keletkezettek (72%), és csak kisebb aranyban jelennek meg a nem személynévi eredetlick
(28%). A személynévbdl keletkezettek alkategoriai az alabbi eloszlast mutatjak: csaladne-
vekbdl lett 20%, csaladnév + kereszt- vagy becenév kombinaciojabol 25%, kereszt- vagy
becenévbdl 55%. A homonim kombinaciok az anyag 10%-at teszik ki. Emlitésre mélto
andi (23 db) és férfinevek (16 db) megoszlasa, ami korantsem arra utal, hogy t6bb ndi ve-
zetd lenne, hanem azt az elterjedt gyakorlatot kdveti, hogy a tulajdonos a kedvesérdl nevezi
el a szamara értékes jarmivet. A nem személynévi eredetli megnevezések koziil az intéz-
ménynevek képviselik a legnagyobb hanyadot (35%), ezt kdvetik az egyéb nevek (20%).

6. Osszegzés. A vizsgalt nevek szama nem enged messzemend kvetkeztetéseket levonni,
csupan betekintést nyujt abba, hogy a névad6 szamara milyen fontos iizenetet kozvetitenek
a kiilvilag felé a rendszamokon szerepld jelzések. Azt azonban megallapithatjuk, hogy rend-
kiviil valtozatos és kreativ otletek allnak a latszolag motivalatlan betikombinacidk mogott.
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MacGpaLENA Kiss, License Plate Namings

This research focuses on a specific onomastic phenomenon: the expression of human unique-
ness on a surface for identification or advertising, such as vehicle license plates. The paper reveals
the psychological and social drives relating to the selection of license plates and accounts for the
intensity of emotional and sociolinguistic factors involved. Data collection took place in a settlement
with a mixed Hungarian—Romanian population in Romania based on interviews. Motivational char-
acteristics of the letters on the license plates: (i) names derived from personal names: 1 family names;
2 first names, bynames; 3 family names and first names or bynames; and (ii) names not derived from
personal names: 1 names for institutions; 2 brand names; 3 other types of names; 4 random, non-
preferred serial license plate names. The number of observed names (214) does not allow us to draw
far-reaching conclusions. Still, it provides insight into the cognitive processes involved. It sheds light
on what kind of national, social and knowledge background gave birth to the different forms and on
what messages necessary for the name givers are conveyed to the world by the characters chosen.
One can observe diverse, imaginative, and creative names on licence plates.
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MUHELY

Elindult a Magyar Nemzeti Helynévtar Program®

1. 2022. januar 1-jén utjara indult a Magyar Nemzeti Helynévtar Program, amely a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia nemzeti programjainak részeként a Tudomany a Magyar
Nyelvért Program keretében valosul meg. A program alapveto célja az, hogy 0sszegytjtse,
dokumentalja és publikussa tegye a magyar nyelvteriileten ma és a torténeti korokban hasz-
nalatos helynévallomanyt. A helynevek egy nemzet, egy nép és ennek részeként egy-egy
kisebb kozosség torténeti emlékezetének fontos darabjai, és ebbdl adododan a torténeti célu
tudomanyos vizsgalatoknak is kiemelt jelentéségii forrasai. Tudomanyos hasznositasuk — sa-
jatos nyelvi szerepiikbdl fakadoan — multi- és interdiszciplinaris megkdzelitést igényel, amit
Osszegylijtésiik és dokumentalasuk soran is figyelembe kell venni.!

Ez a legalabb egy évtized iddtartamra tervezett program — ha o céljat tekintjiik — hosz-
szl, évszazados eldtorténetre megy vissza, amelyrdl itt azonban nem kivanok sz6lni, csupan
a kozvetlen elézményekre térek ki roviden.? Ennek egyik aga az a folyamat, amely a hely-
névi adatok digitalis feldolgozasanak lehetdségeit igyekezett megteremteni: a Debreceni
Egyetem oktatoi a torténeti és a 20. szazad masodik felében publikalt helynevek révén,
BArtH M. JANos (ELTE) pedig SzaBo T. AttiLa Erdélyi Helynévtorténeti Adattara (EHA.)
alapjan.’ Az eldkészité munka masik vonulata a 21. szdzad forduldjara sajnalatosan kiful-
ladt helynévgytijté munka ismételt fellenditését célozta. Ennek eredményeként késziilt el
a Hajduboszorményi és a Hajduhadhazi jaras helyneveit bemutaté Hajdu-Bihar megyei kotet
(HBmHn. 1.), amely a helynévtarak uj nemzedékét képviseli.

Fontos megemliteni azt is, hogy a 21. szazad elsd évtizedeiben a magyar névkutatok
szakmai kdzossége 1étszamaban is jelentdésen gyarapodott, és a magyar onomasztika ko-
moly tekintélyt szerzett mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi tudomanyossag korében.*

" Az iras a Magyar Tudomanyos Akadémia altal timogatott Magyar Nemzeti Helynévtar Prog-
ram keretében késziilt.

' A program tervérdl, célkitiizésérol és megvalositasanak fobb kérdéseirdl a Helynévtorténeti
Tanulmanyok hasabjain olvashato részletesebb leiras (HorrmMann 2021a).

2 Az elézményeket az Akadémia erre iranyuld tevékenységére Gsszpontositva a kdzelmultban
tekintettem at (Horrmann 2022), a 20. szazad ilyen iranyu torekvéseit pedig korabban részleteztem
(HorrmaNN 2003: 57-89).

3 Err6l a kisérleti jellegli munkarol a Névtani Ertesitd hasabjain is beszdmoltunk (HOFFMANN-TOTH
2015), a megoldas egyes részleteit érintd vitat is generalva (Mikesy 2017, HOFFMANN-TOTH 2017).
Az EHA. adatbazisrol részletesebben 1. BARTH M. (2011).

4Ezt a helyzetet a kdzelmultban részletesebben is attekintettem (Horrmann 2021b), de 1. még
ehhez: HEGeDUS (2015), Toth (2015).

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2022.9 Névtani Ertesit6 44. 2022: 125-129.
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A helynévkutaté szakemberek egy 11j, széles korti, tudomanyosan megalapozott helynévgytijtd
program inditasara vonatkozo igényiiket nyilatkozat formajaban mar 2015-ben kifejezték.
A Magyar Nemzeti Helynévtar Program elérehaladasarol rommel szamolok be a Név-
tani Ertesitd hasabjain a tovabbiakban is; ezt a program vezetdjeként nemcsak fontosnak,
hanem a projektum jelent6sége és a benne részt vevo kutatok nagy szama miatt kotelessé-
gemnek is tartom. Az alabbiakban a 2022. év torténéseit, eredményeit mutatom be.

2. A Magyar Nemzeti Helynévtar Program els6 évében a legfontosabb feladatnak a ku-
tatasi program kereteinek megteremtését, a kutatdi bazis kialakitasat és a kutatdémunka
szakmai alapjainak létrehozasat tekintettilk. Mivel a program igen kiterjedt térséget fog
at, a munkaba bevonhato intézmények korét ennek megfelelen kellett meghataroznunk.
A kutatas alappilléreinek a Karpat-medence magyar nyelvészeti képzést folytatd egyetemi
tanszékeit tekintettiik, ahol a helynévkutatassal foglalkozo6 szakemberek nagy része is dol-
gozik, de ezen kivill mas tudomanyos intézmények, kutatécsoportok is bekapcsolodtak
a munkaba. Az egyes intézményekben koordinatorok hangoljak ossze a tevékenységet:
megszervezik az ott foly6 szakmai képzést, segitik az egyéni kutatomunkat, biztositjak
az elkésziilt anyagok megfeleld szinvonalat és egységes kivitelezését.

Indulasakor a programhoz az alabbi intézmények csatlakoztak, a felkért koordinato-
rok szakmai iranyitasaval: Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (Csomortani Magdolna), Co-
menius Egyetem (Nador Orsolya), Debreceni Egyetem és MTA-DE Magyar Nyelv- és
Névtorténeti Kutatocsoport (E. Nagy Katalin), Debreceni Reforméatus Hittudomanyi Egye-
tem (Kenyhercz Robert), E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Savaria Egyetemi Kozpont
(Toth Péter) és Bolesészettudomanyi Kar (Barth M. Janos), Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
(Tamasné Szabo Csilla), Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem (Takacs Judit), II. Rako-
czi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola (Karmacsi Zoltan), Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem (Bdlcskei Andrea), Maribori Egyetem (Gaal Péter), Miskolci Egyetem (Kecs-
kés Judit), Nyiregyhazi Egyetem (Sebestyén Zsolt), Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem
(Bauko Jéanos), Pannon Egyetem (Pelczéder Katalin), Partiumi Keresztény Egyetem (itt
a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék mellett a Teriileti Kutatasok Intézete is; Szilagyi-Varga
Zsuzsa), Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Hegediis Attila), Pécsi Tudomanyegyetem (itt
a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék mellett a Néprajz—Kulturalis Antropologia Tanszék is;
Nagy Zoltan), Selye Janos Egyetem (Torok Tamas), Szegedi Tudomanyegyetem (Sinko-
vics Balazs), Ujvidéki Egyetem (Oszké Beatrix).

A hatéaron tuli térségekben a kdrnyezd orszagok eltérd kortilményeibdl adododan térségi
koordinatorok hangoljak 6ssze a munkat: a térténelmi Erdélyben Tamasné Szabo Csilla,
a Partiumban Szilagyi Ferenc, a Felvidéken Torok Tamas, Karpataljan Csernicsko Istvan,
a Vajdasagban pedig Szabo Laki Boglarka.

A program szervezeti felépitésének elsé lépéseként 1étrehoztuk a Magyar Nemzeti
Helynévtar Program Iranyit6 Testiiletét, amely a programvezetd, Hoffmann Istvan iranyi-
tasaval a munka operativ szervezését végzi szakmai részteriiletek szerinti megosztasban.
A testiilet tagjai: Toth Valéria tudomanyos vezetd, Racz Anita kapcsolati vezetd, Baba Bar-
bara innovacios vezetd, E. Nagy Katalin szervezési vezetd. A Programtanacs az iranyitod
testiilet tagjai mellett a program tovabbi hat képviseldjébdl all, akiknek a tevékenysége ara-
nyosan lefedi a program kutatasi térségét: Barth M. Janos, Karmacsi Zoltan, Pelczéder Ka-
talin, Tamasné Szabo Csilla, Torok Tamas és a hallgatok képviseldjeként Czirfusz Viktoria.
A program szakmai munkdajanak magas szintli megvalositasat egyfajta ellendrzd szerepben
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az Akadémiai Tanacsadd Testiilet segiti, amelynek tagjai kiilonb6zd tudomanyteriileteket
képviselé akadémikusok: Benkd Elek (régészet), Csernicskd Istvan (nyelvtudomany),
Kiss Jend (nyelvtudomany), Kocsis Karoly (geografia, kartografia), Paladi-Kovacs Attila
(néprajztudomany), Péntek Janos (nyelvtudomany), Solymosi Laszl6 (torténettudomany),
Zsoldos Attila (torténettudomany).

3. A helynévkutatassal foglalkozo6 tudomanyos programoknak az egyik alapproblémaja
nyilvanvaldan az, hogy kik végzik magat a gytijtdomunkat. A Magyar Nemzeti Helynévtar
Program esetében telepiilések ezrein adatkozldk tizezreivel kell a terepmunka soran in-
terjukat késziteni ugy, hogy az dsszegytjtott helynévanyag a tudomanyos kutatas szigora
kritériumainak is megfeleljen. Erre a feladatra a még oly nagy szamu magyar helynévku-
tatd szakembergarda sem lenne képes azonban, ezért a gy(ijték korét jelentésen bdviteni
sziikséges. A program ugy dontdtt, hogy elsdsorban magyar szakos egyetemi hallgatok be-
vonasaval oldja meg a hatalmas feladatot, de lehetdvé teszi a munkaba vald bekapcsolodast
az érintkez6 tudomanyteriileteken miikddd szakemberek (pl. néprajzkutatok, torténészek),
valamint az e képzésekben részesiild hallgatok szamara is. E széles kutatoi kor felkészi-
tésére oktatasi programot inditottunk, amelybe a részt vevé intézmények — tantervi lehe-
téségeiknek megfelelden — jelentds szamban kapcsolddtak be. A 2021/2022. tanév tavaszi
félévében hazai és hataron tuli egyetemeken tizenkét, a 2022/2023. tanév 0szi félévében
pedig ot felkészitd jellegli helynévtani témaju kurzust tartottak meg kollégaink, mintegy
szaz hallgato részvételével.

A szakmai képzés alapjaul az a tananyag szolgal, amely az év els6 felében késziilt el
(E. NAGY — SziLAGYT-VARGA — Kis 2022). E tankdnyv — online jellegébdl adodoan — tartalma-
nak folyamatos finomitasaval kdvetni tudja a program eldrehaladtaval felmeriil6 igényeket.
A hallgatok névtani tovabbképzését, a magyar helynévkincs rendszerének alaposabb
megismerését segiti az az online tankdnyv, amely az 0szi félévben késziilt el (HorFMANN—
RAcz—TotH—Kis 2022).

A hallgatok felkészitését az egyetemi kurzusok mellett tovabbi lehetségek is segitették.
A Debreceni Egyetemen a korabbi hagyomanyokat folytatva helynévgyijté (adatbazis-¢pit6)
taborokat szerveztiink, amelyek keretében a résztvevok élényelvi és torténeti forrasadatok
feldolgozasaban szerezhettek gyakorlatot adatbazisok és helynévszotarak dsszeallitasaval.
Ezeken az alkalmakon a téli és a nyari vizsgaidoszakok, illetve szlinetek idején dsszesen 48
hallgaté vett részt. Barth M. Janos 2022 juniusdban moddszertani célu gytijtétabort szerve-
zett Kalocsa kornyéki falvakban, ahol az élonyelvi gytijtés modszereinek az elsajatitasa allt
a kozéppontban. A terepgyakorlaton az ELTE tiz hallgatdja vett részt. Baba Barbara harom
debreceni hallgato részvételével Haromhutan vezetett terepgyakorlatot 2022 augusztusaban.

4. A munkaba a kutatécsoport alkalmazasaban allo tudomanyos munkatarsak ¢és segéd-
munkatarsak is bekapcsolodtak, akik a Székesfehérvari és a Kalocsai jaras, valamint a ro-
maniai Szatmar és Bihar megye teriiletén végeznek gylijtdémunkat, illetve a névtar kdzponti
adatbazisat gyarapitjak és gondozzak. Mindent egybevéve hallgatéi és kutatéi munka ré-
vén 2022-ben 38 magyarorszagi és 37 hataron tali telepiilésen indult meg a helynévgytjtés.

Korabban egyetlen alkalommal folyt csupan a teljes Karpat-medencére kiterjed6 hely-
névgyljtés: 1864—1865-ben Pesty Frigyes kezdeményezésére. Ez a roppant értékes forras-
anyag azonban kéziratban maradt, és csak a 20. szdzad masodik felében jelent meg belle
egyes térségek helynévgylijteménye nyomtatott formaban is. Ezek a kotetek a 19. szazad
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kozepének vilagardl nemcsak az onomasztika, hanem a helytorténet, a torténeti foldrajz
és a néprajztudomany szamara is gazdag informacidkat nyujtanak, amely ismereteket
gyakran idéznek az érintett tudomanyteriiletek szakemberei. Ezért ugy dontottiink, hogy
a Pesty-anyag ez idaig ki nem adott megyei koteteit kozzétessziik online és nyomtatott
kiadvanyok, valamint online adatbazis formajaban is. A program e részteriilet iranyitasaval
Kis Tamast bizta meg, aki korabban a Bihar varmegyei kotetek publikalasaban is rész vett.

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program honlapot miikddtet,” amelyhez k6zosségi mé-
diafeliiletek is kapcsolddnak. Ezeknek az oldalaknak nemcsak az a céljuk, hogy tajékoz-
tassanak a program altal elért eredményekrdl, illetve kapcsolatot teremtsenek a program
résztvevoi kozott, hanem feladatuk az is, hogy az ott kdzreadott ismeretek révén tovabb
béviiljon a program résztvevdinek kore egyrészt a rokon szakmakban a helynevekkel fog-
lalkoz6 szakemberek korébdl, masrészt a tobbnyire tanari palyan 1évo, korabban névtani
tanulmanyokat folytatd, ilyen irdnyt kutatdsokat végzd kollégdk bevonasaval. A program
kovetkez6 idészakaban a vallalkozas sikerre vitelének érdekében a kutatdi halozat bévi-
tése, szélesitése lesz az egyik legfontosabb feladatunk.
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IsTvAN HOFFMANN,
The Hungarian National Toponym Registry Program Launched

The paper reports on the launch of a comprehensive toponomastics program supported by the
Hungarian Academy of Sciences and based on extensive scholarly collaboration aimed at collecting,
documenting, and publishing contemporary and historical Hungarian toponyms. The main objective
of the first year of the program was to establish the operative framework and involve the adequate
group of scholars. All university departments providing programs in Hungarian linguistics in the
Carpathian Basin participate in the work with institutional representatives coordinating the activities.
There are regional coordinators outside Hungary and the Advisory Board of the Academy facili-
tates high-quality work. University students have a key role in the collection and processing of the
toponymic corpus and they are prepared for such a work with the help of university courses, online
materials, collection trips, and joint database building activities. The work completed in the first year
has provided a sound foundation for the implementation of the decade-long research program.






Otvenéves a Lado-féle utonévkonyv

1. Jubileum. 2021-ben iinnepelte Lap6 JAnos (1971) Magyar utonévkonyve az 50.
évfordulodjat. A Magyar utonévkonyv a legtobb csaladban ma is megtalalhato, sok esetben
még mindig ez az a forrds, amelybdl a leendd sziilok nevet valasztanak gyermekiiknek.
Egy ilyen kerek évfordulon érdemes egy kicsit részletesebben is foglalkoznunk a mii meg-
sziiletésének koriilményeivel, hatasaval és természetesen a megalkotojaval is.

2. A konyv létrejottének elozményei. Az utonévkonyy, illetve valamilyen névlista 1ét-
rejottének igénye hosszi évek soran alakult ki. Ennek sziikségessége harom {6 dologra
vezethetd vissza: a) egy pontos, az adhato neveket tartalmazo lista hidnyara; b) a névadas
bizonytalan, nem egyértelmii szabalyozasara; c) a problémak foltarasanak igényére, kér-
dések, ajanlasok megfogalmazasara a névadassal kapcsolatosan.

a) Egy pontos, az adhato neveket tartalmazd lista hianya volt az egyik oka, hogy meg-
sziiletett az utonévkonyv. Az adhatd utoneveket hazankban a Lapo-féle konyv megjelené-
séig nem gylijtottek dssze: nem volt olyan lista, amely meghatarozta, illetve segitette volna
anévvalasztast. A 1étrejott néhany névjegyzek kevés nevet tartalmazott, és valamilyen szii-
kebb céllal, féleg az anyakonyvezést megkdnnyitd segédletként hoztak 1étre oket. Ilyen
volt a Nem-magyar keresztnevek jegyzéke (1893, 1909), amely csupan az orszdg nem
magyar ajku lakossaganak a neveit és annak atirasat tartalmazta. Hasonldan az anyakonyv-
vezetdket segitette LENGYEL ZoLTAN (1917) Magyar utonévkonyv cimli munkaja, amely
a jogszabalyok mellett csupan néhany szaz nevet, becenevet sorolt fol. A konyvben szerepld
299 férfi- és 232 néi név elsédleges célja az idegen nevek magyaritasa volt. Erdemes még
megemliteniink BABO SziLARD A hatalyos anyakonyvi, hdzassagi ¢és vallasiigyi jogszaba-
lyok cimli munkajat (1948), amelyben 1013 uténév szerepelt. Koztiik sok volt az elavult,
kevésbé vagy egyaltalan nem hasznalt név. A nevekrél semmilyen informacié nem szere-
pelt benne, még az sem, hogy melyik néi és melyik férfinév. Ezért nem csoda, hogy tobb
leanygyermeket férfinéven anyakdnyveztek (pl. Celesztin, Marcell). A névjegyzék mar
a megsziiletése pillanataban is sok olyan nevet is tartalmazott, amely egyaltalan nem illett
a magyar névrendszerbe, nem volt ra jellemzd. Ilyen példaul az Abercius, Acindimus, Adolar,
Bozsetyecha, Csesztmir, Dobrodaj, Haralampius, Nyagoe, Pafnuc, Zsivana. Ugyanakkor
a névjegyzékben az akkor mar divatos és gyakori nevek koziil tobb nem szerepelt, igy pél-
daul hianyzott beldle: Andrea, Aniko, Csaba, Csilla, Erika, 1ldiko, Tiinde stb.

b) Még a 20. szazad masodik felében sem volt egyértelmii a névadas szabalyozasa.
Az elsé komolyabb szabalyozas, amely ma is ¢életben van, az 1950-es évek elején tortént
(1952. évi 19. torvényerejii rendelet): ekkor 1épett életbe az a szabaly, amely kettében ha-
tarozta meg az Gjsziilottnek adhato keresztnevek szamat. Ujabb megszoritast fogalmazott
meg az 1963. évi 33. térvényereji rendelet, amely még nem korlatozta az adhat6 neveket,
csupan javasolta, hogy az idegen hangzasu ¢és helyesirast nevek helyett magyar hangzasu
¢és irasmodu nevek keriiljenek anyakonyvezésre, illetve mindenki a nemének megfeleld
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nevet kapja. Ebben az idészakban az anyakonyvvezet6k dnhatalmtlag donthettek egy-
egy név bejegyzésérdl. Munkajukat nem segitette névkonyv vagy komolyabb névjegyzék.
Csupan a naptarakra és a fent mar emlitett Bapo-féle névjegyzekre (1948) tdmaszkodhat-
tak. Igy aztan igen sok gond adddott egy-egy név bejegyzésekor, gyakori volt a sziilok és
az anyakonyvvezetok kozti vita. El6fordult, hogy valaki helynevet vagy hires ember csa-
ladnevét akarta anyakonyveztetni gyermekének, esetleg maga alkotott két név 6sszevona-
sabol egy 1j nevet; pl. Tibor + Maria > Tiria (Katona 1972).

¢) A névadas, az anyakdnyvezés szabalyozatlansaga szamos gondot és problémat ve-
tett f6l. Ezeket igyekezett a névtudomany oldalarél Lorincze Lajos az Akadémia Nyelv-
miiveld Bizottsaganak iilésén tartott eldadasaban 6sszegytijteni, és megoldasi javaslatokat
megfogalmazni (LORINCZE 1969). A szerzd az 1967-es év bejegyzett neveinek vizsgalata,
valamint a Nyelvtudomanyi Intézethez érkezd levelek, kérdések alapjan, példakkal szem-
léltetve mutatta be eredményeit. Megallapitotta, hogy ugyanazok a nevek igen sokféle
irasmoddal lettek bejegyezve, koztiik tobb a néi név. Néhany példat eléfordulasuk sza-
maval egylitt 6l is sorolt a vizsgalt évbol: Artur (13), Arthur (5), Artur (2); Henrik (24),
Hendrik (14), Henrich (1); Lorant (27), Lorand (10); Adrién (84), Adrienne (55), Adrienn
(27), Adrianna (4), Adrienna (3), Adriene (1); Anette (13), Anett (6), Anetta (3), Aneta (1),
Anet (1); Angéla (198), Angella (24), Angélla (1), Anglika (1); Szilvia (461), Sylvia (29),
Silvia (3); Szeréna (9), Szerénke (2), Szerén (1), Szeréne (1), Szerényke (1). A szerzé za-
varénak tartotta, hogy az eltérés tobb név esetében igen kicsi; pl. Ferencz — Ferenc, Judith —
Judit, Edith — Edit. Hasonléan az idegen nevek is tobbféle alakban szerepeltek, pl. Szil-
via — Sylvia — Silvia; Konstantin — Constantin, pedig az idegen irasméd az ejtésben is
sok bizonytalansagot okozhat, pl. Alice, Marianne, Henriette. Az ilyen véltozatokat sze-
rinte egységesiteni kellene. Sok esetben az eltérd irdsmod ejtéskiilonbséget is jelenthet:
Monika — Monika, Tibor — Tibor. Emellett arra is kitért tanulmanyéaban, hogy pontositani
és egyértelmisiteni kellene, a Jacint példaul néi vagy férfinév-e. Elfogaddan kezelte vi-
szont LORINCZE az 6nallosult becéz6 névalakokat (pl. Magda, Kata), illetve az azonos t6bol
szarmazo alakvaltozatokat (pl. Kamill — Kamillo, Margit — Margo). Az ilyen alakvalto-
zatokat véleménye szerint ugyanis mar 6nallo névnek kell tekinteniink. Mint megjegyzi:
,,a keresztnévanyag gazdagodasat, allando boviilését nemcsak hogy el lehet fogadnunk,
természetesnek lehet tartanunk, hanem a lehetdség szerint segiteniink, timogatnunk is kell.
Ami tehat a névvariaciokat illeti, mindaddig el kell fogadnunk 6ket (az el6bb mondottak
szerint 6nallé névként), ameddig valoban eldsegitik a név funkcidjanak jobb betoltését,
az azonositast, illetdleg a megkiilonboztetést.” (LORINCZE 1969: 38.)

3. Keresztnévadasi (vagy utonévadasi) tanacsadé konyv sziikségességének meg-
fogalmazasa. A felsorolt anomaliak, bizonytalansagok alapjan megfogalmazodott annak
az igénye, hogy 1étrej6jjon egy olyan névlista, amely irdnymutat6 lehet a magyar uténév-
valasztasban, illetve -hasznalatban. Az elokésziiletek tobbszori és széles tarsadalmi, allami
egyeztetéssel folytak. Meglepden demokratikus eljaras volt ez, amelyben rengetegen vet-
tek részt. A hivatalos intézmények koziil az Igazsagligy-minisztérium, a Minisztertanacs
Tanacsszervek Osztalya, Budapest Févaros Tanacsa, a Beliigyminisztérium és az Allami
Egyhaziigyi Hivatal képviseltette magat. A megbeszéléseken mindig jelen voltak a névtani
kérdésekkel foglalkozo nyelvészek is. Végiil a névlista elkészitésével az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete LapO JANos tudoményos fomunkatarsat bizta meg. Fontos megjegyezni, hogy
a Minisztertanacs a munkalatokat anyagilag is tamogatta.
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4. Lado6 Janos. Mivel az iinnepelt félévszazados Magyar utonévkonyv Lapo JANOs
munkdja, az 6 nevéhez kotédik, érdemes néhany szot rola is ejteniink. Ki is volt 6? Lado
Janos 1918-ban Petrozsényban sziiletett. 1936-ban érettségizett Miskolcon. Magyar szakos
kozépiskolai tanari diplomajat majdnem negyvenévesen, 1957-ben szerezte meg. Az egye-
temi diplomaig tobbféle munkat végzett: volt segédmunkas, hazitanito, hivatali kisegitd,
betanitott munkas, bérelszamolo, iskolai tanito, a II. vilaghdbortiban pedig a dunantuli hir-
ados kiképzo zaszloaljnal szolgalt. Az egyetem elvégzése utan eldszor a nagykatai altala-
nos iskola (1957-1959), majd a budapesti I'V. keriileti Viola utcai altalanos iskola tanara
(1959-1962) volt. Benkd Lorand aspiransaként 1964-ben a nyelvtudomanyok kandidatusa
lett. 1962-t61 1988-ig, nyugdijba vonulasaig az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munka-
tarsa. 2002-ben hunyt el. (KozAk 2014.)

LADo 6 kutatasi teriiletei a névtan mellett a szoéalkotasok, ezen beliil is a mozaikszok,
a koszonés- és megszolitasformak, a beszédkultira 0j jelenségei, valamint a szaknyelvi
nyelvmiivelés sajatossagai voltak. Tobb tanulmanyt irt a Magyar Nyelvérbe, és a Nyelv-
miiveld kézikonyv tobb szdcikkének a szerzéje volt. Nevét mégis mindenki az 1971-ben
megjelent és eddig hét kiadast megélt Magyar utonévkdnyv miatt ismeri.

5. A Magyar utéonévkonyv

5.1. El6készités. Az utonévkonyv el6készitése igen sok munkaval tobb évet vett igénybe.
Az els6 1épés a nevek Osszegylijtése volt, amely az akkori idékben szokatlan médon, széles
kor bevonasaval tortént. A televizié népszert Csaladi félkor cimid, 1969. januar 4-i mi-
soraban GRETSY LAszLo felhivast tett kdzzé, amelyben arra kérte a nézdket, hogy kiildje-
nek ritka keresztneveket a késziilé utonévkonyv szamara. A felhivasra 1507 levél érkezett
35200 névadattal. Ebbdl kivalogattak 1803 néi és 1795 férfinevet, amelyet nyelvészekbol,
pedagogusokbol és anyakonyvvezetokbol allo 130 f6s csoport mindsitett, értékelt, majd
kivalasztott 1827 nevet, amelybdl 895 ndi és 932 férfinév volt.

A nevek kivalasztasat, ajanlott vagy elfogadhatd mindsitését hosszii egyeztetések,
munkalatok eldzték meg. A nevek irdasmodjanak, kivalasztasanak szempontjait 1969. ja-
nudr 21-én a Helyesirasi Bizottsag €s a Nyelvmiiveld6 Munkabizottsag tilésén egyeztették,
illetve hataroztak meg. Azt, hogy ez az el6készitd munkalat milyen hosszui és szerteagazo
volt, jol szemlélteti Kovarovszky MikLos kéziratban fonnmaradt, 1969. november 11-i
feljegyzése, amely harom oldalon, 24 pontban foglalta 6ssze az utonévjegyzék megrosta-
lasanak szempontjait (KovaLovszky 1969). A javaslatai koziil a legfontosabbak alljanak itt:

1. Az -in ~ -ina; -ett ~ -etta végzodéssel a nevek ne alkossanak kiilon valtozatokat,
helyette a révidebb alakokat fogadjak el; pl. Babetta helyett Babett.

2. A hasonl6 hangzésu, irasmodu nevekbdl csak egy valtozat szerepeljen; igy a Lo-
rand, Lorant, Lorant alakok helyett csupan a Lorand nevet tartja elfogadhatonak.

3. A kdzszoi néi névalakok jobbak -ka kicsinyitdé képzovel; pl. Bogldrka, Gyopdrka.

4. Folosleges a meglévd néi nevek tovabbi ndiesité képzovel valo ellatott alakja; pl.
Judit > Juditta, Lizett > Lizetta.

5. Furcsa irasalakt nevek ne szerepeljenek: Liiszi, Liiszett, Besszi.

6. Helynevek, csaladnevek, kdzszok altalaban ne legyenek utonevek.
— Az ismert helyneveket érdemes keriilni; pl. Anatdlia, Alexandria, Arad, Bakony.
— A kozkeletli, gyakori csaladnév keresztnévként zavaro; pl. Bajza, Bakos, Barta.
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—Ko6zsz6 lehetdleg ne valjon keresztnévve; pl. Béta, Alfa, Csoka, Bokor, Piros, Tea,
Rozetta.
7. Kellemetlen, elavult nevek ne keriiljenek az adhaté nevek kozé; pl. Leszbia, Toho-
tém, Taszilo.
8. A becézett alakok legyenek kizarva.
9. Tobb név lehetséges azonos roviditése zavaro; pl. Teo (-bald, -fil, -dor;-kan).
10. Donteni kell az s sz-es valtozatok kozott; pl. Stella ~ Sztella, Salome ~ Szalome.
11. Meggondoland6 az idegen—magyar névparok egységesitése; pl. Trisztan ~ Teres-
tyén, Bazil ~ Vaszil ~ Vaszoly ~ Vazul.

A felsorolasban még emlitést tesz a kellemetlen torténelmi nevek (pl. Kain, Judds),
a német hangzasuak (pl. Perle, Majer) és az elavult, nevetséges nevek (Balambeér, Haba-
kuk, Mano) torlésérdl. Zarasként megjegyzi: ,,Hagyomany és ujitas, bévités egyensulyat
valdsitsuk meg, Orizziik névallomanyunk nemzeti, a magyarsagot jelzd, beszélo jellegét,
ne legyen iranymutatonk a feltlinési vagy €s a divathdbort (KovaLovszky 1969). Ma mar ez
a lista sok tekintetben valtozott. Tobb felsorolt név (pl. Balambér, Mano) bekertilt az 1971-es
uténévkonyvbe, mas nevek (pl. Lizetta, Liiszi) pedig azota lettek részei utonévkincsiinknek.

5.2. Az uténévkonyv felépitése. A sok szakmai egyeztetés utan 1971-ben megjelent
a Magyar utonévkonyv, amely annak ellenére, hogy sok laikus és szakember k6z6s munkaja
alapjan jott 1étre, szerzéként Lapd JANos nevét viselte. A konyv a Tanacsadd a névkonyv
hasznalatdhoz cimi nagyobb fejezettel indit, amely két alfejezetre oszlik. A névkonyv is-
mertetése cimii els6 fejezetben az olvasé megismeri a mii céljat, a gytijtd- és rendezémun-
kat, a nevek kivalasztasanak szempontjait, az anyakonyvezhetdség feltételeit. Olvashat to-
vabba a konyvben talalhatd anyakonyvezhetd nevek mellett all6 két kategoriarol: az ajanlott
¢s elfogadhatd nevekrol, valamint segitséget kap ahhoz, hogy mi a teendd akkor, ha olyan
nevet szeretne valasztani, amely nem szerepel az utonévkonyvben. Kiilon alfejezet mutatja
be azt, hogy miként épiil ol egy-egy névcikk, majd ezt kdveti az utonévadas mai és régebbi
szabalyozasanak rovid leirdsa. A masodik nagyobb fejezet, amely csupan két oldal, az uto-
névadas névhangulati szempontjait bemutatva igyekszik tanacsot adni a névvalasztashoz.

Az uténévkdnyv névtari része a 15. oldalon kezdédik a n&i nevekkel. Osszesen 895 ndi
név és 932 férfinév talalhato a névtari részben. A néi nevek koziil csupan 251 az ajanlott
¢és 644 az elfogadhato, mig a férfinevek koziil 219 az ajanlott és 713 az elfogadhato név.

A konyvet a névnapok honapokra bontott, Osszesitett jegyzéke és egy irodalomjegy-
z€k zarja.

5.3. A konyv fogadtatasa. A Magyar utonévkonyv mindenképpen hianypotlé munka
volt, és ahhoz képest, hogy csak névlistanak késziilt, igen sok informaciot tartalmazott.
Az elkovetkez6 évtizedek meghatarozé muive lett minden olyan személy szamara, aki név-
valasztas el6tt allt, de azok is szivesen forgattak, akik a keresztneviikr6l szerettek volna
valamilyen informaciét megtudni.

Ennek ellenére néhanyan komoly elemzés és biralat ala vették a megjelent utonévkony-
vet. Koziiliik talan a legatfogébb Mikesy SANDOR Magyar Nyelvorben megjelent kritikaja
(1972) volt. MikEsy részletesen irt a névkonyv megsziiletésének elézményeirdl, a névlistak
hianyardl, a névanyag 6sszegyijtésének koriillményeirdl, az egyes névcikkek felépitésérdl.
Az elismerés mellett azonban nagyobb teret szentelt a hidnyok felsorolasanak. Tobb nevet
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hianyolt a konyvbdl, igy az Afra, Druzsiana, Enéh, Golda, Isméria, Méda, Bethen, Do-
zsa, Pésa, Uzonka, Ividd, Oldamur, Karolt, Odor, Uldin neveket. Véleménye szerint nem
szerencsés az egyes nevek esetében az elfogadhato és ajanlott mindsités. Nem talalta he-
lyesnek, hogy tobb magyar név mellett all az elfogadhato mindsités (pl. Ajandék, Fehérke,
Delinke, Galamb, Tétény, Tomaj, Vajk, Vidor, Zsombor), ezzel szemben tobb idegen eredetii
név az ajanlott mindsitést kapta (pl. Adina, Alinda, Anita, Amarilla, Timot, Titusz, Valer,
Valter, Vid). Véleménye szerint a gyakori nevek mellé nem kellett volna az ajanlott cimkét
odairni, mivel a konyv célja éppen a névanyag bovitése, szinesitése volt.

Kifogasolta a becenévi alakok bevalogatasat is, amelyek szerinte nagyon egyéni
megitélés alapjan torténtek, hiszen a konyvben példaul az Inka (< llona) megtalalhato,
de a Deziré, Dadi (< Dezsé) nem. Néhol olyan becenévi alakok is bekeriiltek, amelyek
noi és férfinév becézoi is lehetnek: az Ilko példaul lehet az llona és az Ildiko, de az Ilarion
¢és az Ilian férfineveké is. MIKEsy szerint til sok az adhatd nevek kozott a -ka/~ke képzbs
becenéyv, illetve a kitalalt becéz6, szavajarasi nevek: Baranka (< Agnes), Szusza (< Al-
mos), Suli (< Skolasztika). A becézd alakok raadasul tilsagosan varosi-koznyelvi bealli-
tottsaguak, példaul a Teréz névnél hianyoznak a Terca, Teronka népies alakok. A szerzo
sajat példat emlitve kifogasolja a névvalasztashoz adott szempontokat; ilyen a jo hangzas
elsddlegessége. Szerinte ezt gyakran feliilirjak a csaladi hagyomanyok, gy, ahogyan az
0 csaladjukban is van Mikesy Imre.

Az egyes névcikkek a szerzd szerint lehettek volna hosszabbak, informativabbak, igy
elkeriilhet6ek lettek volna a félreértések, példaul az a megallapitas, hogy a Judit és az Ivette
név rokonok.

A Magyar utonévkonyv érdemi biralataként megemlithetjiik FoLop LAszLo 2001-es irasat
is, amelyben NaGy IvAN Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal
(1857-1868) cimii miivére hivatkozva a régi magyar neveket hianyolja a kotetbdl. Fol is so-
rol koziiliik néhanyat: Béke (2), Eletke (9), Miméza (5), Napsugdr (1131), Ozike (7), Szironka
(2), Zéldike (0) néi nevek; Elmo (4), Hollo (10), Hiimér (8), Jernd (0) férfinevek (FuLop
2001). Ezek a nevek ma mar mind anyakonyvezhetdek, azonban egyaltalan nem nevezhetéek
elterjedt, gyakori neveknek. A felsorolt nevek utan allé szamok a 2020-as statisztika alapjan
azt jelolik, hogy abban az évben Magyarorszagon dsszesen hanyan viselték az adott nevet.

5.4. Bovitett kiadasok. A Magyar utonévkonyv 1971-t6]1 1990-ig 6sszesen 7 kiadast
ért meg, ezzel is bizonyitva, hogy igen fontos és hianyp6tld mii. Azonban az eltelt évtize-
dek alatt a névanyag is boviilt, valtozasok torténtek a névadas szabalyozasaban, igy sziik-
ségessé valt Gjabb, bovitett névlistak, névkonyvek létrehozasa. Az elmult évtizedekben
szamos utonévkonyv jelent meg (v6. Farkas 2006, 2019), de koziiliikk most csak azokat
sorolom fel, amelyek kdzvetleniil kapcsolddnak az itt bemutatott Magyar utonévkdnyvhoz,
illetve annak szerz6jéhez.

A rendszervaltas utan kialakult névszabalyozasi kaosz, az utonévanyag folyamatos bo-
viilése sziikségessé tette egy bovitett névlista megsziiletését. Igy jott 1étre 1997-ben az Uj
magyar utonévkonyv cimi kiadvany, amely a névadas jogszabalyait ismertette, és az akkor
éppen adhato 2710 nevet felsorolasszertien tartalmazta (UGrOCczkY—BirO 1997). A kovet-
kezd évben latott napvilagot a Lapo-féle utonévkonyv anyagara épiilo, de mar 2606 ne-
vet tartalmazo Magyar utonévkdnyv (LADO—BirO 1998). Az 0j kiadas alapjaban koveti az
eredeti utonévkonyv szerkezetét, a névcikkek felépitését, de mar nem talalhatéd a neveknél
a Mikesy (1972) altal is kifogasolt mindsités, illetve a nevek hasznalatanak statisztikaja.
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Uj elemként megjelenik azonban a nevek mellett a névhasznalat gyakorisagat jellé mind-
sités (igen gyakori, gyakori, ritka, igen ritka, szorvanyos, egyedi).

Az anyakonyvezheté nevek rohamos béviilése 2016-ban, éppen az eredeti Lapo-féle
utonévkonyv 45. évfordulojan sziikségessé tette egy ujabb bovitett valtozat kiadasat. Ezt
a kiadast mar LApO JANOs nem érte meg, igy a szerkesztést, a névanyag bovitését szerzo-
tarsa, BiRo AGNEs és a kiado egyik munkatarsa, Szir BARBARA végezte el. A kotetben mar
3812 név, azaz 1637 férfi- és 2175 ndi név talalhaté (LADO-BIirRO 2016).

6. Osszegzés. Az 1971-ben megjelent Magyar uténévkonyv 6ta az uténeveink szama
folyamatosan, honaprol honapra bdviil, és igen sok papiralapti, s6t mar online uténév-
konyv is késziilt. Nyugodtan mondhatjuk ugyanakkor, hogy mindegyik alapja, 6tletaddja,
kiindulopontja LADO JANos 6tven évet megéld alkotasa volt. A konyv legjobb 6sszefoglala-
sat Mikesy SANDOR adta meg: ,,Ha nevet kellene adnom neki, az »ellentétek konyvé«-nek
nevezném: szakmai feladat ellatasara rendelték, de szinte névkonyvvé sikeredett; hatosagi
segédletnek késziilt, de jobbara a nagykozonség forgatja; sziik kort kollektiva tervezte, de
egy intézet felelds érte; egy személyhez kapcsolddik, de egy bizottsag hozta a dontéseket;
kozosségi alkotas, de egyéni név alatt jelent meg; az anyakonyvvezetdk szamara kotelezd,
de azért nem hivatalos kiadvany; s végiil hianyai ellenére keresztnévanyagunk immar nél-
kiilozhetetlen leltara, amelynek hasznos hibai tokéletesitésre serkentik, tilhaladasra &sz-
tonzik névészeinket” (MIkesy 1972: 372).
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JupiT RaATZ, Ladé’s Proper Name Dictionary is Fifty Years Old

This paper presents the volume Magyar utonévkonyv (‘Book of Hungarian given names’), which
has been well-known by the public, those choosing names for their offspring and those interested
in first names for over 50 years. The author describes the prelude to the publication of this book.
The paper discusses the legal framework regarding Hungarian proper name usage and discovers
the anomalies of the 1960s. Because of those uncertainties, linguists and public administration ex-
perts formulated official lists of proper names. The paper describes how the dictionary of Hungarian
proper names appeared under Janos Ladd’s name in 1971 after extensive social, administrative and
linguistic preparatory work. Janos Ladod’s career, the dictionary’s structure, the entries, the reception
the volume received, and the criticisms expressed by some linguist colleagues feature in the paper.
The book, which went through seven editions, needed to be revised and expanded several times due
to changes in naming preferences and their regulation over the following decades. The paper also
explores these trends in a short section.






A Kiss Lajos-dij 2022. évi nyertese: dr. Pelczéder Katalin

A Kiss Lajos-dij alapit6 okirata szerint a dij odaitélésére két- vagy haromévenként ke-
riilhet sor. A dijat a kuratérium els6 izben 2006-ban osztotta ki, s ezt kovetéen kétévenként
itélte oda. Az eddigi dijazottak idérendben a kdvetkezok voltak: Toth Valéria, Racz Anita,
Farkas Tamas, N. Fodor Janos, Sliz Mariann, Péczos Rita, Gyorffy Erzsébet és Barth
M. Janos; koziiliik négyen a Debreceni Egyetem, négyen pedig az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem oktatoi.

A kuratérium 2022-ben arra a megallapitasra jutott, hogy az elmult két év soran a ma-
gyar torténeti névkutatas altalaban is, és az egyes kutatdi teljesitmények tekintetében is
olyan jelent6s eredményeket ért el, hogy ez a dij ujboli odaitélését ebben az évben minden
tekintetben indokoltta teszi.

A kuratorium — mérlegelve a torténeti névkutatasban az utobbi években tovabbra is
orvendetesen megmutatkozé magas szintii teljesitményeket — egyhangti véleménnyel ugy
dontott, hogy a Kiss Lajos-dijat 2022-ben az alabbi indokok alapjan dr. Pelczéder Katalinnak,
a Pannon Egyetem docensének itéli oda.

Pelczéder Katalin 1977-ben sziiletett Stimegen. K6zépiskolai tanulmanyait a veszprémi
Lovassy Laszlo Gimnaziumban végezte, majd az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen
szerzett magyar, valamint orosz nyelv ¢és irodalom szakos diplomat. 2003-ban az egyetem
Nyelvtudomany Doktori Iskolajanak Magyar Nyelvészeti Doktori Programjan (azon beliil
a névtani alprogramon) lett hallgaté. 2012-ben summa cum laude mindsitéssel védte meg
A gyltimolcsnevek rendszere €s torténeti vizsgalata. A gyiimolcsnevek szotara cimt dok-
tori értekezesét, €s szerzett altala PhD-fokozatot. 2001 és 2003 ko6zott a budapesti Bolyai
Janos Miiszaki Szakkozépiskolaban tanitott, majd 2003-t61 egyetemi tanarsegéd, 2017-t61
egyetemi adjunktus, 2020-t6l pedig egyetemi docens a Pannon Egyetem Modern Filoldgiai
¢és Tarsadalomtudomanyi Karanak Magyar és Alkalmazott Nyelvtudomanyi Intézetében.
A kiilonbo6zo egyetemi képzési formakban eddig huszonegy tantargyat tanitott a nyelv-
tudomany szamos teriiletérdl, koztiik onomasztikai témajuakat is. Tudomanyos palyaja
soran eddig tobb palyazatban is kozremiikodott (OTKA, NKA, EFOP). A Kiss Lajos-dij
odaitélése szempontjabdl kiemelendd, hogy az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti
Kutatocsoportnak is aktiv résztvevdje kiilso tagként.

Pelczéder Katalin kutatdi palydja a gylimdlesnevek etimologiai vizsgalatanak téma-
javal indult ugyan, 4m irdsaiban hamar megjelent a nyelv- és névtorténeti tematika is:
érdeklddését az elmult években mar a magyar nyelv- és névtorténet korai forrasai és ez-
zel szoros Osszefiiggésben a régi magyar helynevek problematikéja hatarozta meg. Els6
etimologiai jellegli publikacidja 2005-ben latott napvilagot, 2015 6ta pedig rendszeresen
jelennek meg helynévkutatassal foglalkozo irasai. Ezen munkai kozéppontjaban a kezde-
tektdl a Bakonybéli dsszeiras all. E fontos 11. szazadi oklevélrdl tobb tanulmanyt publikalt,
amelyek hol nagyobb 1atoszogbdl tekintenek ra a forrds nyelv- és névtorténeti problémaira,
hol pedig egy szlikebb, specialisabb téma mikroelemzését adjak. Pelczéder Katalin ir az
oklevél nyelvtorténeti forrasértékérdl, ujabb munkajaban alapos elemzést olvashatunk
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a helyesiras-torténeti sajatossagairdl, ismét mas irdsaiban pedig a Kajdr, valamint a Kop-
pany nevu birtokok oklevélbeli helyneveirdl értekezik. A nyelvemlék elemzése soran fi-
gyelt fel a régi magyar igy ~ iigy, majd a séd lexéma problematikajara, amelyeknek tobb
6nallo tanulmanyt is szentelt.

A magyarsag Karpat-medencei letelepedésének nyelvi-etnikai koriilményei napjainkban
is fontos kérdéskorét jelentik a régészeti, torténeti €s nyelvtorténeti kutatdsoknak. A nyelv-
tudomdny oldalardl az erre a témara vonatkozo6 kérdések megvalaszolasdhoz igen fontos
ismeretekkel jarulhatnak hozza a nyelvi kapcsolatok vizsgalataval foglalkozo munkak.
Pelczéder Katalin a Bakonybéli 6sszeiras szlav eredetii szorvanyainak tiikrében a szlav—
magyar nyelvi kontaktus elemzésével ebbe a tematikai iranyba is bekapcsolodott. Az ok-
levél kapcsan folytatott kutatasainak eredményét a 2022. majus 9-én sikeresen lezajlott
habilitacios eljarasahoz készitett A Bakonybéli 6sszeiras mint nyelvtorténeti forras cimii,
a késobbiekben 6nallé monografiaként is megjelend munkaja dsszegzi. Ez a kotet azoknak
a nyelvemlék-monografiaknak a soraba illeszkedik, amelyek egy-egy korai, az Arpad-korbol
valo oklevél teljes kori nyelv- és névtorténeti feldolgozasat végzik el.

Pelczéder Katalin tudomanyos teljesitményét jol mutatja, hogy publikacios jegyzéke
32 bibliografiai tételt tartalmaz, irdsai rangos forumokon jelennek meg. Hazai és nemzet-
kozi konferencidkon 29 alkalommal szerepelt eldadassal. Tudoményos tevékenységének
hatasat jelzi, hogy munkaira tobb mint 80 hivatkozast ismer.

Pelczéder Katalin tudomanyos munkassagat az MTA Veszprémi Terliileti Bizottsaga
2019-ben az Ev Kutatoja tudomanyos dijjal ismerte el.

A fentieket figyelembe véve és mérlegelve a Kiss Lajos-dij kuratoriuma tigy dontott,
hogy 2022-ben e tudomanyos dijat ez eddigiekben végzett tudomanyos munkaja elismeré-
seként dr. Pelczéder Katalinnak itéli oda.

Debrecen, 2022. junius 2.

Dr. Racz Anita
a kuratorium elnoke

Dr. Hoffmann Istvan Dr. Toth Valéria Dr. Orosz Laszl6  Dr. Solymosi Laszlo
a kuratorium tagja a kuratorium tagja  a kuratorium tagja  a kuratdrium tagja

Anita RAcz, Winner of the 2022 Lajos Kiss Prize: Dr Katalin Pelczéder

The Lajos Kiss Prize, awarded every two or three years since 2006, is considered to be a highly
prestigious award for young onomasticians. The 2022 winner of the prize is Dr Katalin Pelczéder, asso-
ciate professor at the Institute for Hungarian and Applied Linguistics of Pannon University, Veszprém.
She was given this award for her contribution to Hungarian Historical Onomastics, especially for her
research on place names.



REszEGI KATALIN, Kognitiv szemléletii névtudomanyi vizsgalatok.
Habilitacios értekezés osszefoglaloja”
Debreceni Egyetem, Debrecen, 2021. 227 lap

Opponensek: HorFMANN ISTVAN, Torcsval NaGy GABOR
A habilitaciés eléadasok idépontja: 2021. junius 28.

1. Bevezetés. Dolgozatomban a névadas és névhasznalat kiilonb6z6 aspektusait vizsga-
lom kognitiv keretben, amivel kettds célom volt. Egyrészt fontosnak tartom, hogy a név-
kutatas eredményei ¢s altalaban véve a nevekkel valo foglalkozés ne csupan egy perife-
rikusnak tekintett sziik tudomanyteriilet belsd tigyei legyenek, hanem szerves részét alkossak
anyelvleirasnak. Ehhez olyan elméleti keret sziikséges, amelybe a névhasznalat valameny-
nyi vizsgalt aspektusa kapcsan feltart eredmények beépithetok. Megitélésem szerint erre
a legalkalmasabb keretnek napjainkban a kognitiv nyelvészet megkdzelitésmodja tlinik.
A kognitiv nyelvészet alapvetd célkitiizése, hogy a nyelvet a megismerd rendszer részeként
vizsgalja, tekintetbe véve azt is, hogy a nyelv a kultura része. A mentalis vonatkozasokra
fokuszalas mellett ugyanakkor jelen van az igény a nyelvhasznalat mas aspektusainak (tar-
sas ¢és neuroldgiai vonatkozasainak) a figyelembevételére is. A kognitiv nyelvészet tehat
a nyelv, a nyelvhasznalat atfogo leirasara torekszik, s ebben a keretben jol leirhato a név-
hasznalat is a maga komplexitasaban.

A kognitiv keret legjelentdsebb tjdonsaga az, hogy a nyelv elidegenithetetlen jegyei-
ként, s egyuttal a nyelvleirasban alapelvként hatarozza meg azokat a nyelvhasznalati saja-
tossagokat, kognitiv jellemzoket (a prototipuselvl kategorizacidt, a dinamizmust a jelen-
tésképzésben és altalaban véve a nyelv 1étmodjaban, a folyamatok valoszinliség jellegét
stb.), amelyekkel korabban jobbara mint esetleges tovabbi tényezokkel szamoltak mind
altalaban a nyelvi leirasokban, mind a névkutatasban. Ebbdl adédoan a névhasznalati jelen-
ségek kognitiv keretben valo értelmezésekor nem egyszerii terminologiai cserérdl van szo,
hanem valdban 11j értelmezési lehetdségek nyilnak meg. A nevek atfogé elemzése ugyan-
akkor ez ideig nem valdsult meg ebben a keretben. A dolgozat részben ezt a hidnyt igyek-
szik orvosolni azaltal, hogy bdséges magyar ¢s mas nyelvekbdl szarmazé példaanyaggal
szemlélteti a nevek kapcsan targyalt kérdéseket; ilyen modon tehat egy 1j teriilettel boviti
a kognitiv nyelvészeti leirasokat.

A névhasznalati kérdések targyalasakor egyuttal azt is szemléltetem, hogy milyen mo-
don épithetdk be a tulajdonnevek kognitiv megkozelitésii leirasaba a szécsoport mentalis

crer

mények, illetéleg a névadas és névhasznalat tarsas vonatkozasai.

2. Névelméleti kérdések kognitiv megkozelitésben. Az értekezés elsé részében ha-
rom névelméleti kérdés kapcsan bemutatom, hogy miként 1éteznek a nevek, a kiilonb6z6

" Megjelenés: ReszeGr KataLin, Kognitiv szemléleti névtudomanyi vizsgalatok. A Magyar Név-
archivum Kiadvanyai 54. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2022. 263 lap.
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tulajdonnévfajtdk a mentalis rendszerben, s azt is szemléltetem, hogy a kognitiv perspek-
tiva milyen 0j megoldasokat nyujt a régi kérdések kapcsan, gyakran magukat a probléma-
kat is eliminalva.

2.1. A tulajdonnevek kategorizacidja. A kognitiv megkozelitésmod szerint a szavak
a mentalis lexikonunkban fogalmi jelentésiik, formai, hasznalati stb. hasonldsagaik alapjan
lazabb-szorosabb halozatta szervezddnek. A tulajdonnevek sok rokon tulajdonsagot mutat-
nak a koznevekkel (szintén dolgot jeldlnek meg, jobbara térben kdriilhatarolt objektumot;
a megnyilatkozasokban olyan szerkezetekben szerepelhetnek, mint a kdznevek, illetve
koznévi szerkezetek), s ezek alapjan egy nagyobb kategoria, a fénévi kategoria elemei-
nek tekinthetdk. Ugyanakkor a nevek sajatos azonositod funkcidjukat, illetve grammatikai
jellegzetességeiket tekintve specialis alhaldzatot, alhalozatokat képeznek a fénévi katego-
rian beliil. Ez alapjan beszélhetiink a mentalis lexikon két, bizonyos mértékig elkiiloniilo
részerdl: a lexikalis jelentéssel is rendelkezé koznévi alhalozat mellett feltehetd egy bi-
zonyos mértékig kiilon alhdlozatként miikddd, tulajdonnévi jelentést , illetve hasznalata
onomasztikon. A tulajdonnévi hal6zaton beliil tovabbi alkategoridk szervezddnek a nevek
altal jelolt denotatum fajtajanak, azaz a fogalmi-szemantikai kategoriaknak megfeleléen
— Osszefliggésben azzal, hogy a nyelv a megismerési kategoriak egyik kifejezési modja —,
igy beszélhetiink a kiilonb6z6 névfajtakrol, amelyeknek torténetileg sajatos hasznalati
¢és formai jellemz6i alakulhattak ki az egyes nyelvekben. A prototipuselv a teljes halozat
kiéptilésében érvényesiil. A tulajdonnévi kategérian beliil vannak prototipikus névfajtak:
a személy- és a helynevek; mig példaul a markanevek a kozszoi és a tulajdonnévi halozat at-
meneti savjaban reprezentalddnak. Az egyes kategoriak belsd szervez6dését is ez az elv ha-
tarozza meg. Az onomasztikon miikodése szempontjabol egyarant fontosak a reprezentalt
nevek, azaz a mar ismert nevekhez kapcsolddo ismeretek, illetve az ezek alapjan kiépiild
altalanosabb sémak, a névmodell.

2.2. A tulajdonnevek jelentése. A kognitiv nyelvészet felfogasaban a nyelvi kozlés 1¢-
nyegi funkcioja az, hogy hozzaférhetévé tegyen valamilyen értelmes tartalmat. Azaz min-
den nyelvi megnyilatkozas jelentést kdzol, s természetszertien a szavaknak, morfémaknak,
kifejezéseknek stb. is van jelentésiik. Az elme és a nyelv szerves kapcsolatabol adoddan
a jelentés a fogalmi reprezentacidkon alapul, melyek pedig az érzékszervekkel felfogott
perceptualis inputok alapjan jonnek létre olyan mdédon, hogy az elme a megismerési folya-
mat soran az észlelések fontos elemeit kivalasztja és sémakba rendezi, s ezzel egyidejlileg
mas fogalmakkal valé kapcsolddasait is leképezi (fogalmi tartomanyokba rendezi).
Gyakorlatilag e bizonyos mértékig rogziilt (ugyanakkor tovabbra is dinamikus hal6zatot
alkotd) sematikus fogalmi reprezentaciok azok, amelyek egy-egy hangsor-reprezenta-
cioval, fonologiai szerkezettel szervesen Osszekapcsoldodva jelentésként funkcionalnak.
Aneveknek is fogalmi jelentésiik és komplex jelentésszerkezetiik van, amely a szoformara
¢és a szo6 hasznalati (nyelvhasznalati) sajatossagaira vonatkozo ismeretelemek mellett ma-
gaban foglalja a név altal jelolt entitdsra vonatkoz6 ismereteket, valamint a denotatum és
a névforma altal kivaltott asszocidciokat is, s amelyben egyszerre vannak jelen a tipusra
és a konkrét jeloltre vonatkozd ismeretelemek. Ezek 0sszeegyeztethetOk a névkutatasban
hasznalt denotativ, tipus-, kulturalis, etimoldgiai ¢és asszociativ jelentéssel mint jelentés-
komponensekkel, s ezekre alapozva képzddik meg adott kontextusban a megnyilatkoza-
sok részeként a nevek jelentése.
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A névhasznalatnak, illetve altaldban véve a nyelvhasznélatnak ugyanakkor tobb olyan,
jelentés-0sszetevoként leirhatd sajatossaga is van, amelyekre ez ideig kevés figyelmet for-
ditottak a kognitiv leirasok, noha szintén magyarazhatok a vazolt funkcionalis kognitiv
megkozelitésmoddal. A jelentésszerkezet szempontjabol nem hagyhato figyelmen kiviil
ugyanis a nevek tarsas beagyazottsaga, s a kiilonb6z6 névvaltozatok ebbdl adodo tarsas je-
lentései. A névformak kozotti valasztassal folyamatosan kijeldljiik a helyiinket a vilagban,
a kozosségben, a beszédhelyzetben, jelezzlik a sajat identitdsunkat, csoporthoz tartoza-
sunkat. Mas oldalrol tekintettel kell lenniink a neveknek az identitasformalasban betdltott
szerepére is. A dolgozatban bemutatom, hogy miként illeszthetk be ezek a jelentés-Gssze-
tevok a kognitiv nyelvészet jelentésmatrixaba.

2.3. A nem prototipikus tulajdonnév-hasznalat és a tulajdonnév > kozsz6 valtas.
A tulajdonnévi és a kdzszoi kategoria nem statikus, mindkét iranyban atjarhatok egymas
szamara: gyakori jelenség, hogy a kdzszavakbol tulajdonnevek alakulnak, de az sem ritka,
hogy tulajdonnevek keriilnek at akar alkalmilag, akar allandoé jelleggel a kozszdi lexikonba.

A tulajdonnevek nem prototipikus hasznalatdnak 6t esetét elemezve kitlinik, hogy e
nyelvi folyamatokban a tulajdonnévi jelentésmatrix mas-mas dsszetevoi jatszanak szere-
pet. Az egy masik John tipusu kifejezésekben a tulajdonnév jelentésének tipusjegye (férfi”)
kertil eldtérbe. A nevekhez tartozo enciklopédikus tudasunkat, a denotativ jelentéskompo-
nenst (vagy bizonyos elemeit) kell viszont mozgositanunk szaimos tovabbi konvencionalis
metonimikus séma muikddtetésekor (pl. Az ALKOTO A MU HELYETT: T76bb Monet is van a miize-
umban,; Monet altal festett képek’). A tulajdonnevek alkalmasak a denotatumuk jellemzd
tulajdonsagjegyének mint kozszoval megjeldlendd fogalomnak a kifejezésére. Ennek alap-
jén, valamint a metafora és a metonimia mechanizmusai segitségével alapvetden képesek
vagyunk a tulajdonneveket a szaliens, tipikalitasi feltételszer(i jelentésmozzanatuk révén
aktualisan kozszoként, egy kategoria megjeldlésére vagy valamely mas kozszoi szerep-
ben hasznalni és értelmezni. Ez az a folyamat, amelyet hagyomanyosan koéznevesiilésként
irnak le. A folyamat eredményeként létrehozott széforma, a kdzszo6i hasznalat lehet csak
alkalmi, egyszeri eset, de allandésulhat is, és altalanosan elterjedhet akar a teljes nyelv-
hasznaloi kdzosségben is. Persze a kettd kozotti atmenetekkel is szamolnunk kell mind az
egyén mentalis rendszerében, mind a kdzdsség szintjén, a konvencionalizalodott formak
egy részében pedig a kdznév mar csupan torténetileg van kapcsolatban az eredeti névvel
(pali, maca). A prototipuselven szervez6dé dinamikus mentalis lexikonban jol leirhatd
a nyelvi elemek haszndlatanak vazolt valtozatossaga. A kognitiv megkozelitésmoddal to-
vabba cafolhatod az a korabbi, rendszerszemléletii feltevés is, hogy a kdzszova valas soran
a tulajdonnevek igei szarmazékai minden esetben kéznévi fokon keresztiil jonnek 1étre.

3. A kognitiv szemlélet nyujtotta uj kutatasi témak a névtudomanyban. A kognitiv
szemléletet alkalmazva a névhasznalat olyan vonatkozasai is elemezheték, amelyek korabban
fel sem meriiltek a névkutatasban. A dolgozatban két ilyen iranyt mutatok be.

3.1. A tulajdonnevek a gyermeki nyelvelsajatitisban. Ma mar egyre tobb ismeret all
rendelkezésiinkre a felndtt beszElok névadasi-névhasznalati szokasairdl a kiilonbozo névfaj-
tdkra vonatkozoan. A tulajdonnévi kategoria elsé elemeinek elsajatitasa ugyanakkor nem is
igen meriil fel a vizsgalatokban, annak ellenére, hogy a kérdés 6nmagéban is érdekes, rdadasul
az ilyen iranyu informaciok a tulajdonnevek késobbi miikodése szempontjabol is tanulsagosak.
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A helynév-elsajatitas kezdeti szakaszanak megismeréséhez magam végeztem vizs-
galatokat. Ezek fényében a korai helynévi jelentésekre jellemzé az alulaltalanositas, mely-
nek az az alapja, hogy az adott hangalakhoz csupan azokat a sajatos tartalmakat tarsitjak
a kisgyermekek, amelyekrdl tényleges tapasztalatuk van: pl. Debrecen ’sajat lakas’. Emel-
lett ebben az ¢életkorban még nagyon szoros a helyek és a személyek kapcsolata. Ez részben
abban nyilvanult meg, hogy egy-egy helynevet konkrét emberekhez kotottek (esetenként
nem is annyira a hely jelleg dominal, inkédbb valahogy ugy hatarozhaté meg egy-egy hely-
név jelentése, hogy "papaék és az 6 hazuk’, azaz ’ahol papaék lenni szoktak’). A szemanti-
kai esetlegességek részben nyilvanvaldan azzal magyarazhatdk, hogy a gyerekek esetében
maguk a helyfogalmak (mi egy varos, egy utca stb.) sem épiiltek még ki.

3.2. Kognitiv térkép és helynévhasznalat. A kognitiv rendszer szintjén szerves kapcso-
latot tételezhetiink fel téri reprezentacioink, illetve a helynévi reprezentaciok kozott.
A kognitiv térkép ¢és a névadas-névhasznalat viszonyanak a kiilonb6z6 kézdsségekben vald
tanulmanyozasa mindenekel6tt egy atfogé leirasi modellt kivan. Az dltalam vazolt modell
abbol indul ki, hogy a tér kiillonbdzd helyekbdl (tajékozodasi pontokbol, mentalis terekbdl,
a foldrajzi kornyezet helyeibdl, utakbol, hatarokbol) és ezek viszonyabol (rész—egész és
kdzpont—periféria viszonyokbol, iranyokbol, tavolsagokbol) épiil fel, s ezek reprezenta-
lodnak a kognitiv térképen. A helyek nyelvi, tulajdonnévi megjeldlései kapcsan tobb kérdés
is felmertiil: a) milyen helyek, helyfajtak kapnak tipikusan nevet; b) milyen névadasi szo-
kasok, névadasi modok kapcsolddnak a kiilonbdzé helyekhez; ¢) milyen nyelvi elemeket
hasznalnak fel a helynevekben; d) mely helyek, helyfajtak neve ismert szélesebb korben
(névismeret és helyfajta sszefiiggései); e) mikor, milyen koriilmények kozott hasznalnak
a besz¢16k neveket, s mikor utalnak a helyre inkabb kéznévi formakkal. A modell haszna-
latanak szemléltetésére a névkutatas szempontjabol 6sszegzem és értelmezem mindazokat
a kutatasi eredményeket, amelyek a téma kapcsan eddig megfogalmazodtak. E vizsgalati
eredményekbdl kitlinik, hogy a térrél valod beszéd, a névadas-névhasznalat egyrészt kul-
turalisan meghatarozott, masrészt a téri kornyezet is hatassal van ra.

Kérdésként meriil fel, hogy vajon a névhasznalat, az emberek altal ismert helynév-
azaz szamolhatunk-e a helynevek kapcsan nyelvi relativizmussal. Annal is inkabb indokolt
ez a kérdésfelvetés, mert a térrdl valod beszéd, a téri nyelv mas elemei (a téri fogalmakat,
téri viszonyokat kifejez6 nyelvi elemek) mar jo ideje a nyelvirelativizmus-kutatas kozép-
pontjaban allnak, a helynevek azonban kiviil rekedtek a kutatok érdeklddésén. A nyelvi
relativizmus vizsgalatanak megalapozasahoz két szélsdséges példat, a természeti népek és
a modern tarsadalmak névmodelljeit és téri reprezentacioit vetettem 0ssze az antropologiai
¢és szocioonomasztikai szakirodalomra timaszkodva. Ez alapjan azt az 6vatos kovetkezte-
tést fogalmazhatjuk meg, hogy a beszéléknek az a fajta tudasa, hogy a helynevek mennyire
megbizhatdan feleltethet6k meg a taj valds tulajdonsagainak, vagy inkabb csupan a tajat
azonositd formaként kell tekinteniink rajuk, hatdssal lehet arra, hogy milyen mértékben
tamaszkodunk rajuk a tér strukturalasaban, a kognitiv térkép kiépitésében.

4. Helynévadasi modok. A dolgozat harmadik nagy egységében néhany jellegzetes hely-
névadasi mechanizmust targyalok a kognitiv szemléletet alkalmazva.
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4.1. Metonimikus névadas. A kognitiv nyelvészet felfogadsaban a metonimia olyan,
érintkezésen alapuld kognitiv folyamat, amelyben egy fogalom mentalisan hozzafér-
hetévé tesz egy vele kapcsolatban allo (ugyanabban a kognitiv tartomanyban szerepld)
masik fogalmat. A metonimia mechanizmusat mikddtetve egyedi objektumokat is meg
tudunk jeldlni. Ennek alapja, hogy fogalmi megfeleltetéseket hozunk létre a konkrét
hely és a szamos kiilonb6zd, vele egyiitt tapasztalt dolog (névényzete, allatvilaga, vele
kapcsolatban allo személy stb.) kozott. Igy ezek a kapesolodo dolgok fel tudjak idézni
a hely képét. Ezek a leképezések a hely megnevezésében is megjelenhetnek, ami ugyan-
akkor nyelvileg tobbféleképpen valosulhat meg: puszta metonimikus névadas (Hegyes-
halom hegynév > Hegyeshalom telepiilésnév), metonimikus névadas névformanssal (Pé-
ter személynév > Peterd telepiilésnév), Osszetétellel (Péterfalva). Amennyiben a metoni-
mia folyamatanak a helynévalkotasban betoltott szerepérol akarunk képet kapni, érdemes
a metonimikus szemléletet és a nyelvi megvalosulést bizonyos értelemben kiilon kezelni,
hogy egyiitt tanulmanyozhassuk mindazokat a neveket, amelyek létrejottében szerepet
jatszott a metonimia mechanizmusa.

A helynévadasban alkalmazott megfeleltetések jo része specialisan e tulajdonnévfajta
elemeinek létrehozasara szolgal (HELY A HELY HELYETT, SZEMELY A HELY HELYETT, NOVENY
A HELY HELYETT, ALLAT A HELY HELYETT stb.). Attekintésiikb6] lathato, hogy megvalésulasuk
szempontjabol nyelvi-kulturalis eltérésekkel is szamolhatunk.

4.2. Metaforikus névadas. A metaforikus névadas soran megfeleltetést hozunk létre
a fogalmi rendszer szintjén egy részletgazdag mentalis kép (egy konkrét hely reprezentacidja)
¢és egy masik részletes mentalis kép kozott, valamely eldtérbe keriilt és hasonlonak észlelt
tulajdonsagjegyiik alapjan, s e leképezés alapjan a hellyel hasonlonak észlelt kép (forras-
tartomany) nyelvi megjeldlését a hely (céltartomany) megnevezésére is hasznalhatjuk.
E folyamatban szinte barmilyen helyfajta szerepelhet céltartomanyként (az adott teriilet
foldrajzi arculatanak és az ember formalta kdrnyezet viszonyainak megfelelden), valamivel
gyakoribb ugyanakkor ez a névadasi moéd az ujszerti helyfajtak (sziklamaszout-nevek,
lemz6. A metaforikus nevek forrastartomanyaként ugyanis jellemzden hétkéznapi dolgok
nevei szerepelnek, s ezek nevekben vald hasznalata sajatos stilushatasu neveket eredmé-
nyez, ami nem 0sszeegyeztethetd a magasabb szociokulturalis presztizst telepiilésnevek-
kel. Altalaban véve elmondhat6 tehat, hogy alapvetden az informalisabb nevek, névfajtak
esetében szamolhatunk ezzel a névalkotassal, s jellemz6en mind a névhasznalok szamat,
mind a névhasznalati szituaciok skalajat tekintve viszonylag sziik névhasznalati korrel sza-
molhatunk e névtipus kapcsan. Egy-egy ilyen metaforikus névforma megalkotasa a direkt
leiras, illetve a konvencionalizalt sémakon alapulé metonimikus névadas helyett a beszeéld
nyelvi kreativitasat, a domindns névtipusok modelljétdl valo elszakadast igényli.

4.3. Jelentéshasadas. A puszta foldrajzi kdznév helynévvé alakulasa a mentalis lexi-
kon szintjén tigy irhato le, hogy a folyamat eredményeként egy kdznévi elem a tulajdon-
névi halozat részeként is reprezentalodik, mikdzben megdrzddik, sdt igen erdteljes marad
a koznévi parral vald kapcsolata. Az idetartozo nevek bizonytalan nyelvi statusza azzal
magyarazhatd, hogy a mentalis rendszerben a helynevek osztalya is a természetes ka-
tegorizacio sajatossagai mentén, azaz prototipuselv szerint szervezddik, s a puszta foldrajzi
koznévi helynevek a helynévi és a koznévi alhalozat atmeneti savjaban reprezentalodnak.
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4.4. A névformanssal valo névalkotas. A nevek alaki sajatossagairdl, s ennek részeként
az un. névformansokrol vald ismereteink a nevek elsajatitdsanak részeként fokozatosan
alakulnak ki, majd funkcionalnak analdgias titon. Vizsgalataim révén ennek a folyamatnak
a kognitiv mechanizmusait is igyekeztem feltarni, s a kognitiv nyelvészet konstruktum,
illetve kompozitumszerkezet fogalmat felhasznalva leirni. Ennek soran a morfologiai
névalkotas esetei mellett a lexikalis formansokra is kitértem, ezek helynévalkotd szerepe
ugyanis a grammatikalizacio egy sajatos esetének is tekinthetd.

5. Kitekintés. A kognitiv nyelvészet és névtudomany kapcsolatanak erésebbre fii-
zéséhez tovabbi Osztonzést adhatnak a kognitiv nyelvészeten beliili legujabb kezdemé-
nyezések. Megtorténtek ugyanis az elsd 1épések a szociolingvisztika mellett a torténeti
nyelvészettel vald kapcsolddasi pontok keresésére, azaz a nyelvi valtozasok hasznalat-
alapu kognitiv mechanizmusként valé ujraértelmezésére is. Ezek mind olyan bovitési
iranyai a kognitiv nyelvészeti kutatasoknak, illetve az ezek alapjan kiépiil6 nyelvleirasi
modell(ek)nek, amelyek igen jol kamatoztathatonak tiinnek a névtudomany kiilonb6z6
teriiletei szamara is; s e kapcsolodas révén mas oldalrdl a kognitiv nyelvészet is gazda-
godik a névtani ismeretekkel.
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1. A disszertacié témaja, célkitiizése. A helynevek hasznalataval s ezen keresztiil kul-
turalis és tarsadalmi jelentésével foglalkozo helynév-szocioldgiai vizsgalatok csak a leg-
utobbi idékben keriiltek a hazai névtani kutatasok eléterébe. A helynevek ismeretének és
hasznalatanak kérdései azonban mar mintegy fél évszazada foglalkoztatjak az onomasztika
miiveldit. Az 1960-as évektdl kezdddden szamos eléremutatd gondolat sziiletett a téma-
korben, a benniik rejlé eredményeket viszont — leginkabb az azonos terminologiai és mod-
szertani hattér hianyabol fakaddan — alapvetden az dsszefogottsag hianya, a toredezettség
jellemezte. E vizsgalatoknak kozos jellemzdje ugyanakkor, hogy noha deklaraltan nem
jelolték ki kutatasi keretiiket, névelméleti hatteriik leginkabb a funkcionalis nyelvszem-
léletben keresendd. A helynév-szociologiai vizsgalatok empirikus adatigénye magyarazza
azt a kortilményt, hogy e kutatdsok kétségkiviil a mult szazad masodik harmadatol fellen-
diil6 hagyomanyos helynévgytijté munkakban gyokereznek. Megallapithato, hogy ez a fél
évszazados kolcsonhatas mindkét részdiszciplinara 6sztonzéen hatott.

Ertekezésem legfobb célja az volt, hogy gyarapodjon az empirikus helynév-szociolo-
giai felmérések sora. E munkak elsdsorban az induktiv altalanositas elvét alkalmazzak,
s a tudomanyszak fejlédését megitélésem szerint a mai koriilmények kozott az szol-
galhatja leginkabb, ha szamos, egymasra is vonatkoztathatd, egymassal dsszevetheto,
szisztematikusan felépiilé helynév-szociologiai feldolgozas lat napvilagot. Az egyes
szakmunkak kutatasi eredményeinek egymasra vetitése nem csupan a még napjainkban
is formaldédoé terminoldgiai és modszertani keretrendszer megszilardulasahoz jarulhat
jelentds mértékben hozza, hanem az Osszevetés révén az elméleti altalanositas célja-
bol tett megéllapitasok finomitasara, arnyaldsara is sor keriilhet. Ugy vélem tehat, hogy
a mai helynév-szociologiai kutatasok — az adatgyiijtés- és feldolgozas tijfajta modszere-
inek kidolgozésaval, tovabba a helynév-szocioldgia teljes fogalmi haldjanak és kutatdsi
keretének létrehozasaval — kozosen, egymassal mintegy dialogusba lépve jelolhetik ki
a kutatasi teriilet f6bb sarokpontjait.

Dolgozatomban a fent emlitett célokhoz igazodva négy Hajdu-Bihar megyei telepiilés,
Szentpéterszeg, Bakonszeg, Prod és Bodasz6lé helyneveinek névszociologiai analizisét
végeztem el, az elmult sziik évtizedben csaknem 300 6 helynévismeretét felmérve.

" Megjelenés: E. NaGY KaTaLIN, Empiria és tedria a helynév-szociologiaban. A Magyar Névar-
chivum Kiadvanyai 53. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2021. 199 lap + mellékletek.

Névtani Ertesitd 44. 2022: 147—155.
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2. A disszertacio felépitése. Az értekezés két nagyobb egységbdl all. Az elsd részben
a dolgozat elméleti-modszertani megalapozasat végeztem el. A helynév-szociologia fogalmi
rendszerének vazlatos attekintését kdvetden kitértem a kutatasi teriilet egyes terminologiai kér-
déseire, fobb kutatasi iranyaira, és sajat munkamat is igyekeztem elhelyezni a tudomanyos
diskurzusban. A kutatasi keretiil szolgalo funkcionalis nyelvelmélet rovid jellemzését kdvetden
azokat az alapelveket vettem sorra, amelyek a helynév-szociologiai vizsgalatokat alapjaiban
meghatarozzak, és amelyekhez tudomanyos kutatémunkam soran én magam is igazodtam.

A kotet gerincét alkoté masodik fejezetben négy Hajd(-Bihar megyei telepiilésen, Szent-
péterszegen, Bakonszegen, Prodon és Bodasz6lon végzett vizsgalataimrol szolok. Mind-
ezek alapjaul az a szinkron helynévanyag szolgalt, amelyet 2011-2016 kdzott hagyomanyos
madszerti helynévgytijtések soran allitottam egybe.

A dolgozat 6sszegzd fejezetében megallapitasaimat a négy telepiilésen végzett felmé-
rések analizisének értékelése révén igyekeztem altalanosabb szintre emelni. Helynév-szocio-
l6giai céli munkam soran 2013-2019 kozott 287 £6 helynévismeretét mértem fel: a disszer-
tacioban tett megallapitasok tehat viszonylag jelentds szamt személy helynévismeretének
empirikus vizsgalatan alapulnak.

3. A valasztott médszerek és szempontok. A négy telepiilés névszociologiai analizi-
sét részint azonos, részint kiilonbdzé szempontok szerint, az egyes telepiilések tarsadalmi
helyzetében és ebbdl adoddan a helynévallomanyaban rejlé egyedi vizsgalati lehetdsé-
gekhez igazodva végeztem el.

Minthogy a nyelven kiviili szempontok kdziil az életkor az, amely a legerdsebben korrelal
a helynévismerettel, a két tényez0 osszefliggését valamennyi telepiilés névanyagara vonatko-
z6an bemutattam. Az eredmények 6sszevethetésége végett — a kdzelmultban megjelent mun-
kak eljarasahoz igazodva — az elemzéseket 20 évenként elkiilonitett generacios csoportokra
vonatkozoan adom kozre. Nyelvi-névrendszertani oldalrél kozelitve ugyancsak tobb esetben
érintem a helynévrendszerek és a helynévismeret, tovabba a foglalkozas és a helynévismeret
Osszefiiggéseit, s névkozosség-vizsgalatokat is tobb telepiilésre vonatkozdan végzek.

Az analizis tovabbi szempontjait az egyes névhasznaldi csoportok altal kinalt kiilon-
b6z6 helynév-szocioldgiai aspektusok szerint jeldltem ki: Prodon kovetéses vizsgalatot
végeztem, a bakonszegi felmérés soran a gyermekek helynévhasznalati mechanizmusait
vizsgaltam; a nem ¢és a helynévismeret dsszefiiggéseit Szentpéterszegen, az etnikai hova-
tartozas névismeretre gyakorolt hatasat pedig Bodasz616n mértem fel.

4. A kutatas eredményei. Az alabbiakban a helynévismeret mértékét befolyasolo, nyel-
ven kiviili valtozdkra térek ki részletesebben. E valtozok koziil az életkor, a nem, a foglal-
kozas és az etnikai hovatartozas a bizonyos mértéki helynévismerettel jellemezhetd egyénre,
anévkozosség a helyneveket hasznalo k6zosségre, mig a telepiiléstorténet a helynévhasznalat
terepéiil szolgald téri kdrnyezetre vonatkozik.

4.1. Helynévismeret és életkor. Az analizisek eredményei szerint korcsoportonként
elérehaladva a névismereti atlagok minden telepiilésen ndvekednek. A 20 év alattiak su-
lyozott névismereti atlaga 27%, azaz ez a réteg atlagosan a telepiilése névanyaganak a b6 ne-
gyedét ismeri. A 21-40 év kozotti korosztaly atlagosan ennek csaknem a duplajat, a nevek
49%-at, vagyis sajat telepiilésiik minden masodik helynevét ismeri. Egy kozépkora (41-60
éves) nyelvhasznal6 névismerete atlagosan 60%-os, egy 60 év felettié pedig 75%-0s mértéka.
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Eredményeim valamennyi, a témaban sziiletett felmérés mérdszamaival 6sszhangban vannak,
azonban a dolgozat egyik alfejezetében kozreadott kdvetéses vizsgalat eredményei fényében
az eddigi megfigyelések és a rajuk alapozott kovetkeztetések valamelyest arnyaltabba valtak.

Az eddigi statikus mérések eredményei azt sejtetik, hogy a névtanulas az egyének egész
¢letére kiterjed, és az egyének helynévkincsének a folyamatos boviilése idés korban éri el
a maximumat. A dolgozatban kozreadott panelvizsgalat eredménye azonban arra mutatott
ra, hogy a gyerekek, illetve a fiatalok helynév-elsajatitasa egy id6 utan jelentdsen lassul,
sOt 1ényegében véve a masodik korcsoportban le is zarul. A kovetéses vizsgalat azt az
Osszefliggést is feltarta tovabba, hogy a minden adatk6z16 altal ismert nevek aranya kor-
csoportonként novekvd tendenciat mutat, azonban az elsé és a masodik korcsoport értékei
kozotti akar csaknem 6tszords eltérések mellett a harmadik és a negyedik nemzedéki cso-
port értékei alig térnek el egymastol. Ez az attekintés is azt mutatja, hogy a 40 év felettiek
esetében mar nem szamolhatunk ugrasszerti névbdviiléssel, vagyis a fenti megallapitasunk
érvényessége tovabb erdsodik.

4.2. Helynévismeret és nem. Az az altalanosan elterjedt vélemény, amely szerint a fér-
fiak joval tobb helynevet ismernek, mint a nék, a hagyomanyos helynévgytijtések tapaszta-
lataiban és ezek alapjan megfogalmazott, a névgyiijtésekre vonatkozd modszertani le-
irasokban gyokerezik. A legkorabban napvilagot latott helynévgyijtési itmutatok még
egyoldaluan az id6s, paraszti réteghez tartozo férfi adatk6z16k megkeresését javasoltak
a gytjtoknek, késébb azonban kiboviilt a megkérdezettek kdre. Minthogy a helynévisme-
reti vizsgalatok révén e régdta hagyomanyozodo vélekedés feliilvizsgalatara is lehetdség
nyilt, dolgozatomban e kérdéskort is feltétlenil érinteni kivantam: kutatdasom soran én
magam azt tapasztaltam, hogy a két nem helynévismeretében nincs szignifikans eltérés.
A szentpéterszegi n6 adatkozlok példaul atlagosan a teljes névkincs 48%-at, a férfiak
pedig az 58%-at ismerik, ami azt jelenti, hogy a férfiak altal ismert neveknek a harom-
negyed részét a ndk is ismerik.

Ez utébbi esettanulmany azt is feltarta tovabba, hogy a férfiak valamivel erésebb mér-
tékli névismerete a tarsadalmi nemiik kdvetkezménye, azaz tarsadalmi helyzetiikb6l ko-
vetkezik. Ha azoknak a telepiiléseknek az adatait is bevonjuk a vizsgalatokba, ahol ez az
aspektus specialisan nem allt ugyan a kézéppontban, de értelemszertien férfi és néi adat-
kozlokkel is dolgoztam, akkor a kdvetkez6 tanulsagokat fogalmazhatjuk meg. A Szentpé-
terszegen tapasztaltakhoz hasonl6 aranyokat latunk a prodi felmérésben, Bakonszegen és
Bodaszdl6n azonban még kiegyenlitettebb az arany, s6t az utobbi helyen a nék névismereti
atlaga valamivel meg is haladja a férfiakét. A fentieket 0sszegezve azt allapithatjuk meg
tehat, hogy a férfiak atlagosan valoban tobb helynevet ismernek, azonban a két nem névis-
merete kozott nincs olyan nagyfoku eltérés, mint ahogyan azt korabban feltételezték.

4.3. Helynévismeret és foglalkozas. E két tényez0 dsszefliggését mind hazai, mind nem-
zetkdzi szintéren mar jo ideje vizsgaljak a névkutatok. A foglalkozas névismeretre gyakorolt
hatasat a milt szazadbeli hagyomanyos helynévgytijtések modszertani leirdsai ragyogoan
példazzak: az adatkozl6k megvalasztasanak szempontjai kozott a foglalkozas a legkorabbi
id6ktdl jelen van. Mar-mar axiomaként tarthatjuk szamon azt a megallapitast, hogy a kiste-
leptilések hataraval aktiv kapcsolatban 1évo, példaul foldmives, mezd6r, gator foglalkozasu
egyének helynévismerete joval magasabb szintii, mint a kiilteriiletre csak alkalmanként ja-
roké. E gondolat érvényességét a legujabb empirikus kutatasok eredményei is alatamasztjak.
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A két tényez6 kozvetlen Osszefiiggését az altalam végzett analizisek mindegyike fel-
szinre hozta, ezek koziil azonban e helytitt csupan a két legjellemzébb jelenséget emelem
ki. Sajatos példa lehet a prodi vizsgalat egyik adatkozldje: a viziigyes dolgozoé az interju
soran az altala ismert helynevek el6hivasakor rendre a foglalkozasahoz kapcsolodo ob-
jektumok neveit, a vizneveket hasznalta viszonyitasi pontként. Ugyancsak jol példazza
a foglalkozés névismeretre gyakorolt hatdsat a szentpéterszegi esettanulmany: a férfiak
foglalkozéasukbol adoddan valamivel kiterjedtebb helynévismeretre tehettek szert a néknél.
A névismeret mértékét tehat az adatkoz16k életvitele, foglalkozasa — vagyis végsd soron
a tarsadalmi neme — hatarozta meg. A foglalkozas mint az egyének névismeretére hato kri-
térium semmiképpen sem dnmagaban vizsgalando tehat: a bel- és kiilteriileten t5ltott ido,
anem, az etnikai hovatartozas mind-mind olyan szempontok, amelyek szoros 0sszefliggést
mutatnak ezzel a tényezdvel.

4.4. Helynévismeret és etnikai hovatartozas. Az etnikai hovatartozas és a névismeret
Osszefiiggéseit a bodasz616i helynévkincs elemeinek névismereti vizsgalata révén igyekez-
tem feltarni. A felmérés eredménye szerint a magyarok a bodasz616i helynévanyag 44%-4t,
a ciganyok pedig a 37%-at ismerik atlagosan. Az egyes etnikai korcsoportok névtudasa
terén érdekes megfigyelést tehetiink: a magyar €és a cigany gyerekeknek a helynévanyag
azonos hanyadarol, egyarant a harmadarol van tudasuk. A tovabbi korcsoportokban azon-
ban a magyarok jobb névismerettel jellemezhetdk a cigany kdzosség tagjaihoz képest: a két
csoport névismeretében mérhetd eltérés mértéke 10—12 szazalékpontos.

A magyar és cigny kozosség helynévismeretének Osszevetésekor azt tapasztaltam,
hogy a ciganysag valamivel alacsonyabb mérték{i helynévismeretét nem pusztan a teriileti-
etnikai elkiiloniilés, a némileg eltérd élettér okozza, s az eltérd életforma is csak részben
ad magyarazatot a jelenségre. A bodasz6l6i k6zosség egy része minddssze 10-15 éve ¢l
a faluban, s ez egyértelmiien kihat a helynévismeretiikre is. Abban a korcsoportban példaul,
amelynek minden tagja tésgyokeres lakos (20 év alattiak), a két etnikumhoz tartozé nyelv-
hasznaldk helynévismereti szintje tulajdonképpen azonos, a tovabbi nemzedéki csoportok-
ban ugyanakkor a ciganysag névismerete a magyarokénal alacsonyabb értékeket mutat.
Mindez nem fliggetlen attél, hogy a bodasz616i cigany kozosség felnétt tagjainak mind-
egyike betelepiilt lakos, mig a magyarsag korében joval alacsonyabb a betelepiiltek aranya.
Kutatasom eredményei szerint a nem tésgyokeres magyar nyelvhasznalok névismerete 1é-
nyegesen nem tér el a ciganysagnal megfigyelt érté¢kektdl: a betelepiilt lakosok névismerete
tehat végso soron — etnikai hovatartozastol fiiggetleniil — a telepiilésen toltott idonek,
s ezzel Osszefliggésben a kiilteriilettel vald kapcsolatnak a fiiggvénye.

4.5. Névkozosségek. Doktori értekezésemben a névkozosség fogalmat is vizsgaltam,
melynek mibenlétét a kutatok kezdetben elméleti alapallasbol, a legutobbi idokben pedig
empirikus vizsgalatok eredményeibdl kiindulva igyekeztek megragadni. Minthogy azon-
ban a névkodzosség fogalmat ez idaig nem sikeriilt maradéktalanul tisztazni, munkamban
két konkrét névkozosség-vizsgalat révén én magam is hozza kivantam jarulni a fogalom
jellemzdinek a tisztazasahoz.

Szentpéterszegen két, teriileti-tarsadalmi alapt mikrok6zosségnek, a helybeliek altal
kérovarosiaknak és borkabatosoknak nevezett két csoportnak a névismeretét vizsgaltam,
Bakonszegen pedig egy genetikai alapi kdzosségnek, egy haromgeneracios csaladnak a név-
ismeretét elemeztem. Az elsd vizsgalat eredményei szerint a korovarosiak altal egyontettien
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ismert névesoport valamennyi eleme kiilteriileti objektumot jeldl, a bérkabatosoknak vi-
szont szamos belteriileti helynévrdl is van kozos tudasuk. Az eltérés oka a mikrokdzos-
ségek tarsadalmi hatterében keresendd: a boérkabatosok generaciok ota a sajat foldjeiket
mivelték, illetve miiveltették, s ebbol adédodan a hatarral, a foldekkel vald kapcsolatuk is
alapvetden a sajat foldjeikre korlatozodott. Ezzel szemben a korévarosiak, akik jellem-
zOen bérmunkakat végeztek, nem csupan egy-két, altaluk birtokolt foldet miiveltek, ha-
nem éppen ellenkezdleg: a hatar barmely részére esd, a kisbirtokosok tulajdonaban 1évé
fold mivelését végezhették. A Kordvarosban generacidkon at terjedhetett tehat a gazdag
szant6foldnév-allomany, mig a bdérkabatosok korében leginkabb csak a folddel foglalko-
zasukbol adéddan kapcesolatban 1évok tehettek szert széles névismeretre. A genetikai alapt
névkozosség-vizsgalat eredményei is tanulsagosak: a bakonszegi 6ttagu csalad kdzdsen
birtokolt helynévkincse a falu szinkron névanyaganak igen jelentds részére, 36%-ara kiter-
jed. Megfigyelhetd tovabba, hogy a kdzosen birtokolt névanyag szamos elemének jeldltje
a telepiilés nyugati hataraban, a csalad lakohelyének kozelében fekszik.

4.6. Helynévismeret és telepiiléstorténet. A négy falu névismereti atlagait 6sszehason-
litva azt tapasztaltam, hogy a nagy torténelmi multd, az Arpad-kortol lakott, prototipikusnak
tekinthetd falvakban, Bakonszegen és Szentpéterszegen a nyelvhasznalok a telepiilésiik név-
kincsének atlagosan legalabb a felét ismerik. A felmérések ezzel szemben a csupan néhany
évtizedes, illetve két évszazados multu, nem hagyomanyos faluként 1étrejott Prodon (amely
valojaban tanyakdzpontként alakult) és Bodasz6lon (amely egykori kertségb6l népesedett be)
valamivel gyengébb foku névismereti atlagokat tartak fel. A két sz¢ls6 polus kozotti eltérés
azt mutatja, hogy a helynévismeret a telepiilés multjaval, hagyomanyaival, a lakossag konti-
nuus voltaval is korrelal: az évszazadok ota, folytonosan lakott telepiiléseken él6k feltehetGen
jobban ismerik az 6ket koriilvevé helyneveket, mint a rovid multa telepiiléseken ¢é16 lakosok.
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névhasznalat természetes 1étmodjat igyekeztem megfigyelni, a tulajdonnév univerzalis tu-
lajdonsagaira 0sszpontositva, ugyanakkor szem el6tt tartva azt is, hogy az ir6i szandékok
felderitése nem lehet teljes mértékii: egzakt valaszok helyett inkabb hipotézisek mentén
megfogalmazott osszefiiggéseket talalhatunk.

Az altalam jelentéstani szempontbol vizsgalt nevek elemzéséhez jol illeszkedett a kog-
nitiv szemantikdnak a poliszémia jelenségével kapcsolatos azon felfogasa, amely a szavak
jelentését az egyes jelentések részleges megfelelései révén haldzatos, szerkezetes modellben
irja le. Az ezzel kapcsolatos elgondolasok az Edes Anna cimii regény névtani feldolgozasa-
kor és foként az édes sz0 jelentéshaldzatanak elemzésekor bizonyultak jol hasznosithatonak.

Fontos megkdzelitésmod volt a nevek feldolgozasa soran az intertextualitas jelensé-
gének kérdéskore is. Az irdi névadassal kapcsolatos vizsgalataim eredményeképpen mas,
intertextualitassal foglalkozé munkékkal 6sszhangban egyre inkabb arra a meggy6zodésre
jutottam, hogy az intertextualitds a nevek 1étmddjanak altalanos jellemzdje. Ez a jellemzd
kiilondsen jol érvényesiil olyan ir6i életmiivekben, amelyekben visszatérd vagy névvalto-
zatokban felbukkand nevekkel talalkozhatunk. A Kosztolanyi-szovegek koziil a Sdrszeg
helynév és az Esti Kornél személynév részletesebb vizsgalatara vallalkoztam az intertextu-
alitas jelensége feldl kozelitve.

Kiilon fejezetben foglalkoztam azzal, hogy a kisebb terjedelmii szovegekben, a szerzé
novellaiban milyen sajatossagok figyelhetéek meg az irdi névadas tekintetében miifaji-
terjedelmi szempontokat is tekintetbe véve. A novellak névadasat tekintve harom 6 ten-
denciat talaltam. Az elsé a név kozszoi jelentésének segitségével ér el mlivészi hatast,
a masodik az olvaso névrdl és névhasznalatrol vald szociokulturalis ismereteire €pit, mig
a harmadik a névtelenség mint a kisebb terjedelmii szovegekre kifejezetten jellemzo és
tipusait tekintve dsszetettnek mondhat6 kategoria.

Kosztolanyi irdi névadasanak vizsgalatat tekintve kivételesen szerencsés koriilmény,
hogy a 2010-es években, a Kalligram Kiadé gondozasaban elindult a szerzé miiveinek kri-
tikai kiadas formajaban, kotetsorozatban torténé megjelentetése. A kritikai kiadas darabjai
konnyen hozzaférhetévé és dsszehasonlithatova tették az egyes szdvegvaltozatokat, igy
az egyes névvaltozatok alakulasat is. Ennek kdszonhetden a szerepldket érintd névval-
toztatasok vizsgalata csaknem onként adodott a Kosztolanyi-szovegek kapcsan, hasznos
kiindulopontot szolgaltatva az irdi nevek értelmezéséhez.

A névvaltozatok vizsgalatat kérddives kutatassal egészitettem ki, mely viszonylag
ujabb, néhany szakirodalmi elézményen alapuldé médszernek tekinthetd az irdéi névadas
két részben. A kérdoiv elsd részében otfokozatl Likert-skala segitségével osztalyozhattak
aneveket a kitdltok az altalam megadott szempontok szerint. A kérdéiv masodik része kife-
jezetten sokrétli informacidt nyujtott a befogadoi asszociaciokrol: ebben a részben ugyanis
szabadon, akar néhany mondatban mondhattak el a véleményiiket a valaszolok a névrol és
annak altaluk elképzelt viseldjérdl. A neveket szandékosan kontextus nélkiil szerepeltettem
a kérdéivben. A célom az volt, hogy megvizsgaljam, a szerteagazo valaszok kozott milyen
altalanos tendenciak, kollektiv asszociaciok figyelhet6k meg egy-egy név kapcsan.

A névtelenségre kiilon megkozelitési modként tekintettem a disszertacioban, mert azt
figyeltem meg a szovegek vizsgalatakor, hogy sokrétii, kiterjedt jelenséggel van dolgunk.
A kiilonféle esetek vizsgalhatonak bizonyultak a megnevez6 szandékat és a névtelenség
funkcioit tekintve.
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Az interdiszciplinaris megkozelités igényével keriilt az alkalmazott szempontok kozé
a dolgozatban a megszolitasok és az emlitések vizsgalata. Amellett, hogy ezek a nyelvi
elemek sokszor névvel vagy név helyett szerepelnek a szovegekben, képesek informaciot
kozvetiteni a személykozi viszonyokrdl is, ezzel is hozzajarulva az ir6i névadas minél
sokoldalubb vizsgalatahoz.

2. A disszertacié felépitése. A disszertacio tiz nagyobb fejezetre tagolodik. Az elsé
fejezetben a célokat, modszereket és a vizsgalt témat tekintettem at.

A dolgozat masodik fejezete a késdbbi fejezetekben alkalmazott moédszertani és elmé-
leti megkozelitéseket foglalta 6ssze. Ebben a részben irtam arrdl is, hogy mely fontosabb
kotetek, tanulmanyok adtak modszertani inspiraciot a dolgozat elkésziiltéhez.

A harmadik és a negyedik fejezetet egyfajta bevezetdnek szantam a konkrét nevekkel
kapcsolatos megallapitasok, eredmények szisztematikus attekintése el6tt. A harmadik fe-
jezet Kosztolanyi Dezsd nyelvszemléletével foglalkozott, dsszefoglalva az ezzel a téma-
korrel kapesolatos szakirodalmi véleményeket. Igy a fejezetben szoba keriilt Kosztolanyi
nyelvmiiveléssel kapcsolatos szerepvallalasa, korabeli nyelvészeti irdnyzatokhoz és egy-
egy korabeli nyelvész nyelvvel kapcsolatos elgondolasaihoz vald viszonya, a témaban irt
vitacikkei is. A disszertacié negyedik része az el6z0, nyelvszemlélettel foglalkozo fejezet-
hez kapcsolodva mar egy sziikebb és a dolgozat fétargyahoz kozelebb esé témat taglalt,
a szerz0 névszemléletét. Egy ilyen jellegii attekintés alapjat adja és egyben az ir6i névadas
vizsgalatanak jogosultagat is igazolja Kosztolanyi esetében, hogy a szerzd levelei, nyi-
latkozatai kozott, a regény- €s novellaszovegeiben kifejezetten sok nevekkel kapcsolatos
megjegyzést, magyarazatot talalunk.

A dolgozat 6todik fejezete a mar korabban emlitett poliszémia jelenségén keresztiil
értelmezte az Edes Anna neveit a kognitiv szemantika elméleti alapjainak felhasznalésaval.

A hatodik fejezet két nagyobb alfejezetre tagolodott, melyek egy-egy konkrét nevet
allitottak az elemzés kdzéppontjaba. Elsdként az Esti Kornél személynevet vizsgaltam meg
a két nagy, a nevet tartalmazoé novellaciklusban, illetve roviden érintettem a név megjele-
nését és annak intertextualis vetiileteit a mai magyar szépirodalomban. Osszegytijtottem
azokat a tulajdonsagegyiitteseket, hasonldsagokat és kiilonbségeket, amelyek az egyes szo-
vegdarabokban a visszatérd név altal kirajzolodtak. A masodik nagy alfejezet a Sarszeg név
el6fordulasait vette szdmba az életmiiben, valamint a név kapcsan szoba keriilt az azonos
helynévvel jeldlt entitdsok tobbrétii abrazoldsmodja, ennek révén pedig a kontextus kiemelt
szerepe is az irdi név értelmezésében.

A hetedik részben harminc kisebb terjedelmi szoveget, névtani szempontbol relevans
novellat elemeztem a szerz6 altal alkalmazott, ilyen tipusu szovegeire jellemzd irdi név-
adasi tendenciak megallapitasa érdekében. A megfigyelt tendenciakat névtani szempontbol
szemléletes szovegrészekkel igyekeztem alatdmasztani.

A nyolcadik fejezet taglalta a szerepldket érinté névvaltoztatasokat, valamint az ol-
vasoi asszocidciok kérdéskorét; itt mutattam be a kérdéivek eredményeibdl szdrmazod
tanulsagokat is.

A kilencedik fejezet foglalkozott a névtelenség altipusaival, megvalosulasaival az ird
sz€pprozai szovegeit tekintve.

Vegiil a dolgozat utolso, tizedik nagy fejezete a kognitiv pragmatika elmeleti elképze-
1éseit figyelembe véve vizsgalta az Aranysarkany, az Edes Anna és egyes novellak meg-
sz6litasait és emlitéformait.
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3. Kutatasi eredmények. A Kosztolanyi nyelv- és névszemléletével foglalkozoé elmé-
leti bevezetd fejezetek igazoltak azt az eldfeltevést, hogy indokolt Kosztolanyi esetében
az ir6i névadas vizsgalata. A szereploket érintd ir6i névvaltoztatasok elemzése révén igazo-
last nyert az is, hogy a kritikai kiadas mar megjelent és még késziilo kotetei 11j lehetosége-
ket nyitottak meg az irdi névadas kutatasaban, ugyanis lathatova, ezaltal 6sszehasonlitha-
tova teszik a szovegek alakuldsa kdzbeni névvaltozatokat, azok szoveghelyeit, kontextusat.

A poliszémiaval foglalkozé fejezet igazolta, hogy az édes sz6 kontextusfliggd jelen-
tésrészei behalozzak az Edes Anna cimii regényt. Ezek a jelentések név altali, implicit irdi
jellemzésként foghatok fel. A vizsgélatbdl kitlinik, hogy a kognitiv szemantika elméleti
kerete jol hasznosithato egy, az ir6i névadassal jelentéstani alapon foglalkozo kutatasban,
ugyanis lehetdséget biztosit a tagabb szovegdsszefiiggések felderitésére, tekintetbe véve
a név altal asszocialt jelentésrészeket.

Az Esti Kornél-szovegesoportok kifejezetten szemléletes példanak bizonyultak az irdi név
intertextualis jellegének bemutatdsara, vagyis arra, hogy a kiilonbdz6 szévegekben felbukkano
Esti Korneél név felidézheti az olvasdban a kordbban olvasott szovegekbdl szarmazo, az adott
névhez kothetd kontextudlis ismereteket. Ezek a novellak azért voltak jo példak a név intertex-
tudlis voltanak igazolasara, mert a novellaciklusok egyes darabjai lazan kapcsolodnak egymas-
hoz, eltérd narrativ technikékat alkalmaznak, s6t akar egymasnak ellentmond6 informécidkat
tartalmaznak a nevet viseld szerepl6rdl. Ennélfogva az 6sszekotd kapocs, az intertextualis elem
maga a személynév. A Sdrszeg név interkontextualis megkozelités altali vizsgalata arra muta-
tott 14, hogy a szakirodalomban leggyakrabban emlitett maradisag és vidékiesség mint a név-
hez kothetd asszociaciok nem kizarolagosak, hiszen a nevet tartalmazé szovegekben néhany
alkalommal pozitiv konnotacidban is eléfordul a helynév. Ez a megfigyelés igazolta a min-
denkori kontextus vizsgalatanak fontossagat a név funkcidjanak, jelentésének értelmezésében.

Az ir6i névadasi tendenciakkal és stratégiakkal foglalkoz6 fejezet bizonyitotta legin-
kabb azt az eléfeltevést, hogy a névtani kutatdsokhoz hasznalt szempontok rugalmasak
lehetnek, és az alkalmazott megkozelitések a szovegek fobb sajatossagai mentén jeldlhetok
ki. A szerz6 novellainak névtani elemzése révén megallapitast nyert, hogy egyes névhasz-
nalati megoldasok mifajhoz is kothet6k, valamint az alkalmazott ir6i névhasznalati ten-
denciak és stratégiak keveredhetnek egy szovegen beliil is.

A mai olvasoéi asszociaciok kapcsan végzett kérddives kutatds alapjan arra jutottam,
hogy bar a kapott valaszok szertedgazoak, levonhatok beldliik kollektiv asszociacidkra
utalo kovetkeztetések. Utalnak a mindenkori befogad6 miiértelmezésére, ugyanakkor a név-
divat valtozasa is hatassal lehet a kapott valaszokra.

A névtelenség jelenségét vizsgalva tobbféle funkciod és tipus allapithaté meg egy szerzd
¢letmuvét tekintve; a megfigyelt esetek nem alkotnak homogén kategoriat. Ugyanakkor
a szovegekben fellelhetd tipusok nyitott kategoriakba sorolhatok, igy egy-egy esethez tobb-
féle szandek, jelentés kothetd.

Tovabbi célkitiizés lehet Kosztolanyi ir6i névadéasa kapcsan a disszertacioban kisebb
hangstlyt kap6 helynevek alaposabb vizsgalata is, mint amilyen a Tarké vagy a Gombkoté
utca. Emellett érdekes kdvetkeztetésekre adhatna lehetdséget a kisebb szamban eléfordulo,
egy¢b tipust nevek vizsgalata is a szerz6 szEépprozai miiveiben.

MATISNE PAJt GRETA
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PhD Theses on Onomastics Defended in 2021

The brief summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended suc-
cessfully at doctoral schools in Hungary are published regularly in Névtani Ertesité: year of com-
pletion, size, consultant, opponents, date of defence. — A copy of the dissertations can be found in
the libraries of the respective universities. — The dissertations presented here: E. NaGy, KararLm:
Toponym-Sociological Studies in Hajdu-Bihar County; MATISNE PA, GRETA: Literary Naming in Dezs6
Kosztolanyi’s Prose. The Most Important Personal Names and the Toponym Sarszeg.
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Tulajdonnevek és szotarak

Szerkesztok: FARkas Tamas — Sriz MarianN. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2020. 243 lap

1. A tulajdonnevek és a szotarkészités kapcsolata szamos problémat vet fel. Ezekre
(is) fokuszalt 2017 novemberében az ELTE-n megrendezett Alkalmazott Névkutatas 2017.
Nevek és szotarak konferencia. A rendezvény eldadasai alkotjak a 2020-ban megjelent
Tulajdonnevek és szotarak cimi kotet gerincét, kiegésziilve mas tanulmanyokkal. A ko-
tet szerz6i a magyar nyelvtudomany elismert kutatoi, am az elméleti munkassagukon tul
mindannyian gyakorlati oldalrol is jartasak a szotarkészitésben.

A kotet hat fejezetbdl all, s az irasok az altalanos kérdésektdl (11-36) kiindulva eldszor
az egynyelvil (39-94), majd a tobbnyelvii szotarakban (95-132) megjelend tulajdonnevek-
kel foglalkoznak, ezt kovetden a tulajdonnévszétarak fobb tipusait ismertetik (133—186),
kitérnek a magyar tulajdonnévanyagnak mas nyelvek szotaraiban vald el6fordulasara
(187-222), végiil pedig a tulajdonnevekkel dsszefliggd kdzneveket targyaljak (223-240).

2. Az els6 tanulmany — egyben a teljes elsd fejezet — a kotet egyik szerkesztdjének,
Farkas TamAsnak az irasa (11-36), amely a nemzetkdzi és hazai lexikografiai, illetve név-
tani szakirodalom referenciamunkain keresztiil vilagit ra arra, hogy a tulajdonnevek szo6ta-
razasanak kérdése atfogd igényli, am a hazai kutatasokban az utobbi idékig nem részesiilt
kelld figyelemben. A tulajdonnevek szoétari leirasakor szamos kérdés meriil fel: példaul
hogy lexikai egységek-e, van-¢ jelentésiik. A tulajdonnevekre vonatkozé nyelvi informa-
ciok is sokfélek (pl. eredet, kiejtés, névgyakorisag), s egy adott szotar ezeknek csupan egy
részét tartalmazhatja. Ugyanez a helyzet az enciklopédikus ismeretekkel is. A szerzd be-
mutatja, hogy milyen szempontok befolyasoljak a nevek felvételét az egy- és a kétnyelvii
szotarakba, majd szol a névszotarak tipusairol, illetve a névszotari tartalmak és a struktara
meghatarozasanak specialis kérdéseirdl. Végiil pedig felhivja a figyelmet az elektronikus
¢s az online névszotarak elényeire, s a lexikografiai feldolgozasokkal kapcsolatos tudomany-
szervezd munka fontossagara.

3. A kotet masodik, Tulajdonnevek az egynyelvii szotarakban cimii fejezetét GERSTNER
KAroLy tanulménya nyitja (39-52). A cikk azt targyalja, hogyan jelennek meg a tulajdonne-
vek két, egymassal érintkezd szotartipusban, a magyar nyelv torténeti €s etimologiai szota-
raiban. A 19. szazadi ihletésti munkak (CzF., EtSz.) kiilonféle indokokkal tulajdonneveket is
folvesznek a cimszavaik kozé, és etimologiat is igyekeznek adni hozzajuk. Veliik ellentétben
a modern(ebb) szotarak (SzT., TESz., EWUng.) — bar elismervén a tulajdonnevek fontos-
sagat — mar csak a kdznévi cimszok adatolasaban, kdzvetett modon tartalmaznak neveket.

Névtani Ertesitd 44. 2022: 157-204.
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A kovetkezd tanulmany, JunAsz DEzso cikke (53—62) a tajszotarakban vizsgélja a tu-
lajdonneveket, kitérve a harom f6 tajszotartipusra (az altalanos tajszotarakra, a regionalis
szbtarakra és a tajszo-tarakra), valamint a nyelvatlaszokra. Az altalanos tajszotarak koziil
a Tsz. tartalmaz hely- és személyneveket, az MTsz.-nek a bevezetdjében igértektdl elté-
réen nem késziilt el a tulajdonneveket is kozolni szandékozé fiiggeléke, az UMTsz. né-
hany kivételtdl (pl. nyelvjarasi jellegli csillagnevektdl, targyak megnevezésétol) eltekintve
szintén nem kozol tulajdonneveket, s az NMTsz. is haritoé allasponton van a tulajdon-
nevek kérdésében. A regionalis szotarak koziil CsUry BALINT Szamoshati szotara azonban
gazdag tulajdonnévi anyagot tartalmaz. A CsUrRy munkajat mintanak tekinté Szlavoniai
(korogyi) szotar €s A moldvai magyar tajnyelv szotara kisebb szamban ugyan, de szintén
kozol tulajdonneveket. A tajszo-tarak a tulajdonnevek felvétele alapjan haromfélék: név-
kizaro, névbefogadd és sajatos névbefogado szdtarak. A nyelvatlaszokban a tajszotarakkal
ellentétben a helynevek jelenléte csak jelképes, am a kicsinyito-becézd nevek, valamint
a nevek ragozasa-jelezése megjelenik a térképlapokon. A szerzé felhivja ra a figyelmet,
hogy a tanulmany mintavételszerli szemlézését a hagyomanyos, manualis gytijtéssel, il-
letve egy onomatodialektologiai adatbazis segitségével tovabb lehetne arnyalni.

A fejezet zar6 tanulmanyaban MARTONFI ATTILA az elsO magyar helyesirasi szotartol,
1906-t61 kezdve 2020-ig tekinti at a koznyelvi helyesirasi szétarakban a tulajdonnevek
egyes tipusainak, illetve példainak a felvételét (63-91). A szerz6 a vizsgalathoz az AkH.'?
tulajdonnévi kategoriait vette alapul, s azokat idérendben, a szotarak konkrét példain ke-
resztlil mutatja be. A szoétarak atnézése soran kideriilt, hogy az id6 elérehaladtaval folya-
matosan bdviiltek, igy a benniik feldolgozott tulajdonnévi anyag is nétt. Ezzel parhuzamo-
san a tulajdonnévi kategoriak is szamosodtak: kitiintetés- vagy dijnevek, illetve allatnevek
1913-ban jelentek meg elészor, markanevek 1961-t6l, targynevek pedig 1999 6ta szerepel-
nek a helyesirasi szotarakban. A kategoridk egy részének példai kezdetben még kis kezdo-
betiisek voltak, kés6bb azonban egyre nétt a nagy kezddbetlis, azaz a helyesiras altal is
tulajdonnévnek tartott elemek aranya.

4. A konyv kovetkezo, Tulajdonnevek a szotarakban cimii fejezetét két tanulmany al-
kotja: FABIAN ZsuzsaNNA az olasz—magyar szotarakban (95-107), SziLAGYI-Kdsa ANIKO pe-
dig a kulturalis szotarakban (109—-130) vizsgalja a tulajdonnevek kezelését. A szaz oldalnal
hosszabb, tizennégy altalanos és hat szakszotarbol allo korpusz alapjan az elészavakat és
a szOtari apparatust, valamint az L betiis cimszavak szocikkeit atvizsgalva FABIAN ZSuzsANNA
azt figyelte meg, hogy a tulajdonneveknek az olasz—magyar szotarakban valdé megjelenése
eléggé esetleges. A legtobb tulajdonnévi cimszot a nagy terjedelmi és altalanos kétnyelvi
szotarak tartalmazzak. A kis terjedelmii szotarak ezzel szemben vagy semmilyen tulajdon-
nevet nem szerepeltetnek cimszoként, vagy csak helyneveket kozolnek. A szakszotarak
tulajdonnévanyagaban az az Osszetett névtipus a dominans, amelynek az elsé eleme koz-
név, és csak a rendszerint di prepozicidval kapcsolt masodik eleme tulajdonnév. Tovabbi
tendencia, hogy a régebbi szotarakban tobb az archaikus valtozati személynév és a klasszi-
kus kultarahoz kapcsolodo név. 1d6tol és szotartipustdl fliggetleniil viszont mindegyik sz6-
tarban megtalalhatéak az (eurdpai) orszagokat jelold foldrajzi nevek és a beldlik képzett
melléknevek. A szerzé szerint kivanatos volna, ha a kontrasztiv szempontok kdvetkezete-
sebb figyelembevételével a véletlenszeriiség helyett bizonyos névtipusok (pl. uténevek,
intézménynevek) szisztematikusan bekeriilnének a szotarakba.
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SziLAGYI-KOsA ANIKO egy specidlis szotartipusnak, az enciklopédia miifajahoz kozel
allo kulturalis szotaraknak a tulajdonneveit vizsgalja meg egy-egy angol, amerikai, francia,
német ¢és olasz vonatkozasu szotar anyagat elemezve. Mivel a kulturalis ismeretek atada-
saban az adott kultira hires személyiségeinek, emblematikus helyeinek, eseményeinek,
intézmény- és markaneveinek Kitiintetett szerepiik van, a kulturalis szotarak az egy- és
kétnyelvii altalanos szdtarakhoz képest joval tobb tulajdonnevet tartalmaznak: a feldolgo-
zott munkak A4 betli alatti cimszavait vizsgalva ez az arany a szdcikkek egy- és kétharmada
kozott mozog. S bar a kulturalis szotarak lemmaallomanyanak kivalasztasa és a foldrajzi
nevek, személynevek, egyéb névfajtak bemutatasa szétaranként kiilonbozo, a tulajdonne-
vek nyelvi kdzvetitésének elvei megfelelnek a forditasi hagyomanyoknak, azaz atvitellel,
behelyettesitéssel, sziikebb értelemben vett forditassal, modifikacioval, illetve ezen eljarasok
keveredésével jonnek létre.

5. A konyv negyedik fejezete harom tanulmany segitségével a magyar tulajdonnév-
szotarak fébb tipusaival ismerteti meg az olvasot. Kovacs Eva (133—144) a torténeti
helynévszotarak fontosabb képviseldirdl ad attekintést a 19. szdzadi torekvésektdl, grof TELEKI
Jozser 1817-es felvetésétdl kezdve napjaink digitalis adatbazisaival bezarolag. A 19. szazadi
elézmények koziil targyalja Kresznerics FERENC, CzuczorR GERGELY €és FOGARASI JANOS,
JERNEY JANOS, PESTY FRIGYES, valamint ORTvVAY TivaDAR munkajat, és kitér az OklISz.-ra is.
A 20. szazadi lexikografiai kiadvanyok koziil MELIcH JANos munkéssagan kiviil Szao T.
ATTILA és BARCzI GEzA kezdeményezéseit emeli ki, s szamba veszi a megyei €s regionalis
foldrajzinév-gylijteményeket, valamint a helynév-etimoldgiai szotarak, névtarak tipusat is.
A szerz0 a helynévkincs kdzreadasanak két tipikus miifajat kiilonbozteti meg: a helynév-
tarakat, illetve a helynévszotarakat. E kétféle kozIési forma a digitalizacionak koszonhe-
téen konnyedén at is alakithato egymasba.

Hasonlé szempontbol, kronologikusan mutatja be a fejezet kdvetkezd tanulmanya,
N. Fopor JANos irasa (145—-164) a torténeti személynévszotarakat. Tudomanytorténeti at-
tekintésében a ,,magyar Onomasticon” 1étrehozasanak terveit és 1épéseit JERNEY JANOStO]
kezdve Kusinyl FERENcen at GomBocz ZOLTAN, BAAN KALMAN és BENKO LORAND tevé-
kenységéig vazolja fel, majd ismerteti FEnERTOT KATALIN Arpad-kori, illetve SLiz MARIANN
Anjou-kori személynévtarait. A kései 6magyar és kozépmagyar kor személynévtarairol,
azaz KAzMER MIKLOS, FARKAS TaMAs és E. LANcz Eva, valamint N. Fopor JAnos munkairdl
is alapos bemutatast olvashatunk, végiil a szerz6 Haipu MiHALy Ujmagyar kori csalad-
azok anyaggytjtésének és -feldolgozasanak az erényei mellett az esetleges problémakra
is kitér, ezeket nem hibaként értékelve, hanem a szdtarkészités komplex, felkésziiltséget
igényl6 és iddigényes feladat voltat jelezve.

A konyvesboltokban, antikvariumokban és az interneten is szép szammal talalhatok
olyan keresztnévtarak, amelyek félretajékoztatjdk az olvasdkat, ugyanis nem megbizhato
nyelvészeti informdacidkat kozvetitenek. Ezekkel a laikus keresztnévszotarakkal fog-
lalkozik a kotet masik szerkeszt6jének, Sriz MarianN-nak a cikke (165-184). A szerzd
¢ munkakat harom nagyobb csoportba sorolja: az elsét az altalanos, ideolégiamentes
keresztnévszotarak alkotjak, a masodikat az ezoterikus alapon nyugvé munkak, a harma-
dikba pedig a parakomparativ keresztnévszotarak tartoznak. Az egyes csoportokat el¢szor
altalanossagban, a kiils6 megjelenésiik, a felépitésiik, a felhasznalt forrasok és szakirodalom,
valamint a névanyag anyakonyvezhetdsége szerint mutatja be, majd részletesen is jellemzi
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oket, s a tipikus nyelvészeti, illetve modszertani hibakat szamos példa segitségével tarja
fel. A szerz6 ravilagit arra is, hogy a laikus keresztnévszotarak félretajékoztatasabol szak-
mai ¢s tarsadalmi problémak egyarant addédhatnak. Ezek kivédése érdekében egyrészt
az ismeretterjesztésre kellene nagyobb hangsulyt fektetni, masrészt pedig érdemes volna
ndvelni az iskolai tananyagban a nyelvtorténet aranyat, valamint a névtani ismereteket is
be kellene vonni az oktatasba.

6. A kotet kovetkezo fejezetének tanulmanyai a szomszédos orszagok névszotarainak
magyar elemeivel foglalkoznak. BEN® ATTiLA a legfontosabb roman névszoétarakat vizs-
galja (187-197): a roman foldrajzinév-szdtarak, helységnévszotarak, valamint a csalad- és
keresztneveket k6z16 lexikografiai munkak mindegyike tartalmaz magyar vonatkozasu
adatokat. Am e kotetek forraskezelése és etimologizalasa nem egységes: vannak olyan
szotarak, amelyek egyetlen magyar forrast sem idéznek, mig masok tobbre is hivatkoznak.
Az etimoldgiai magyarazatok terén is vegyes a kép: igen széles a skala a vitathatd, oly-
kor ideologikus etimologizalasoktdl, a magyar névalakok ékezetes betliinek hibas irdsatol
kezdve a magyar névtani kutatasokkal dsszhangban 1évd eredeztetésekig. Ennek ellenére
a roman névszotarak nem csupan a névtannal foglalkozok szamara jelenthetnek gazdag
forrasanyagot, hanem a nyelvtorténeti, a kontaktologiai és a miivelddéstorténeti vizsgala-
tokban is fontos szerepiik lehet.

Bauko JANos a magyar tulajdonneveket is targyalo cseh és szlovak névszotarakat elemzi
a magyar tulajdonnevek magyarazatara ¢s a felhasznalt magyar szakirodalomra fokuszalva
(199-207). A vizsgalt keresztnév-, csaladnév- €s helynévszotarak, illetve névszotari része-
ket tartalmazo publikaciok megfelelden értelmezik a magyar tulajdonneveket, s altala-
ban a magyar névtani szakirodalom klasszikus munkaira hivatkoznak. Egyes névalakok
azonban az adott nyelvbe vald adaptacio, azaz a névcsehesités és névszlovakositas miatt
csehes, illetve szlovakos helyesirassal szerepelnek. Ugyanakkor a szlav eredetii tulajdon-
nevek magyarazataban a cseh €s szlovak névszoétaraknak fontos szerepiik van.

A cseh, szlovédk és roman névtani vizsgalatoktol eltéréen az ukran névtudomany nem
tekint vissza nagy multra. A karpataljai névanyaggal példaul csak a teriilet Szovjetunidhoz
valo csatolasa utan kezdtek el foglalkozni. SEBESTYEN ZsoLt tanulmanyaban az ukran hely-
¢és személynévszotarakat ismerteti (209-219). Mivel szervezett, kiterjedt névgyutjtések
nem torténtek, a magyar eredeti névanyagra vonatkozoé informaciok is hianyosak, olykor
vitathatoak. Példaul Janko 1998-as és Lucsik 2014-es helynévszotaranak szocikkeiben
a hivatalos ukran torténelemszemlélet nézetei ¢és a szlav eredet ideologiai kdszonnek vissza,
Csucska 2005-6s személynévszotara pedig a magyar neveket — kiilondsen a foglalkozas-
névi, illetve a helynévi eredetii csaladneveket — az ukran nyelvbdl magyarazza.

7. A kotet utolsé fejezete két iras erejéig a tulajdonnevekkel osszefiiggé kdznevekkel,
illetve azok szotari feldolgozasanak kérdéskorével foglalkozik. A 2014-es Magyar foldrajzi
koznevek tarat a szotar egyik szerzéje, BABA BARBARA mutatja be (231-240). Ez az él6nyelvi
tajszotar azokat a (taj)szavakat tartalmazza, amelyeket a 20. szazad folyaman a beszélok
a kiilonb6z0 helyfajtak megjelolésére hasznaltak, illetve haszndlnak. A jelenkori foldrajzi-
koznév-anyag feltérképezéséhez az UMTsz. 1890—1960 kozti forrdsai még kozel 80 tétellel,
regionalis tajszotarakkal, helynévgyljteményekkel, szojegyzékekkel és tanulmanyokkal let-
tek kiegészitve. A munka eredményekeént a kotet csaknem 3 500 szocikke tobb mint 18 000
foldrajzi koznévi adatot tartalmaz. A tanulmany a foldrajzi koznevek meghatarozasanak
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nehézségeit és az elhatarolas lehetséges modjait is taglalja, valamint a feldolgozas kovetkezd
fazisaként egy torténeti-etimologiai foldrajzikdznév-szotar tervét fogalmazza meg.

TakAcs JupiT a koznevesiiléssel foglalkozik irasaban (231-240). El6sz6r bemutatja
a jelenség egyértelmti meghatarozasat nehezité tényezoket, illetve a szocsoportnak azokat
a jellegzetességeit, amelyek a szotarba szerkesztéskor problémat jelenthetnek. Ezt kove-
téden tudomanytorténeti attekintést ad azokrdl a kiadvanyokrdl (ezek kezdetben szokozlé-
sek és tanulmanyok, kés6bb szotarak voltak), amelyek feladatuknak tekintve kdznevestilt
szbanyagot is kozoltek. A szerzé vizsgalatai szerint a nyelvjarasi szotarakban foként a ke-
resztnévi eredetii szokincs, a szlengszotarakban pedig a csalad- és helynevek kdzszoi alak-
jai jelennek meg legnagyobb szamban. A szdtarakban megjelend koznevesiilt tulajdonnévi
adatok azonban igen esetlegesek, igy sziikség lenne ezt a sz6anyagot 6nallo szotarba ren-
dezni, s egy magyar deonomasztikont 1étrehozni.

8. A Tulajdonnevek ¢€s szotarak kotet a nyelvészeti segédkonyv volta mellett kivaloan
hasznosithat6 az oktatasban is. A tanulmanyokban olvashat6 tudomanytorténeti érdekessé-
gek révén a didkok betekintést nyerhetnek a nyelvészeti, kiilondsen a lexikogréfiai kutatés
modszereibe, problémaiba, megoldasi kisérleteibe. Az eldzmények bemutatasa és az elké-
sziilt szotari munkak altal végigkovethetik egy-egy terlilet multjat, az éppen futd projektek,
késziilo digitalis adatbazisok kapcsan megismerhetik a jelen alkotasait, a felvetddo tervek,
lehetséges tovabbi kutatasi iranyok kapcsan pedig eléretekinthetnek a jovébe is. A kotet
gazdag példaanyaga és szotari szocikkei még a laikus olvasok kedvét is meghozzak a sz6-
tarak lapozgatasahoz, a tanarok szamara pedig kitiind anyagként szolgalnak szamos elmé-
leti jelenség (pl. nyelvi valtozas, kdznevesiilés, tajszotartipusok) és gyakorlati tudnivald
(pl. tulajdonnevek helyesirasa, szotarhasznalat) tanitasahoz.

ScHIRM ANITA
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1. SziLAgy1-Kosa Anikd német nyelven megjelent munkaja részletes 6sszefoglalojat
bol taglalo szakirodalomnak, emellett pedig friss szemléletii attekintést nyujt a téma alkal-
mazott oldalarol is empirikus vizsgalatainak koszonhet6en. A kdnyv a szerzé elészavaval
indul, amelyben kifejti a kutatas motivacioit, valamint réviden bemutatja a mi szerkezetét
(7-8). A konyv hat fejezetre oszlik, amelyek tovabbi alfejezetekre tagolddnak.
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2. Az elsd fejezet a tulajdonnevek nyelvi univerzalékként valoé elfogadasat és a tulaj-
donnév jelentését mint a névelmélet kdzponti kérdését taglalja (9—14). A szerzd részle-
tesen bemutatja a vonatkozo szakirodalmat, amely elsésorban a tulajdonnév és a kdzszo
megkiilonboztetésének kérdésébol fakadonak latja a problémat. Ugyancsak Osszegytjti
a szerz0 a tulajdonnevek kiilonbdzo kategorizalasi lehetdségeit, nyelvfiiggd vagy nyel-
ven kiviili tényezdit.

A masodik fejezet a nyelvi allonimak (pl. m. Balaton ~ n. Plattensee) és szinonimak
(pl. n. Transsylvanien *Erdély’ ~ n. Siebenbiirgen ’Erdély’) mint torténetileg kialakult
nyelvi jelenségek kérdéseinek felvetésével kezdddik (15-74). A vonatkozo6 szakirodalom
attekintése utan a szerzo esettanulmanyokat kozol, amelyek a kérdéskoron beliil a foldrajzi
nevekre és a személynevekre, kdzelebbrol a csaladnevekre koncentralnak.

A kétnyelvii kdrnyezetben hasznalt f6ldrajzi nevek esetében a mikrotoponimak a leg-
inkabb rugalmasak. Segitségiikkel a névadasi motivacidk is nagyobb biztonsdggal kutat-
hatdk. A bemutatott kvantitativ és kvalitativ vizsgalat 1996-ban, 2004-ben és 2014-ben ké-
sziilt térképek alapjan hét dunantali megye (Gydér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom,
Fejér, Veszprém, Vas és Zala) 373 német—magyar helynévparjat elemzi (24-37). Egy masik
kutatasaban a szerzé Barnag/Ponak és Vordosto/Wereschtul dsszesen 193 mikrotoponima-
adatat vizsgalta a HorrmanN IsTVAN altal kidolgozott funkcionalis-szemantikai és lexikai-
morfologiai elemzési modellben (38-57). A kutatas forrdsat egy 1981-1982-ben zajlott
¢élényelvi gytjtés korpusza jelentette, eredményeit diagramok ¢és tablazatok segitségével
tarja elénk a szerzé (52-56).

A csaladnevek esetében a vizsgalat fokusza a nevek idegen nyelvi kornyezetbe torténd
sat a Duden Familiennamen csaladnévszotar jelentette (Németorszag teriiletére vonatko-
zo6an), valamint VINcze LAszLO gytijtése (Burgenlandra vonatkozoan). A Nagy és a Nemeth
csaladnevek németorszagi elterjedtségét térkép is szemlélteti (60). A magyar nyelvterii-
leten a foldrajzi nevekhez hasonléan a 18. szazadtdl sokasodtak meg a német eredetd,
foként a kdzép- és felnémet teriiletrdl szarmazo csaladnevek. A rajuk jellemz6é harmassag,
vagyis hogy a csaladnevek a standard német, a magyarorszagi német nyelvjarasok, illetve
a magyar nyelv szerinti fonemikus, grafemikus és ortografikus valtozatokat mutatnak, a név-
anyagban is nagymértékii variabilitast okoz.

A fejezet végén a szerz0 szamba veszi a magyarorszagi kisebbségeket érinté pozitiv
névpolitikai dontések hatasat a vegyes lakossagu telepiilések nyelvi tajképére (66—74).

A harmadik fejezet a tulajdonnév-forditas elméleti kérdéseinek és a vonatkozoé irodalom-
nak az attekintésével indul (75-152). Névtani kiindulopontbol a tulajdonnevek nem vagy
csak részben fordithatok, mig a forditastudomany szempontjabdl a tulajdonnevek nyelvi
realidk, amelyek nem fordithatok. Ezzel egyiitt maga a forditas is tobbféleképpen definial-
hato. A szerzd kiilonb6z6 forditastipologiakon keresztiil ramutat, hogy a tulajdonnevek for-
dithatésaga nyelven kiviili tényezoktol fiigg. Emellett nagymértékben meghatarozo, hogy
az adott tulajdonnév a prototipikalitas skalajan milyen tavolra esik a prototipustol.

A személynevek atvitelével foglalkozo alfejezet azokat a névtipusokat veszi szamba,
amelyek esetében hagyomanyon alapuld gyakorlat a forditas (89-92). Ide tartozik az ural-
kodok, papak, szentek, valamint mas egyhazi vagy torténelmi személyek neve. A szerzd
ugyancsak kitér az olyan szempontokra, mint a névsorrend kiilonbsége a forras- és a cél-
nyelvben (pl. n. Angela Merkel ~ m. Angela Merkel, m. Bartok Béla ~ n. Béla Bartok),
illetve a célnyelvi megfeleldk (pl. m. Minta Janos ~ n. Max Mustermann).
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A foldrajzi nevek atvitelével foglalkozo6 alfejezetben a szerzé hangstlyozza a teriileti
ismeretek fontossagat az allonimak meglétében (94-103). A makro- és mikrotoponimak
kiilonboz6 forditasi stratégiainak részletes elemzését gazdag példasorral illusztralja. Tob-
bek kozott attekinti a célnyelvi megfeleldre valo csere esetét. A célnyelvi megfeleld a tor-
ténelmi hagyomany vagy a kodifikacidé hianya miatt tobb valtozatot is jelenthet (pl. m.
Balaton ~ n. Balaton ~ n. Plattensee ~ n. Blattensee; n. Bodensee ~ m. Bodeni-to ~ m.
Boden-to ~ m. Konstanzi-t0), valamint a kifejté/magyardz6 atvitelnek (pl. m. Duna-Tisza
koze ~ n. das Gebiet zwischen Donau und Theif3, n. Sachsen-Anhalt ~ m. Sachsen-Anhalt
tartomany), a nevek kettézésének (pl. n. Bayerischer Wald ~ m. Bajor-erdé [Bayerischer
Wald]), a szotagok szamanak valtoztatasaval torténd atvitelnek (pl. n. Nordrhein ~ m.
Eszak-Rajna) és a koznévi elemek forditasanak (pl. m. Gellért-hegy ~ n. Gellertberg,
n. Harz-Gebirge ~ m. Harz hegység) eseteit.

A kovetkezd alfejezetben a szerzd egy 2021 marciusdban, 53 hivatasos forditd részvé-
telével végzett empirikus kutatas eredményeir6l szamol be (108—123). A vizsgalat a for-
ditoknak kiilonboz6 tulajdonnévtipusok fordithatosagarol alkotott véleményére fokuszalt,
valamint a névforditasi gyakorlatukra. A kérdések megvalaszolasa mellett a résztvevok
forditasi feladatokat (magyarrél németre, majd németrél magyarra forditast) is megoldot-
tak (117119, 121-122). A vizsgalat alapjan a forditas nagymértékben fligg a névtipustol
és attol, hogy van-e egy adott névnek alloniméja a célnyelvben.

A fejezet utolso alfejezete hangsulyozza, hogy az irodalmi nevek nemcsak identifika-
cios, hanem poétikai funkcioval is rendelkeznek, ami nagymértékben meghatarozza egy
mi miligjét (124-151). E névtipusok kategorizalasa Arisztotelészig vezethetd vissza.
A szerz0 el6bb bemutatja sajat osztalyozasat, majd két esettanulmanyt k6z61, amelyekben
foldrajzi és személyneveket egyarant vizsgal. E16szor Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornél cimii
novellaskotetét és annak német forditasat (128—-143), majd Thomas Mann harom korai
munkajat (Der kleine Herr Friedemann, Tobias Mindernickel, Wie Jappe und Do Escobar
sich priigelten) és ezek magyar forditasait (Friedemann ur, a torpe; Mindernickel Tobids;
Hogyan verekedett meg Jappe és Do Escobar?) tekinti at a benniik talalhaté névforditasi
tipusok szerint (128—143, 143-151).
vek lexikografiai feldolgozasanak kérdéseivel foglalkozik (153-206). Tekintve, hogy a tobb-
nyelvi szétarak elsédlegesen nyelvtanuloknak és forditoknak késziilnek, tobbnyire azokat
a tulajdonneveket tartalmazzak, amelyeknek a denotatuma valamilyen kulturalis jelentd-
séggel bir. Az alfejezetekben a szerz6 nyolc kétnyelvli (magyar—német, német—magyar)
szotart, regionalis kulturalis szotart és foldrajzinév-szotart elemez a benniik talalhato tulajdon-
névtipusok alapjan. Attekinti, hogy miért és hogyan valhatnak bizonyos tulajdonnevek
cimszavakkd az adott szotartipusban, €s a szocikkek milyen nyelvészeti és enciklopédikus
informaciot tartalmaznak (158—181, 188—199, 200-205).

Az 6todik fejezet a mii 6sszegzését (207-213), a hatodik fejezet a hivatkozasok listajat
(213-231) tartalmazza.

3. A kotet az allonimia, a szinonimitas, a névintegracio és a névforditas, tehat a tulajdon-
név nyelvi és kulturalis beagyazottsaganak kérdéskorét mind elméleti, mind gyakorlati
oldalarol részletesen, annak komplexitasaban mutatja be. Teszi ezt nem egyetlen nyelv-
elméleti keretben gondolkodva, hanem 0sszegezve a tudomanyag eddigi eredményeit,
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itkoztetve és kiegészitve azokat a szerzd sajat empirikus kutatdsainak eredményeivel
mindkét nagy névtani teriileten, a hely- és a személynevek kapcsan is. Egészében véve
a kotet a téma kézikonyveként is remekiil megallja a helyét.
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Szerkeszték: OLviu FELECAN — ALINA BuGHESIU. Palgrave MacMillan, London, 2021.
490 lap

1. Képlékeny identitdsunk és a benniinket koriilvevé névtani kdrnyezet hatnak egy-
masra: legyen szo6 akar térténelmi multikulturalis tarsadalmakrol, akar a modernkori mig-
raci6 folytan 1étrejott 0j etnikai kdzosségekrol, a névhasznalat praktikus, érzelmi és szim-
bolikus jelentdséggel bir. Az alabb ismertetett tanulmanykotet ennek kérdéseit jarja kortil:
harminc6t névkutaté mutatja be a helyzetet tizenhét orszag kapcsan. A kotet két részbol
all: az els6 taglalja a névhasznalat jogi és tarsadalmi statuszat, trendeket és gyakorlatokat
bemutatva a multikulturalizmus kontextusaban (1-292); a masik a névhasznalatot mint
identitasképzd tényez6t elemzi (293-487). A tanulmanyok multidiszciplinaris jellegének
koszonhetden egy sokszin(, jelentéssel teli vilag tarul elénk.

2. Frank NugssiL (Egyesiilt Allamok) az amerikai személynevek multikulturalis vo-
natkozasaival foglalkozik (9-25). A népszamlalasi és tarsadalombiztositasi adatbazisok
alapjan a szerz0 bemutatja a csalad- és egyénnévallomany valtozasat, ez alapjan vonva
le kovetkeztetéseket az orszag atalakulod etnikai Osszetételére vonatkozéan. Nem hallgatja
el ugyanakkor a modszer fogyatékossagait sem, kiilonos tekintettel a népszamlalasokban
hasznalt etnikai kategdriak homalyossagara.

LaureL Sutton (Egyesiilt Allamok) az amerikai gyorsétkezdék ételnévadasi és -hasz-
nalati gyakorlatat vizsgalva azt a kérdést teszi fel, hogy az ételnevek (és maguk az ételek)
mennyire mondhatéak multikulturalisnak (27-39) Mennyire hasonlit a folyamat egy ,,0l-
vasztotégelyre”, amelybdl Gijszert vegyitett ételek, illetve ételnevek keletkeznek, vagy in-
kabb egy vidam ,,kevert salatara”? Végsd soron a keveredés, az adaptéacio és az ujitas mind
tetten érhetd a gyorsétkezdék kulindris és névadasi gyakorlataban.

Justyna B. Warkowiak (Lengyelorszag) a névhasznalat politikai és jogi vonatkozasait
targyalja szinkron és diakron szempontbol, kiilonbséget téve a ,,puha” és ,,erdszakos” név-
valtoztatasok kozott (41-56). Megallapitasa szerint a homogenizald jellegli nacionalizmus
is korlatozhatja a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat, hadat iizenve a névtani diverzitasnak.
Az eurdpai intézmények igencsak sziikséges erdfeszitései mutatjak, hogy a névhasznalat terén
még sok teendd akad napjainkban is a kisebbségbarat tagallami szabalyozas elérése érdekében.
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Haryna Matsyuk (Ukrajna) az 4j ukran gordgkatolikus szentek neveit vizsgalja a szo-
ciolingvisztika eszkozeivel, kiilonos tekintettel a szocialista onkényuralom és az erdszakos
ortodox hittérités aldozataira. Az 01j szentnevek az emberi életet igenlé modern ukran em-
Iékezetpolitika szerves részévé valtak (57-72).

MaArINA GorLoMipova (Oroszorszag) az Orosz Foderacié harom tagkoztarsasaganak
fovarosi utcaneveivel foglalkozik (73—-89): 6sszehasonlitja Kazanyt (Tatarfold fovarosat,
amely a varosi marketing eszkdzeként veti be az utcai elnevezéseket, els6bbséget adva
a tatar nyelvnek) Ufaval (Baskiria févarosaval, amely vegyiti a régi szovjet elnevezéseket
az 0j, a koztarsasag természeti vagy kulturalis jellegére utald, némileg esetlegesen kiva-
lasztott utcanevekkel), valamint Jakutszkkal (Jakutfold févarosaval, ahol az utcanevek
csak oroszul jelennek meg, és latszolag nincs is igény az etnikai dnkifejezésre).

SERGEY GORYAEV €s OLGA OLSHVANG (Oroszorszag) ezutan az orosz ortodox ¢és altaluk
ujpoganynak nevezett személynévadasi gyakorlatokkal foglalkozik (91-105). Az orosz
rendszervaltas a hagyomanyos keresztény hit felerésodését eredményezte; a globalizacio
hatasaként pedig kétrészes ujpogany nevek is divatba jottek. A szerzOparos elemzi ezeknek
tését, forrasait és az efféle nevek valasztasanak indokait.

AnNa Tsepkova (Oroszorszag) az orosz ragadvanynevek multikulturalis vonatkozasait
(107-131) jarja koriil. A ragadvanynevek jelentds része multikulturalis vagy tobbnyelvi
— angol, francia vagy német — hatas alatt sziiletik.

EuGEN ScHocHENMAIER (Németorszag) a Romaniaban, Franciaorszagban, Oroszorszag-
ban, Németorszagban és Nagy-Britanniaban hasznalatos, apanévi tipust csaladnevekkel
foglalkozik (133—-148). Megallapitasa szerint e tipus gyakorisaga orszagonként jelentdsebb
eltéréseket mutathat, amelyek oka elsésorban a torténelmi eltérésekben keresendo.

OLiviu FELECcAN (Romaénia) tanulmanya a sokszint erdélyi személynévallomany ere-
detére fokuszal (a kereszt-, csalad- és becenevekre egyarant kitérve) (149-163). A multi-
kulturalis hatas néprajzi, vallasi, tarsadalmi és épitészeti teriileten is észrevehetd. A nyelvi
rétegz0dés megértéséhez torténeti vizsgalat sziikséges; trak-dak és latin hatasokon kiviil
aroman nyelvre a szlav hatas is jelentds volt, valamint a magyarok és a németek is komoly
befolyast gyakoroltak ra. Kiilon érdekesség, hogy a becenevek nem ismernek hatart ebben
a soketnikumu tarsadalomban.

Sriz MarianN (Magyarorszag) a magyar kereszt- és csaladnévallomany multikultura-
litasat mutatja be torténeti perspektivabol, a multikulturalitast tobbféleképpen értelmezve
(165—-180). A torténelmi Magyarorszag multietnikus allam volt, de a 1920-as teriiletvesztés
az etnikai sokszinliség csokkenésével jart. Az orszag kozépkori személynevei mutatjak
e multikulturalis hatast: magyar, 6torok, gorog—latin, német, szlav, és francia eredeti nevek
egyarant eléfordultak koztiik. A globalizacio, az egyén felekezeti hovatartozasa, a kultara
és az irodalom mind hatéssal voltak a névadasi gyakorlatra.

Borcsker ANDREA (Magyarorszag) is a magyar személynévadasi gyakorlattal foglalko-
zik diakrén szempontbo6l, ugyanakkor elsésorban a vallasnak az egyénnévadasra gyako-
rolt hatasara koncentralva (181-195). Vilagi nevek még ma is el6fordulnak, bar a nevek
tobbsége keresztény eredetli; némelyeket — hitbeli eltérések miatt — inkabb a protestan-
sok hasznaltak, masokat a katolikusok. A nevek nyelvi eredete is igen sokrétii, tiikrozve
az orszag multietnikus multjat. Manapsag a szekularizaci6 a nem vallasi eredetli nevek
térnyerésével jar egylitt.
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STAFFAN NYSTROM (Svédorszag) a skandinav helynevek multikulturalis vonatkozasairdl
ad képet (197-212). Skandinaviaban a migracio kevésbé fejtette ki a hatasat, s ez egy rela-
tive homogén helynévallomanyt eredményezett. Kivételt képeznek a régi varosok hely- és
utcanevei, a kiilfoldi eredetii helynevek és a szami, illetve a migracio hatasara létrejott régi
finn helynevek Svédorszagban és Norvégiaban. A szerz6 bévebben is foglalkozik a szami
nevekkel, illetve felhivja a figyelmet a dél-daniai német helynevek hivatalos elismerésé-
nek a hidnyara. Pedig — mint megjegyzi — a tobbnyelvii helynévtablak fontosak lennének,
hiszen lathatova teszik a kisebbségeket.

Davipe Astori (Olaszorszag) a mai Olaszorszag keresztnévallomanyat mutatja be, kii-
16n6s tekintettel a bevandorlas okozta gyakorisagi valtozasokra (213-226). Altalaban ész-
revehetd, hogy a bevandorlok fiai inkabb sajat népiikre jellemz6 neveket kapnak, a lanyaik
viszont inkabb olasz neveket. Kiilon problémat jelent a hivatalossagban a mas nyelvekre
jellemzé diakritikus jelek megjelenitése.

MAaRrIE A. RiEGer (Olaszorszag) az afrikai posztkolonialista névadasi gyakorlattal fog-
lalkozik szuahéli nyelvii személy- és helynevek alapjan (227-241). Az afrikai, eurdpai és
arab kulturalis hatasok mind érvényesiilnek a nevekben; jol érzékelhetd a helyi kultara
szintetizal6 képessége.

BerTIE NEETHLING (Dél-afrikai Koztarsasag) a 11 hivatalos nyelvvel rendelkezé Dél-
afrikai Koztarsasdg multikulturalis személy- és helynévadasi gyakorlatarol ad képet az ol-
vasoOknak (243-260). A tanulmany elsGsorban a transzparens jelentésii, xhosza nyelvii sze-
mélyneveket és azok angol mintara roviditett — és jelentésiiket vesztett — valtozatait, illetve
a vegyes etnikai hattertiek innovativ személyneveit mutatja be. A helynevek esetén — a po-
litikai valtozasok miatt — komplex névvaltoztatasi folyamatok mentek végbe az orszagban.

Wara ABu HataB (Jordania) az arab vildg személyneveinek multikulturalis aspektu-
sairdl szamol be az egyiptomi, szudani, algériai, marokkdi és jordaniai helyzet alapjan
(261-275). A legrégebbi, iszlam eldtti nevek a viseld kiilsd, belsd tulajdonsagaira utaltak.
Manapsag a vallas (iszlam vagy kereszténység), hires személyiségek, de akar kedvenc
tehenek is adhatnak inspiraciot a névadashoz.

Kazuko TANABE és YUaN JiIaNG Japan multikulturalissa valo tarsadalmara, illetve az ezzel
kapcsolatos nyelvi kihivasokra hivjak fel a figyelmiinket (277-292). Az eloregedd tarsa-
dalom sziikségessé tette a jelentds bevandorlast, amelyet az iizletek nevein, feliratain ke-
resztiil lehet nyomon kdvetni. Kérdés, hogy miként alkalmazkodik ehhez a helyzethez ez
a hagyomanyosan zart tarsadalom.

3. A méasodik rész elsé tanulmanyaban Joan TorT-Donapa Joan Coromines neves ka-
talan nyelvész munkassagaval foglalkozik (295-314). Coromines széles kori jlatin, ger-
man és arab nyelvismerettel, torténeti nyelvészeti jartassaggal rendelkezett, s a tajat is jol
ismerte; tobb etimoldgiai szotar, illetve név(szo)tar elkészitése flizodik a nevéhez.

JarosLav Davip és TEREZA KLEMENsOVA (Csehorszag) hazajuk eltint német helynevei-
rél ir (315-329). A masodik vilaghaborti Csehorszag német lakossaganak eltizéséhez ve-
zetett, de mi lett a helyneveikkel? A rendszervaltas ota elkezd6dott ezek tanulmanyozasa,
hiszen a helynevek emléket allitanak a tobb évszazados cseh—német egyiittélésnek.

BarBara Czorek-KopciucH (Lengyelorszag) szerint a lengyel helynevek betekintést
engednek az orszag multikulturdlis multjaba, s6t néhany esetben a jelenbe is (331-343):
németek, beloruszok, rutének, litvanok mind hozzajarultak ehhez a szines képhez.
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ANGELIKA BERGIEN (Németorszag) a német markanevek kulturalis identitasképzd funk-
cidjaval foglalkozik (345-360). Egy ,,angolos”, ,,francias” hangzasi markanév mast-mast
sugall; érdekes modon azonban a globalizalodo vilagban a legnagyobb német markak to-
vabbra is hagyomanyos német nevet hordanak. A etnikai szempontbol fokuszalt marketing
még gyerekcipdben jar Németorszagban, de egyre sziikségesebbnek tlinik a multikultura-
lissa valt lakossaga okan.

Paora CortticeLLI-KUrrAS (Olaszorszag) irasabodl az dertil ki, hogy az olasz markane-
vekben visszatiikr6zddnek az orszag kulturalis, politikai valtozasai (361-376). Az idegen
nyelvii markanevek hasznalata csak a II. vilaghaboru utan valt gyakoriva; hibrid nevek és
olasz nevek , kiilfoldiesitése™ egyarant eléfordul.

AvLINA BucgHEsIU (Romania) a romaniai streetfood fesztivalokon szerepld cégnevekkel
foglalkozik; a fogyasztoi €lményt ugyanis az események nyelvi és kulinaris sokszinlisége
adja (377-386). Az angol nyelv megkonnyiti az Gjszert tapasztalasok integralasat, dssze-
hozva a helyit és a nemzetkdzit.

Daiana FELEcAN és NicoLAE FELECAN (Romania) azt mutatja be, hogy a roman gorog-
katolikus egyhaz hogyan befolyasolta a nemzetté valas folyamatat és a romanok latin ere-
detének elfogadotta tételét (387-403). Ennek eredményeként a latin eredetii és a katolikus
naptarnak megfeleld személynevek domindnssa valtak a szlav eredetli nevek helyett.

VviapisLav ALpatov (Oroszorszadg) Oroszorszag helynévi orokségének multikulturalis
voltat hangstlyozza (405-420): gorogok, szkitak, balti szlavok, torok nyelvii népek, tatarok,
vikingek mind éltek a mai Oroszorszag teriiletén, hatrahagyva szamtalan névtani nyomot.

TENDAI MANGENA €s SoLoMoN WaLiauLa (Kenya és Zimbabwe) a kenyai €s zimbabwei
személy- és helynevek multikulturalis jellegével foglalkozik (421-436). A hibridizacio
a posztkolonialista tanulmanyok nehéz kérdése, amelyet altalaban a volt gyarmatositok és
a helyiek nyelvei kozott szokds vizsgdlni. A tanulmany azonban arra hivja fel a figyelmet,
hogy az afrikai etnikai csoportok kozott is jonnek létre hibrid személynévvaltozatok a kon-
taktzonakban, és az identitas sokszor meglepden ,,folyékony”.

Ipowu OpEBODE (Nigéria) a nigériai személynévadasi hagyomanyokrdl ad attekintést
(437-453). Az orszag 450 nyelvi-etnikai csoportnak ad otthont, de a harom legszélesebb
korben beszélt nyelv a hausza, a joruba és az igbo. A személynevek mint tarsadalmi DNS-ek
lehetdséget adnak az egyénnek minden identitasbeli informacié kozléséhez.

ALLEEN PACE NiLseN és Don L. F. NiLsen (Egyesiilt Allamok) népszerti amerikai iro-
dalmi miivek névadasi gyakorlataval foglalkozik a multikulturalitas jegyében (455-466).
A nevek alkalmasak arra, hogy egy adott korszakot, miliét vagy etnikai hatteret visszaadja-
nak, s a politikai korrektség elotti korszak miiveinek megddbbentd dszintesége is kiillondsen
szerethetdvé tette az eltérd etnikai hatterti karaktereket.

Grant W. Smith (Egyesiilt Allamok) Shakespeare névvilaganak multikulturalitasat
hangstlyozza (467—484). A hires dramaird nagysaga nemcsak irdi képességében foghato
meg, hanem humanumaban is; az altala hasznalt nevekben is tiikkr6zodik, hogy képes volt
belehelyezni magat kiilonboz6 tarsadalmi és etnikai kisebbségek helyzetébe, és mindig
az 6 oldalukon allt.

NicHoLAs PauL TAYLER

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7340-8945
Debreceni Egyetem
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VoLKER KoHLHEIM, Der Name in der Literatur
[Név az irodalomban]

Ko6zremiik6dé: Rosa KonLHemM. Beitrdge zur neueren Literaturgeschichte 393.
Universitdtsverlag Winter, Heidelberg, 2019. 371 lap

1. VoLker KoHLHEM kdnyvének kdzéppontjaban az irodalmi miivekben megjelend tu-
lajdonnevek bemutatasa és értelmezése all. A hat hosszabb-rovidebb fejezetre tagolodo
kdnyvben egyarant talalunk elméleti hatteret bemutato és ahhoz kapcsolodoan példakban
gazdag gyakorlati részeket is. A Jean Paul, Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Raabe,
Andreas Maier, Theodor Fontane és Richard Wagner miiveiben talalhaté személy-, hely-
ség- és utcanevekhez kapcsoldododan részletes interpretaciokat is olvashatunk. Bar az elem-
zett tulajdonnevek tobbsége a német nyelvl irodalombol szarmazik, az angol-amerikai,
holland, francia, olasz és spanyol irodalombdl is talalunk értelmezéseket.

2. Az elsé fejezet (13—152) a személynevek irodalmi szovegekben betoltott szerepével
foglalkozik. A fejezetben hangsulyosabb a prozai szovegekben eléforduld személynevek
elemzése, de a lirai és dramai mivekben megjelend személynevek is szoba keriilnek.
Az irodalmi személynevek funkcidja egyrészt hasonl6 a nem irodalmi szovegekben eldfor-
dul6 nevekéhez: feladatuk az adott személy azonositasa, egyeditése. Tobbek kdzott a csa-
ladnév és keresztnév sorrendje, szama és jelentése utalhat az adott személy szarmazasara,
szocialis hatterére, szakmajara is. Ha példaul egy irodalmi alkotas szerepldje két, az apatol
¢és anyatol szarmazo csaladnevet egyidejiileg visel, az utalhat spanyol szarmazasara. Mas-
részt poétikai és esztétikai funkcioval is birnak e nevek: az olvasé asszociacios képességé-
vel egyiitt segitenek megalkotni az irodalmi miivek fiktiv vilagat és magukat az irodalmi
alakokat, azok személyiségét. A — gyakran ironikus vagy besz¢éld — személynevek utalhat-
nak az adott irodalmi figura szarmazasara, vallasara, szocializacidjara, a nevek jelentése
pedig gyakran magaban hordozza visel6jiik sorsat is. Giovanni Alfredo Cesarea Sirena
cimii novellajaban példaul a Sirena nevet viseld lany a gordog mitologidban elmélyedve azt
képzeli magarol, hogy maga is szirén. Nem ritka, hogy a szerzo egy adott személynévnek
olyan nagy jelentdséget tulajdonit, hogy a mii cimébe is kiemeli (pl. Fontane: Effi Briest,
Tolsztoj: Anna Karenina).

Az irodalmi mivekben nemcsak az irodalmi alakok személynevei, hanem a helyszinek
nevei is hozzajarulnak a szévegvilag megalkotasahoz. A masodik fejezet (153—195) a f6ld-
rajzi nevek, részletesebben a helységnevek irodalmi jelentdségét mutatja be. KoHLHEIM
szerint a foldrajzi nevek vizsgalata erdsen elhanyagolt téma az irodalmi névtanban. Ennek
oka abban rejlik, hogy a foldrajzi nevek legtobbje az irodalmi mtiveken kiviil is 1étez6 helyet
jelol. Az olvaso a létezd helységnevet olvasva eléhivja, aktivalja a hozza kapcsolodé isme-
reteit, és bevonja a mi értelmezésébe a sajat asszociacioit is. A foldrajzi nevek jelentdsége
a szerz6 szerint mégis abban all, hogy 1étrehozzak azt a fiktiv vilagot, amelyben az irodalmi
alkotas eseményei torténnek. Ennek a fiktiv vilagnak a megalkotasahoz hozzéjarul tobbek
kozott a helységnevek hangszimbolikaja is: a zongésség €és a hangrend, tovabba a massal-
hangzo-torlodasok a neveknek borzongat6 vagy éppen baratsagos hangzast kdlcsondzhetnek,
ami gyakran allithatd parhuzamba az adott hely nyugtalanitd vagy békés jellegével, tulaj-



Koényvszemle 169

donsagaival. A foldrajzi nevek tovabbi funkcidja az id6 reprezentacidja. Az id6 (idopont,
id6tartam, id6szak) ugyanis az irodalmi miivekben a térben valé6 mozgas révén jon létre.
Az adott helységnév archaikus formajanak hasznalata is segiti az olvasot az adott id6be
valo belehelyezkedésbe. Az 6korban jatszodd Asterix képregénysorozatban példaul Parizsra
Lutetia-ként hivatkoznak. Nem ritka azonban az sem, hogy az irodalmi mtivek szerzdi el-
bizonytalanitjak az olvasét azaltal, hogy fiktiv térképleirasokat adnak, vagy a helyszineket
nem nevezik meg, csak ugy utalnak ra, mint példaul a folyo vagy egy falu a folyoparton.

A harmadik fejezet (197-226) az irodalmi miivek konkrétabb helyszineit, vagyis az egyes
helységekhez kapcsolodo tovabbi helynevek (pl. utcék, terek, parkok, hidak, épiiletek) je-
lent6ségét elemzi. A helynevek egyik feladata, hogy segitsék az olvasot a mi vilagaban
vald pontosabb eligazodasban. A varosi tér képzeletbeli koncepcidja ugyanis az olvasdoban
az adott helyszin megnevezése altal alakul ki. Szerepet kapnak tovabba a szerepldk jel-
lemzdinek megrajzolasaban is: az utcak, lakonegyedek, illetve varosrészek megnevezése,
ahol a szerepl6k élnek és mozognak (pl. egy adott varos szegénynegyede), hozzajarul
a szereplok tarsadalmi hatterének feltérképezéséhez. Az olvasoi interpretaciot nehezitheti
azonban, ha a szerz6 a helyeket nem nevezi meg, anonimizalja. Ennek oka lehet, hogy
az adott helynek nincs neve, vagy van, de a szerz6 nem ismeri, vagy ismeri, de tudatosan
elrejti. Az irodalmi miivekben talalhat6 helynevek egyarant lehetnek 1étezdk és kitalaltak.
A valosagban is létezék értelmezésében kérdés, hogy maguk is valosnak tekinthetdk-e,
vagy az irodalmi alkotas fiktiv vilagaban a fiktiv narrativ tér részeként kell 6ket értelmezni.
Gyakori, hogy a szerz6k egy-egy miibeli helyszin nevét a cimbe is kiemelik (pl. Doblin:
Berlin, Alexanderplatz; Poe: A Morgue utcai kettos gyilkossag).

A negyedik fejezet (227-262) az irodalmi miivek idegennek hatd, idegen hangzasu ne-
veivel foglalkozik. Egy adott név idegenként valo megitélése KoHLHEIM szerint az olvasd
szubjektiv érzelmi attitiidjétdl fiigg, igy olvasonként eltérd: ami az egyik olvasénak ter-
mészetes, az a masiknak idegenként hat. Ez leginkabb a befogadd nyelvi-kulturalis szoci-
alizacigjatol és sztereotipiaitdl fligg. Idegen nevek leggyakrabban az utazasi irodalomhoz
kothetdek: legtipikusabban ttinaplokban jelennek meg tajak, folyok, hegységek, varosok,
falvak, utcak, terek, emlékmiivek, latnivalok megnevezésekor. Az idegen neveknek a szerzo
tisztazo, értékeld és felidézo funkcidt tulajdonit. A tisztazé funkcid hozzajarul az adott
helyszin pontosabb megértéséhez, mivel dsszehasonlitja egy masik, a szerepld altal ismert
helyszinnel, gyakran az otthonaval. Ehhez kapcsolodik az értékeld funkcio: az dsszeha-
sonlitas gyakran jar egyiitt értékeléssel, pozitiv-negativ attitiiddel is. A felidéz6 funkcid
az adott irodalmi helyszinnek a szerepld altali elképzelésekor vagy korabbi utazasi emlé-
keinek felelevenitésekor érvényesiil, és parosulhat a masik két funkcioval.

Az 6tddik fejezet (263-290) az irodalmi névtan és a pszichologia kapcsolatat vizsgalja.
A szerz6k irodalmi névvalasztasat és -adasat olyan tényezok befolyasolhatjak, mint az idé
és helyszin, amelyben az események torténnek, a szereplok személyiségjegyei, tarsadalmi
statusza, ¢leteseményei (pl. atélt traumak), tovabba az adott név etimologiaja, jelentése is.

A hatodik fejezet (291-309) a nevek forditasanak lehetdségeit €s a forditdi munka név-
tanhoz kapcsolodd nehézségeit mutatja be, kiemelve a német nyelvteriileten jelentkez6
Don Quijote-forditdsokat. Az irodalmi nevek forditdsanak jelentésége abban all, hogy
a jelentésiik szemantikai (példaul konnotativ) szempontbdl jelentdsebb a hétkdznapi nyelv-
hasznalathoz képest. {gy az irodalmi miivekben eléfordulé nevek preciz forditisanak a szerzé
szerint a besz¢l6 nevek forditasa esetén van nagy jelentdsége. A konnotaciok és asszociaciok
kulturalisan kozvetitettek és rogziiltek, igy egyetlen név sem tekinthetd fliggetlennek attol
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a kulturalis kontextustol, amelyben hasznéljak. A nevek forditasa tehat egyben az adott
kultara ,,forditasat”, kozvetitését is jelenti.

3. A tulajdonnevek kiemelkedd szerepet toltenek be az irodalmi szovegekben, hiszen
az irodalmi alakok és az irodalmi terek eldszor a név emlitésével jonnek 1étre. Az irodalmi
szovegekben valod nyelvészeti elmélyiilés hozzajarul tobbek kozott a nevek masodlagos
jelentésének feltarasahoz, ezaltal az irodalmi mii alaposabb megértéséhez is. A bemutatott
kotet kivalo példat nyujt az irodalmi és nyelvészeti kutatdsok kapcsolddasanak lehetdsé-
gére, egyes fejezetei pedig hasznos elemzéseket tartalmaznak a szépirodalom, irodalom-
torténet és a névtani kutatdsok irant érdekléddk szdmara egyarant.

WALDHAUSER SZIMONETTA
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QJArs Buss, Mozatka. Onimu un apelativu cilme, nozime, lietojums
[Mozaik. A nevek és a szavak eredete, jelentése, hasznalata]

Latvijas Universitates LatvieSu valodas institiits, Riga, 2019. 543 lap

1. A kétet a lett névkutatas meghatarozo alakjanak, Ojars Bussnak (1944-2017) az em-
Iéke elott tiszteleg a tudomanyos kozleményeibdl dsszeallitott bdséges valogatas formaja-
ban. Ojars Buss a Lett Nyelv Intézetének munkatarsa volt, akinek szakmai munkassadgaban
— tobb mas téma, koztiik a balti finn nyelvekkel meglévé nyelvi kapcsolatok kérdései mel-
lett, s6t azzal Osszefliggésben is — a névkutatas kiemelt helyet foglalt el. Nevéhez szamos
névtani kérdéskor vizsgalata fizodik, de a legtobb figyelmet — e kotetbdl is kitetszé6 mo-
don — a névelméleti, valamint a helynévtani kutatasaira forditotta; utdbbiakhoz kapcsolodo
munkdja volt a lett helynév-etimologiai szotar kdzzététele is. Alakjat a nemzetkdzi névtani
kongresszusok programjabol jol ismerhettiik. Termékeny szerzo volt, akinek tobb évtizedes
kutatoi palyaja alatt, kiilonb6z6 nyelveken, tobbszaz kozleménye jelent meg. Az itt ismerte-
tett kotet elsdsorban a szerzo széles korii névtani munkassagat reprezentalja, tilnyomorészt
az Gjabb, mar a 21. szazadban megjelent, tipikusan rovidebb terjedelmii publikacioi alapjan.

A kiadvanyban egy rovid bevezetd (11-13) utan tematikus fejezetekben kapnak helyet
az egyes kozlemények (15-512); némelyikiik tarsszerzével irddott. Egy-egy problémakort
tobbnyire tobb iras is taglal a kotetben, ezek a tematikus fejezetekben beliil is egymas
mellé rendezve olvashatok. A kozlés nyelve az egykori megjelenését koveti: a lett nyelvii
kozlemények mellett elsésorban angol, kisebb részben német nyelvii cikkeket talalunk,
a kiadvany mindegyik tematikus fejezetére jellemzé modon. T6bb esetben ugyanazon konk-
rét téma, illetve cikk angol vagy német, illetve lett nyelvii kidolgozasa is egyiitt olvashato
a kotetben. Az egyes irdsok végén rendszerint rovid absztraktok talalhatdok, olykor tobb
kiilonbdzo nyelven is. (Néha viszont egy konferencia absztraktfiizetébdl atvett osszefog-
lalot kovet az elhangzott el6adas szovege, s a kettd kiilon tételként szerepel a kotetben.)
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A kozlemények €lén olvashato, az els6 megjelenésre (vagy egy konferencian elhangzott
el6adasra) vonatkozo bibliografiai adatok ugyancsak a szerz6 munkassaganak kiterjedt
voltat bizonyitjak. (A kiadvany végén kiilon szerzéi bibliografia nem szerepel.)

A kotet utolso, In memoriam fejezete az Ojars Bussra emlékezd, kiilonb6zo forumokon
¢és nyelveken — jorészt természetesen lettiil — megjelent irdsok gyljteményét tartalmazza,
mely ilyen mddon ad attekintd képet a szerzd palyajardl és munkassagarol (513-543).
A megemlékezéseket egésziti ki gyakorlatilag a szerzordl késziilt fényképek sora is a kiad-
vanyban (a 96. oldalt kovetd, szamozatlan lapokon).

2. Az ismertetett kotet elsd, s egyuttal legterjedelmesebb érdemi fejezete az altaldnos
névtani kérdések koré szervez6dd kozleményeket fogja egybe (15-165). Tobb tanulmany
targyalja itt a tulajdonnév jelentésének és jelentéstani viszonyainak, valamint a tulajdon-
névvé valasnak a témakorét. Mas irasok egyes alkalmazott névtani kérdéskorok elméleti
jellegli megkozelitésével foglalkoznak: visszatérd témaként a tulajdonnevek forditasanak,
szotarakban vald feldolgozhatésdganak, az exonima/endonima kiilonbségtételnek vagy
egyes névtani terminusoknak a problematikajaval, alkalmilag pedig a nevek lehetséges
politikai-ideologiai felhasznalasanak a kérdésével.

A masodik nagy fejezet Ojars Bussnak a balti finn nyelvekkel kapcsolatos, lett nézo-
pontu kutatasaibol meriti anyagat (167-281). Itt olyan témakdrdkkel talalkozhatunk, mint
a liv nyelv lettorszagi helyzete és foldrajzi névi 6roksége, a lett nyelv balti finn eredetli
jovevényszavai, leghangsulyosabb témaként pedig, tobb tanulmanyban is, a finnugor
(alapvetden: balti finn) nyelvek hatésa a lett helynévanyagra, illetve a vonatkoz6 kutatasok
jelene és tudomanytorténete.

A harmadik, 1ényegesen karcstibb fejezet a személynevek és a — veliik valoban kozeli
névtani rokonsagban allo — allatnevek teriiletére nyujt betekintést (283-322). A szerzének
itt a lett eredetd, illetve lett egyénnévanyag (keresztnévkincs) valtozasai, egyes elemei és
jelene, tovabba a lett ragadvanynevek egyes tipusai témakorében, valamint az allatnévadas
tendencidi, konkrétabban is a lettorszagi kutyanevek kapcsan irt cikkeit olvashatjuk.

A negyedik nagy fejezet a helynevek — koztiik kiilondsen, a fejezet cimében nevesitve
is: a viznevek — vizsgalatara irdnyulo kozleményeket tartalmaz (323—-406). Ezekben bizo-
nyos tipusu, nyelvi strukturajq, illetve egyes konkrét helynevek etimologiai, kontaktologiai
kérdéseire iranyul a figyelem, természetszeriileg a lett toponimiat, illetve a Baltikum
tagabb térségének helynévanyagat allitva a kozéppontba.

Az eldbbi fejezet témakorével rokon, de 6nalld nagy fejezetbe rendezddik a belteriileti
helynevekkel — a kapcsolodd nemzetkdzi terminus szerint: urbanonimakkal — foglalkozo
irasok csoportja (407—461). E névtipus témakorét torténeti, jelentéstani, szociolingviszti-
kai, s részben pszicholingvisztikai szempontok bevonasaval, a maga torténeti kontextusa-
ban targyalja a szerz6. Vizsgalatanak anyagat itt elsésorban a 20. szazadi, illetve a jelenkori
lett — kiilondsen a rigai — utcanevek allomanya és valtozasai biztositjak.

A hatodik, joval rovidebb fejezet a magyar névtanban meglehetdsen kevés figyelmet ka-
pott, egyéb nevekként szamon tartott névfajtak vilagaba vezet tovabb (463—489). A szerz6
figyelmét itt a szolgaltato intézmények, aruk és termékek neveire, masképp szolva a kereske-
delmi nevekre (az altala felvetett, de el nem terjedt terminus szerint: ekonomonimakra) forditja.

A valogatott kozleményeket tartalmazo utolso, hetedik, ugyancsak rovid fejezet a lett
szokines €s az etimologia, a nyelvi kontaktologia, a szoatvételek kérdéskoréhez kapceso-
16do6 irasok kisebb csoportjat foglalja magaba (495-512).
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3. Ojars Buss elsésorban onomasztikai targyt tudomanyos kdzleményeinek valogatott,
gyljteményes kiadasa az Gijabb kori lett névkutatas tematikajaba és ismeretanyagaba nyujt
valtozatos betekintést. Bar a tartalomjegyzék formatuma megneheziti kissé az attekintését,
a kotetben szerepld irasok egy jelentds része angol vagy német nyelvii szovegiik, illetve
valasztott témajuk révén a lettiil nem tudo érdekld6dd szamara is relevans modon kinal
tovabbgondolasra biztatd szakmai olvasnivalot az érintett teriiletekrol.

Farkas TAMAS
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Szerkesztok: SEBESTYEN ZsoLT — MINyA KARoLy. Nyiregyhazi Egyetem
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, Nyiregyhaza, 2021. 141 lap

1. Mizser Lajos sziiletésének 80. évforduldja alkalmabol a Nyiregyhazi Egyetem
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete tanulmanykotetet jelentetett meg, melyben egykori
kollégai, baratai, tanitvanyai tisztelegnek emléke, munkassaga el6tt. A kotet 12 irast tar-
talmaz. Ezek kozott személyes visszaemlékezések, valamint nyelvészeti, névtani témaju
tanulmanyok kaptak helyet hazai és hataron tali kutatok tollabol. Jelen ismertetés csak
a kotetben 1évo személy-, illetve helynévtani vonatkozasu munkakra tér ki.

2. A kotet elsd, ide vonhato tanulmanyaban P. KAroLyl MARGIT és P. LakaTos ILoNA
a harmas hatar menti nyelvjarasi és névtani, Mizser Lajossal k6z6s gytijtésekbol szarmazo
szovegrészletekkel emlékeznek meg néhai kollégajukrol, irasukban felhiva a figyelmet
a parbeszédek kapcsan az él6nyelvi és kérddives gyiijtések modszertani jellemzbire, prob-
Iémaira is (18-24).

SEBESTYEN ZsoLT Mizsir Lajos életmlivének karpataljai vonatkozasu hely- és személy-
nevekkel kapcsolatos részét emeli ki, kitiintetett figyelmet szentelve a torténelmi Bereg
varmegyével Osszefliggd kutatdsoknak (30-34). A kozos kutatasi érdeklédés apropdjan
a szerz0 személyes torténeteket is felelevenit munkakapcsolatukrol, baratsdgukrol.

Cs. Jonas ErzseBET tanulmanya a beszEél6 nevek forditassal vald visszaadasat vizsgalja
Vaszilij Akszjonov Moszkva kva-kva cimii orosz regényén keresztiil (35-45). A Szovjet-
uni6 sztalini korszakarol irt szatiraban a szereplok kitalalt, nemegyszer ironiat hordozo
neveinek magyar nyelvre valo atiiltetése kapcsan a szerz6 ramutat a miiforditd bravuros
megoldasaira, valamint arra is, hogy a célnyelvi szovegben sohasem érhetd el tokéletes
tartalmi leképezés.

Kis Tamas irasaban a szlengkutatashoz, valamint a névtan egy kevéssé feltart teriiletéhez,
a szlengbeli tulajdonnevek vizsgalatahoz kivan adalékot nyujtani a 18. szazadi térvényszéki
iratokban fellelheté zsivanynevek bemutatasaval (46—52). E nevek egy része csalad- és
keresztnévbdl all, s a falusi ragadvanynevek jegyeit mutatja. A szerzé zaré gondolataban
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ravilagit e nevek feldolgozasanak és rendszerezésének fontossagara: ezek révén képet kap-
hatunk a vizsgalt korszak személynévhasznalatarol.

Az olasz személynevek gyakorisdganak és valtozasi tendencidinak bemutatasara val-
lalkozik tanulmanyaban FABIAN ZsuzsanNa (53-66). Az ezredfordulora fokuszald vizsga-
lathoz a Rivista Italiana di Onomastica cimii folyodiratban rendszeresen publikalt adatso-
rok szolgalnak. Az elemzésbdl kitlinik, hogy a globalizacios folyamatok egyarant hatassal
vannak az olasz csalad- és egyénnevek allomanyara: az elébbiek valtozasai a nemzetkdzi
migracidval és a bevandorlassal, az utobbiak a bevandorlas mellett a nemzetkozi trendek-
kel, az internet altalanossa valasaval, az angol nyelv elterjedésével mutatnak 6sszefiiggést.

N. Fopor JAnos a torténeti hely- és személynévanyag tanulsagait figyelembe véve vizs-
galja a keleti szlavokra vonatkozo népnevek jelentésvaltozasait, dsszefiiggeéseit (67-84).
A tanulmany kitér a ruszin népcsoportra utald dnelnevezések csaladnévi eléforduldsaira
(Ruszin, Rusznak), valamint a kiilsé elnevezések koziil a magyar Orosz, a szlovak Rusz-
nyak és a roman Rusz csaladnevek teriileti sajatossagaira. A vizsgalat a Torténeti magyar
csaladnévatlasz (TMCsA.) 1720—1722-es adatbazisan alapul.

Az elmult szaz év keresztnévadasi szokasait jarja koril ZekANy Kriszrina Ungvar
gordgkatolikus multinacionalis kdzdsségében (85-95). Tanulmanyaban 1900-t61 1944-
ig kozli a féleg magyar, rutén, izraelita, cseh, orosz és vegyes etnikumu csaladok gya-
koribb férfi- és néi neveit, feltiintetve az egyes keresztnevek variansainak eloszlasat is.
konyvek szolgalnak.

Zorus ANDRAS munkajaban Csikszentmarton 17. szazadi csaladneveinek funkcionalis-
szemantikai ¢és lexikalis-morfologiai elemzését végzi el, illetve kdzreadja a nevek etimolo-
giai szotarat (96—112). Forrasként négy (katonai) dsszeirast (1602, 1614, 1619, 1681) vesz
alapul. A funkcionalis-szemantikai elemzésbdl kitiinik, hogy a névadasi motivaciok koziil
a kozvetlen leszarmazasra utald csaladnevek (apanevek) a leggyakoribbak, a lexikalis-mor-
fologiai elemzés szerint pedig a nevek tobbsége tulajdonnévbil keletkezett.

SEBESTYEN ZsoLT masodik, egyben a kotetet zard tanulmanya a Felso-Tisza-vidék terii-
letének 16. szazadi térképi abrazolasait mutatja be (113—125). A szerzd 6t korabeli mun-
kan keresztiil vilagit ra az dbrazolasok gyakori hibdira, sorra veszi az egyes térképeken
szerepl6 neveket, valamint jellemzi a térképek névirasat. Ez utobbi kapcséan kitinik, hogy
bar a térképek szerzOi alapvetéen egymas munkait vették alapul, nem mindig kdvették
szolgaian az el6dok miiveit; illetve mig a magyar vagy Magyarorszagot ismerd szerzok
névirasara foként nyelvjarasi és hangjeldlési sajatossagok voltak hatassal, addig a kiilfoldi
szerzOk gyakran rontottak el a nevek lejegyzését.

3. A kotet tanulmanyait, bar alapvetden személy- és helynévtani vonatkozasuak,
a tematikus sokszintiség jellemzi, mely egyben utal arra a gazdag, szerteagazé tudomanyos
munkassagra is, amely Mizser Lajos életpalyajat jellemezte, s amelyrdl a bevezetd irasok
(7-17) is szamot adnak. Az emlékkonyv utolsd nyolc lapjan Mizser Lajos tudomanyos
publikacioinak jegyzékét (127—141) olvashatjuk.

H. Kovacs HELGA
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SLiz MARIANN, Szentkultusz és személynévadas Magyarorszagon
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2021. 168 lap

1. Neveink mindig tobbrél szolnak, mint amit az egyszer( ,,Minek nevezzelek?” kér-
désre valaszolni lehet. Ez a megallapitas minden kor tulajdonneveire, névadasara igaz. Leg-
hosszabb, iddben a legrégebbi idokig visszanyulo torténetiik a hely- és a személyneveknek
van. Adatolhatosaguk ennél joval rovidebb idokre nyulik vissza. Torténetiik szamos miive-
16déstorténeti, tarsadalomtdrténeti adalékkal szolgalhat, a két névtipus adatai azonban eltérd
modon ¢és kiilonb6zé mértékben hasznosithatok ezekben a kutatasokban. A konyv sajatos
szempontjait tekintve a szentkultusznak a nevekben térbeli, idobeli és tarsadalmi vetiiletek
szerint jelentkezd hatasa kiilonbozoképpen nyilvanul meg. A két névtipus, a személynevek,
illetdleg a patrociniumi helynevek tanulmanyozasabol a kutatds szamara adodo lehetdsé-
geket és akadalyokat ismerteti SLiz MARIANN az alabb bemutatott kotet bevezetd fejezeté-
nek elsd, Az egyes névfajtak szerepe a kultusztorténeti kutatdsokban cimi részében (9-15).
A mérleg nyelve e szempontokbol egyértelmiien a személynevek felé mutat.

A személynévkutatasok két iranyban lehetségesek: mikroszinten, kisebb egységek név-
anyagat vizsgalva, vagy makroszinten, atfogoé képet alkotva példaul egy-egy orszag név-
hasznalatarol. Arrol, hogy a két megkozelités a konyv szemléletéhez és lehetdségeihez
kapcsoldédva mennyire megvalodsithato, a szerzo ezt irja: ,,Mivel a kotet célja egy minél
atfogobb kép alkotdsa a szentkultuszok és a magyarorszagi személynévadas kozotti kap-
csolatrol, a kovetkezokben — a két megkozelitésmod kovetkezetes egyiittes alkalmazasarol
kényszerliségbdl lemondva — a makrovizsgalat szempontjait, eszkdzeit és modszereit mu-
tatom be részletesen” (16).

2. A munka multidiszciplinaris jellegébdl kdvetkezéen a modszertani kérdéseknek koz-
ponti szerepiik van. Ezzel lehet magyarazni, hogy a bevezet6 fejezet témaja e kortl a kér-
dés koriil forog. A konyv terjedelmileg hosszabb részét az esettanulmanyok teszik ki. Itt
az egyes részfejezetek kdzotti tematikai 0sszefiiggések, a hasonlosagok és kiilonbozoségek
figyelembevétele az egyik szempont. Arrdl van sz, hogy mind a férfi, mind a ndi szentek
bizonyos tematikai csoportokba foglalhatok (pl. katonaszentek, vértantik). Névtani szem-
pontbdl célszertinek bizonyulhat tdbb, azonos nevii szent egyiittes targyalasa, ezt azonban
kultusztorténeti megfontolasok keresztezhetik. A szerz6 a dilemmat egyes esetekben a név-
¢és kultusztorténeti szempontok 6tvozésével oldotta meg, mivel az azonos nevil szentek
kultusza az id6 folyaman egymasba fonodhatott. A vizsgalatok sajatossagaibol fakad, hogy
terminusainak egy részében eltér a nyelvészetben szokasostol: a magyar nyelvtorténet kor-
szakolasaval (6magyar, kozépmagyar stb. kor) szemben a térténelemtudomany kézépkor,
korai ujkor, uj- és legujabb kor terminusokat hasznalja. A személynevek targyalasa soran
a keresztnév helyett az egyénnév terminust alkalmazza a névhasznalok és a névadok kiilon-
b6z0 kulturalis bedgyazottsaga, valamint a kutatas napjainkig terjedd kifutdsa miatt.

A modszerek ¢és a rendelkezésre all6 forrasanyag kritikai ismertetésére a II. fejezetben
kertil sor (19-54). A kutatashoz felhasznalhato személynévanyag forrasait torténeti korsza-
kok alapjan értékeli a szerz6. Megallapitasa szerint a felhasznalhatoésagot a multidiszcipli-
naris szempontok altal megfogalmazott kritériumok szabjak meg. A teriileti és tarsadalmi



Koényvszemle 175

tagoltsagnak is megfeleld adatbazis egyenetlen, a felhasznalhatosagot a kiegyensulyozott-
sagtol valo eltérési arany hatarozza meg. A kozépkori forrasokban a ndi nevek eléfordulasa
joval elmarad a férfinevektdl. A 18. szazad végéig a rendelkezésre allo adatok felhasz-
nalhatosaga bar ndvekszik, athidalé megoldasokra végig sziikség van. Ilyen megallapitas,
hogy valamely név kedveltségének, népszeriségének a valtozasat tigy lehet mérni, ha
a korpuszbeli aranyat a gyakorisagi sorrendben elért helyével vetjiik 6ssze. Ezt grafikonok
segitségével mutatja be a fejezet (30-31).

Az egyénnevek vizsgalataval kapcsolatban a szerz6 a kovetkez6 kérdéseket tisztazza:
1. néveredet (mi a magyar név, mi hatarozza meg a jovevénynév eredetét); 2. hogyan valto-
zott az egyénnévallomany aranya a vizsgalt id6szakokban. Ezzel kapcsolatban a névadasi
szokasok valtozasara hivja fel a figyelmet, ez ugyanis korszakonként valtozé mértékben
van hatédssal a nevek megterheltségére, illetdleg a névallomany boviilésére. Ezt példazzak
az utobbi hetven esztendd soran bekovetkezett valtozasokat a leggyakoribb szdz név és
nemek szerint ugyancsak a leginkabb megterhelt szaz név népszeriiségének alakulasan
bemutatd grafikonok (39—40).

A névgyakorisag és a teljes névtorténetet atfogd vizsgalat szempontjabdl problematikus
a névvaltozatok kezelése. Bizonyos névvaltozatokat azonos névként lehet értelmezni (pl.
Domokos és Domonkos); vannak olyan nevek, amelyek esetében mar nehezebb eldonteni,
hogy névvaltozatok vagy kiilon nevek (pl. Elids és Illés); és vannak olyan nevek is, ame-
lyeket mar kiilonb6z6 nevekként tartunk szamon (pl. Mdrton és Martin). A szerzé megéalla-
pitasa szerint ezek kultusztorténeti szempontbol ugyanannak a szentnek a tiszteletét fejezik
ki, ezért ezeknek az aranyat érdemes kiilon-kiilon, de 6sszevontan is értelmezni.

Felmeriilt a kérdés, hogy miként lehet a névadas és a kultusz torténeti valtozasait dssze-
fliggéseiben vizsgalni. A Pais DEzso altal névvonatkoztatas-nak nevezett jelenség vizsga-
lata segitséget jelenthet, de ehhez a csaladi kapcsolatok ismeretére is sziikség lenne, amire
ritkan van adat, ezért SLiz MARIANN Uigy latja, hogy makrovizsgalatok esetén nemigen hasz-
nalhat6 ez a modszer.

Valamely név kedveltté valasaban, egy szent kultuszanak kialakulasaban hatalmi hata-
sok, a szent ereklyéjének az orszagba kertilése, rendi timogatas jatszhatott szerepet. Ezek
a hatasok azonban nem automatikusan miikodnek, mint azt néhany példan keresztiil lattatja
a szerz6 (Lajos, Zsigmond, Ferenc). Torténelmi események, mint a torok dulas és kovet-
kezményei, a protestantizmus térhoditasa, majd a katolikus megujulas egyarant hatassal
voltak a szentkultuszokra és a veliik kapcsolatos névadasra.

3. A kutatas elméleti alapjait kovetik az esettanulmanyok (55-149). A vizsgalt szentek,
illetéleg csoportjaik: az Arpad-haz férfi és ndi szentjei (Szent Istvan, Szent Imre és Szent
Laszlo; Szent Erzsébet és Szent Margit), katonaszentek (Szent Marton, Szent Gyorgy és
Szent Demeter), végiil a f6 szliz szentek (Alexandriai Szent Katalin, Szent Dorottya és
Szent Borbala). A negyedik f0 szent szliz, Antiochiai Szent Margit kultuszat a névazonos-
sag folytan Arpad-hazi Szent Margit névkultuszaval egyiitt targyalja a konyv. Nemcsak
Szent Margittal kapcsolatban, hanem mas szentekre is igaz, hogy az adott név adasa mo-
gott tobb szent tisztelete is allhatott (55, 93). A magyar szentek névadasra gyakorolt hatasat
elemezve a kdnyv a hatteriikben 1év6 szentek kultuszara is kitér.

Az esettanulmanyok szerkezete hasonl6 felépitési: 1. a szentek kultusza a kozépkori
Magyarorszagon; 2. a nevek gyakorisaganak valtozasa a kdzépkorban; 3. a szentek kultu-
sza a kora Ujkori Magyarorszdgon; 4. a nevek megoszlasa a 18. szdzad elején; 5. kultusz
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¢és névgyakorisag az uj- és leglijabb korban; 6. a nevek csaladnévként valé eléfordulésa;
7. kitekintés. A vizsgalt névcsoportok targyalasa soran a gyakorisag és a megterheltség
bemutatasa a bevezetd elméleti fejezetekben mar megismert grafikonok segitségével valik
szemléletessé. Csupan a 139. oldalon bosszantja f6l az olvasot a nyomda 6rddge: a 43. abra
varhat6 grafikonjai helyett a 40. abra ismétlddik meg itt. Az 1713—1715-6s orszagos Osz-
szeirasnak, illetve N. Fopor JAnos ezt feldolgoz6 torténeti csaladnévatlaszanak (TMCsA..)
koszonhetden a Karpat-medence csaknem egészérdl allnak rendelkezésre névadatok, igy
egyes nevek egyénnévként, illet6leg csaladnévként valo elterjedése térképeken is megje-
lenik (7477, 118-120).

Az egyes névcsoportok targyalasa végén osszefoglalod szerepet toltenek be a Kitekintés
cimi alfejezetek. Ezekben modszertani tanulsagok fogalmazodnak meg: mi befolyasolta
egyes szentnevek kedveltebb voltat, mi vezethetett a kedveltség csokkenéséhez, milyen
okok jatszhattak kozre egyes tendencidk gyokeres megforduldsadban az évszazadok folya-
man. A mai névadasi szokasok jellemzd6i a jovore vonatkozo prognozisokat is lehetévé
tesznek, de — a szerz6 megallapitasa szerint — ebben a szentkultuszoknak kevés szerep jut.

4. A kodnyvet zard utolso, IV. fejezet az 6sszefoglalo jellegii kitekintésekben megfogal-
mazott modszertani tanulsagok kozil kettét — azokat, amelyeket a szerzé kiemelked6en
fontosnak tartott — emel ki (147-149). Az egyik annak a kérdésnek a koriiljarasa, hogy
a névgyakorisag inditékai soraban a tarsadalmi koriilmények milyen szerepet jatszanak.
Megallapitasa szerint a tdrsadalmi valtozasokkal a névadas inditékkészlete egyiitt halad,
az inditékok kozott tobbnek mégis alacsonyabb a valtozasok iranti hajlanddsaga. Jelenkori
vizsgalatoknal nagy raforditassal: kérddivekkel, interjukkal ki lehet deriteni az elvarttol
eltérd jelenségek hatterét, torténeti kutatas esetén viszont erre nincs esély.

A masik tanulsagot abban latja a szerz6, hogy a torténeti anyag adatszegénysége nem
csak a forrasok fennmaradasanak esetlegességébdl fakad. Ez egyébként elsésorban a néi
nevek esetében nyilvanul meg, aminek tarsadalmi okai is vannak. A forrasok felhasznalt-
sdga ugyanis egyenlétlen: ilyen példaul a kozépkori varosi lakossag adatainak hianya
az adatbazisokban. Emellett a gyijtési és feldolgozasi szempontok témanként és kutaton-
ként eltéréek. Ezen a helyzeten csak egy 1j, egységes szempontrendszer és modszer alap-
jan késziilo adatbazis segitene, ami csak sz¢les korii tudomanyos 6sszefogassal megvalo-
sithaté kutatasi program keretében lehetséges.

5. A monografia Gjfajta megkdzelitésmodja a témanak: a teljes nyelvemlékes kor név-
adasanak egy specialis szeletét vizsgalja torténeti korszakokon ativeld modon. Megko-
zelitésmodja altal lehetdség nyilik folyamataban vizsgalni névtani kérdések miivel6dés-
torténeti, tarsadalmi, néplélektani mozgatorugoit. Feltarja mindazokat a hianyokat, ame-
lyek részint adottsagként jelentkeznek (adathiany a torténeti korszakokban), részint abbol
fakadnak, hogy a rendelkezésre allo adatbazisok eltérd szandékbol, érdeklddésbol jottek
létre, illet6leg foldrajzi tekintetben korlatozott a hatésugaruk.

ZELLIGER ERZSEBET
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Kulturelle Integration und Personennamen im Mittelalter
[Kulturalis integracio és személynevek a kozépkorban]

Szerkesztok: WoLFGANG HAUBRICHS — CHRISTA JOCHUM-GODGLUCK.
Ergénzungsbénde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 108.
De Gruyter, Berlin—Boston, 2019. 314 lap

1. A kotet el6szavaban a szerkesztok, akiknek munkajat kezdetben ANDREAS SCHORR is
segitette, a konyv létrejottének koriilményeit ismertetik réviden: kilenc tanulmany elészor
eléadas formajaban hangzott el 2009-ben a saarbriickeni Saar-vidéki Egyetemen (Univer-
sitdt des Saarlandes), majd a kotet szerkesztésekor az aktualizalt irdsok kiegésziiltek még
négy tanulmannyal. Az iradsok szerz6i torténészek és nyelvészek, akik az eurdpai személy-
nevek nyelvi és kulturalis kontaktusait térben €s id6ben is sokszinlien mutatjak be. Mivel
a kotet nem tagoldodik alfejezetekre, a tanulmanyok ismertetése a ktetben vald megjele-
nésiik sorrendjét kdveti.

2. Bevezetd tanulmanyaban WoLrFGANG HauBricHs a kdzépkori személynevek kutatasi
lehetéségeit és modszereit, illetve annak buktatoit vizsgalja a nyelvi interferencia és névtan
Osszekapcsolasa feldl megkdzelitve (1-23). Ismerteti a german csaladnevek latinizaloda-
sanak (az akkulturacio egyik jelének) a folyamatat. Bemutatja a germdn és latin névadasi
rendszert, kitérve a hibrid nevek megalkotasara; példaiban a latin urso- ("medve’) és lobo-,
lopo-, lupo- (’farkas’) elétagokkal 1étrehozott nevek allnak, mint példaul Urse-bertus,
Urse-ram, Urs-ulfus és Lobo-bertus, Lup-oaldo, Lop-olf. HAUBRICHS kitér a german nevek
latin nyelvben torténd fonetikai-fonologiai, tovabba a latin személynevek german nyelv-
személynévformak, mint az Antres < Andreas, Tenil < Daniel, Tefid < David.

A galliai romai csaladok german személyneveit mutatja be CHrisTa JocHUM-GODGLUCK
(24-44): a 8. szazadban Eszak- és Kozép-Italidban, Galliaban, a Rajna-vidéken, a Duna
¢és az Alpok régidiban ugyanis a személynevek tobb mint haromnegyede german ere-
detli volt. Ezeken a teriileteken a mai napig jelentés a german etimologidju, latinositott
nevek eléfordulasa. A kora kozépkori jelenség tobbek kozott a gyakori romai—german
vegyeshazassagokkal magyarazhatd. A nyelvi kontaktus részletes bemutatdsa a Gundulfiis
< Gundulf személynéven keresztil torténik, amelyben az els6 tag (gunp-) a német Kampf,
Krieg ("harc, haboru’), mig a masodik tag (-wulfa) a német Wolf (*farkas’) szoval all eti-
mologiai kapcsolatban. A Gundulfis név igen gyakori és kedvelt volt, mivel bizonyos ki-
valtsagokkal jarhatott a jelentése miatt.

STEFFEN PATZOLD és ANDREAS SCHORR a galliai piispokségek példajan keresztiil mutatja
(45-77). Elsoként az 5. és 6. szazadi nem german eredet(i piispoknevekkel foglalkoznak.
Ezek eredhettek a keltabol (pl. Avitus, Namatius), a gorogbol (pl. Eparchius, Pantagathus)
¢és a latinbol (pl. Domninus, Mamertinus) is. A 6. szazad végétdl a german eredeti nevet
viseld plispokok szama jelentésen nétt (pl. Aiglibertus, Herlemundus). A tanulmanyhoz
tartozik egy 7 oldalas részletgazdag melléklet, amelyb6l Vienne, Le Mans és Clermont
5-7. szazadi piispokeinek nevét, illetve azok etimologiajat ismerhetik meg az olvasok.
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ReMBERT EUFE a latin—german nyelvi kapcsolatokat a Frank Birodalombdl szdrmazd
meroving pénzérméken talalhatdo személyneveken keresztiil elemzi (78—116). A berlini
Bode Muzeumbdl szarmazo6 érméken talalhatd nevek tobbsége german, egy résziikk azon-
ban latin eredetli. A nem german eredetiick kozott talalunk istenek (pl. Martinus < Mars),
varosok (pl. Laurentius < Laurentum), naptari események (pl. Vindemius < vindemia ’szii-
ret’) és allatok (pl. Ursinus < ursus 'medve’) nevébdl szarmazd személyneveket is. A ta-
nulmany mellékletként kozel 150, a berlini érméken talalt 6-8. szazadi személynevet tar-
talmaz, azok révid morfologiai és etimologiai szemponta ismertetésével.

A kora kozépkori latin és german személynévadast transzlingvalis aspektusbdl vizs-
galja MARTIN HANNES GRAF (117-139). A tanulmany bevezetd részében részletesen tar-
gyalja Raetia Curiensis provincia foldrajzi elhelyezkedését és torténelmét, majd a kdzép-
kori politikai és egyhazi tisztviselok (pl. szerzetesek) neveit elemzi, amelyek a kdzépkori
imaegyletek altal létrehozott konyvekben maradtak fent. A szerzé bemutatja és elemzi
az ¢ terliletet urald Victorida dinasztia csaladfajat, majd tablazatos formaban kozli Chur
plispokeinek, Disentis és Pfafers apatjainak neveit, azok datalasa, illetve german ¢és latin
eredete szerint csoportositva. A szerzetesek neveit eléfordulasuk gyakorisaga szerint so-
rolja fel: a vizsgalt harminc névbdl a harom leggyakoribb a Victor, Vigilius és Silvanus.

A politikai és kulturalis integraciot és a latin—german nyelvi interferenciat elemzi a Karo-
ling-kori Raetia Curiensis teriiletérdl szarmazo adatok alapjan WaLTER KETTEMANN és JENS
LieveNn (140-170). Forrasként a Liber viventium Fabariensis elnevezésti kodex szolgal,
amely 4615 nevet tartalmaz, tilnyomorészt a 9—11. szazadbol. A szerzok a legkorabbi be-
jegyzéseket elemzik, amelyek 18 személynevet tartalmaznak, koztiik a Karolingok, tisztvi-
selok és plispokok neveit (pl. Victor, Adalbertus, Hildigarda és Constantinus). A tanulmany
két szines illusztraciot is tartalmaz a forrasbol, amely miivészettdrténi szempontonbdl is
kimagasloan értékes.

Maria GIOVANNA ARCAMONE (171-179) és Maria VorLono (180-187) a 8. szazadi lon-
gobard id6szakbol valo italiai latin—german hibrid neveket, vagyis dsszetett személyneve-
ket vizsgalja. Ertelmezésiikben ilyennek szamit az a személynév, amely german minta alap-
jan két t6bal all (ditematikus), és az els6 tag vagy a szuffixum latin eredetii. MARIA GIOVANNA
ARCAMONE elemzésében a Lup- (Lop-, Lub- és Lob-; *farkas’) és a Magn- (Magnu- *nagy’)
tovekre helyezi a hangsulyt. Bemutatott példai kozott szerepelnek példaul a Lopardus,
Lopoald, Lupigis, Magniperga, Magnefred és Magnolfi nevek. A german eredetli leuba-
(pl. Leubaldus) és magina- (pl. Meginfrid) tovek, ellentétben mas german népcsoportokkal,
a konzervativnak mondhaté longobard teriileten kevésbé terjedtek el. MARrIA VoOLLONO a la-
tin eredetli -ulus szuffixummal végz6d6 személyneveket elemzi (pl. Munulus, Ubaldulus).
Megallapitasa szerint ezek foleg Toszkana teriiletén terjedtek el az alacsonyabb és kdzép-
osztalybeli lakosok korében.

Maria Rita DiGiLio a german eredetii kora kozépkori italiai nevek szociokulturalis
vetliletét vizsgalja a Beneventoi Hercegség teriiletérdl szarmazo okiratokban (188-213).
E személynevek vizsgalatanak segitségével ismereteket kaphatunk az adott kor torténel-
mérol, a romai és longobard nép integraciojardl, szocialis rétegzodésiikrol és a nevek ko-
riikben vald elterjedésér6l. Mivel a german eredetli nevek presztizsértéke kiemelkedébb
volt, a magasabb rétegek korében voltak elterjedtebbek, mig az alacsonyabb rétegekbe
tartozok tobbnyire latin eredetii nevet viseltek. A szerz6 a névadas két generacio kozti val-
tozasat és a sziilok névvalasztasi szokasait is bemutatja.
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WoLFGANG HAUBRICHS masodik tanulmanyéban a kora kdzépkori nevek vilagarol nyujt
atfogd képet Ravenna, Romagna és Pentapolis teriiletérdl (214-253). Tablazatban rend-
szerezi a 7-10. szazadi ravennai piispokok foképp german eredetli neveit. Megfigyelése
szerint a 8-10. szdzadi nevek gordg, latin, german és hibrid eredetiieck voltak. A harom
leggyakoribb nem german eredetii férfinév a 9—10. szazadban Ravennaban és kdrnyékén
a Johannes, a Petrus és a Leo, mig a longobard Eszak-Itélia teriiletén ugyanazon els6 kettd
mellett a Dominicus. A german eredeti nevek a vizsgalt teriileten leginkabb a 10. sza-
zadban kezdtek elterjedni, kezdetben uralkodok neveit vették at valtoztatasok nélkiil (pl.
Aistulf, Arnulf, Bernardus, Konrad).

A tilnyomorészt német nyelvii tanulmanykoétet egyetlen angol nyelvi irdsa a britek és
angolszaszok névhasznalataval foglalkozik, szerzdje Joun INSLEY (254-276). Az elemzés
kodzéppontjaban a brit helység- és személynévadas, illetve az azokra gyakorolt latin és an-
golszasz hatés allnak. A helységnevekben gyakran megfigyelhetd a latin elemek atvétele,
példaul Manchester: cheaster *varos’, Porteceaster (ma Porchester): portus *kapu, atjaro’,
Walcot < W(e)alacot *britek haza’. Az angolszasz forrasokban gyakran fordulnak el6 brit
nevek; példaul a Caedmon, Caedualla, Gewisse, Penda.

A zsidok személyneveinek a Nyugat-romai Birodalomban és a kozépkori Spanyol-
A kés6 csaszarkori Nyugat-romai Birodalomban mar megfigyelhetd a latin, gordg és arami
eredetli nevek elterjedése. A sémi eredetli nevek kozott gyakori volt a Maria, Simon,
Abbas, lonata, Beniamin, Rebecca és Samuel, de kedveltek voltak a sémi eredetii zsido
nevek kozott az dtestamentumiak is (pl. Isaac, lacob, loses, ludas, Sara). A zsidok koré-
ben az Ibériai-félszigeten gyakori volt a kdzépkorban (10—12. szazad) a bibliai héber (pl.
Abram, Ava, Nathan) és a latin eredetii nevek (pl. Rosello, Donadeo, Salvator) hasznalata.
A nyelvi interferencia jelenségének el6fordulasat a héber—latin eredetii nevek (pl. Vitas,
Vidal, Benevenisti) példazzak.

Fiopor Uspensks egy névvalasztasi modell keletkezését és annak alkalmazasat mutatja
be a 11-13. szazadi Skandinavia uralkodoinak torvénytelen gyermekei kapcsan (301-314).
Egy norvég dinasztiatol — amelynek csaladfajat az olvasé megtalalja a tanulmanyban —
eredt az a szokds, hogy az uralkoddk nem térvényes gyermekeiket a névadas révén is
megkiilonboztették: a Magnus név adasaval jeldlték meg ugyanis azt a gyermeket, aki bar
illegitim leszarmazott volt, az uralkoddé mégis elismerte utodlasi jogat, kiemelve 6t a tobbi
illegitim utod kozil.

3. A bemutatott elemzések koézéppontjaban nyelvi interferenciajelenségek vizsgalata
all a kozépkori névrendszerekre vetitve. A szerzok — torténészek, romanistak, anglistak,
skandinavistak és germanistak — igen valtozatos képet adnak a kozépkori személynevek-
r6l és azok egymastol tavol fekvd teriileteken ativeld kolcsonhatasarol, tobbek kdzott
Gallia, Britannia, Skandinavia ¢és Italia teriiletérdl, a kés6é antikvitastol egészen az érett
kozépkorig. A hidnypdtld kutatdsok révén 0j perspektivabol ismerhetjiik meg a nyelvi
interferencia névtani vonatkozasait.
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KirsTEN FERMAGLICH, A Rosenberg by Any Other Name.
A History of Jewish Name Changing in America
[Rosenberg, barhogy is nevezziik. Az amerikai zsido
névvaltoztatasok torténete]

New York University Press, New York, 2018. 245 lap

1. A kotet egy egyedi esetek, emberi torténetek, sét irodalmi alkotasok, filmek és vic-
cek alapjan kozismertnek szamito, s a valosagban is széles korli gyakorlatként leirhato
jelenség targyalasara: az amerikai — kozelebbrol: a New York-i — zsidé névvaltoztatasok
folyamatanak torténészi néz6pontbol vald bemutatasara vallalkozik. Ennek a maga igen
Osszetett, szélesebb kontextusaban vald feltarasa kiilonbozo tarsadalmi kérdések, egyedi
¢let- és csaladtorténetek, egyes amerikai kozosségek, egyéni és kdzosségi identitasok jobb
megismeréséhez és megértéséhez segithet hozza. Ugyanakkor — mint a kdtet Bevezetdjé-
ben irja a szerzd — ezt megel6zden nem jelent még meg olyan szakmunka, amely az amerikai
zsidosag vagy valamely sajatos etnikai csoport névvaltoztatasainak a torténészi megkdze-
litésti atfogd vizsgalatara vallalkozott volna. Ez a magyarorszagi zsido névvaltoztatasok
meglehetdsen kiterjedt szakirodalmara gondolva kiilonosen meglepének szamit.

A kotetben vizsgalt folyamatok fontos hasonldsagokat mutatnak kozép-eurdpai megfe-
leléikkel. Akar abban, hogy a hatteriikben az idegen (nem angol) hangzasu nevek haszna-
lataval kapcsolatos nehézségek mellett az antiszemitizmus problematikéja is meghtuzodik;
akar abban, hogy fontos 0sszetevdjiik altalaban a tarsadalmi mobilitas, a kdzéposztalyba
vald betagozodas szandéka, a csaladtagok érdekeinek figyelembevétele is. Figyelemre
méltok ugyanakkor a kiilonbségek is, akar azzal a tovabbi mozzanatokkal 6sszefiiggd tény-
nyel kapcsolatban is, hogy az Egyesiilt Allamokban a névvéltoztatds nem csupan formalis
jogi aktus altal, hanem a huzamos hasznalat révén is sikeressé (volt) tehet6. (Igaz, a forma-
lis jovahagyas egyre inkabb érdekévé valhatott és valt is a névvaltoztatoknak.) A névval-
toztatasok a szerz6 megallapitasa szerint a New York-i zsido kozdsségnek csupan kisebb
részét érintették — s nem kevés ellenérzést, aggodalmat is kivaltottak egykor azon beliil —,
am kevésbé jelentették a kozosség teljes elhagyasat, mint inkabb a zsidd identitas Gjrafor-
malasat. A neves szociologustol, Erving Goffmantol a késébbiekben (86-87) hivatkozott
megkozelités, a névvaltoztatasoknak a stigmakezelés modjaként vald azonositasa ugyan-
akkor jol alkalmazhat6 — bar természetesen nem kizarolagos vagy teljes kor(i — értelmezése
a bemutatott folyamatoknak.

A Bevezetd szol a szerzo altal felhasznalt forrasokrol. A feldolgozas torzsanyagat
a New York-i Polgari Birosaghoz 1887-2012 kdzt benyujtott kérvények szolgaltattak.
Ezekbdl 6téves periodusonként minden tizedik kérvényt dolgozta fel a szerzd, kiegészitve
korpuszat az 1918-bol és 1946-bol — mint kiemelkedd esetszamu évekbdl — szarmazo
hasonl6 mintavétellel. Tekintve, hogy ezek a beadvanyok a benyujtojuk szdrmazasara és
vallasara vonatkozolag nem szolgalnak explicit informacidval, a szerzé a személynevek
és egyéb informaciok alapjan kovetkeztetve kategorizalta az egyes eseteket. A vizsgalt
forrasanyag egyfeldl a névvaltoztatasok torténeti ivét segithet felrajzolni. Ennek szam-
adatokkal részletezett, pontos és modszeres bemutatasara viszont kevéssé torekszik
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a késobbiekben a szerzd, inkabb részlegesen és esetileg €l az ebben rejld lehetdségekkel.
Az eredeti kérvények masfel6l azonban a benytjtéik gondolkodasaba, motivacioiba, ak-
tualis koriilményeibe nytjtanak jo betekintést. Ezeket viszont annal béségesebben hasz-
nositja a szerz6, gyakran idézve az egykori beadvanyok indoklasaibol és egyéb részle-
teibdl. A kotetben ugyanakkor nagy szerepet kapnak masféle, tovabbi forrasanyagok:
az egykor kiilonb6zo célokkal és vonatkozasokban elkésziilt, immar levéltari forrasok,
korabeli sajtocikkek, irodalmi alkotasok, késdbbi visszaemlékezések, interjuk. Ezek a név-
valtoztatasok korabeli tarsadalmi képét, nagyon is életszer(i és tobbtényezds kontextusat,
illetve egyedi élethelyzeteit és személyes vonatkozasait, valamint az ezeket koriilvevd
tarsadalmi folyamatokat segitenek minél plasztikusabban felvazolni. A szerzd érdek-
16dése pedig elsdsorban ezekre a tényezokre iranyul; az érintett névanyagot nemigen
vizsgalja, de a szamos felidézett konkrét eset kapcsan a nevek is béségesen, bar ilyen
értelemben egyedi példakként szerepelnek anyagéban.

2. A kotet Bevezetdjét (1-22) kdvetd egyes fejezetek a zsidd névvaltoztatasok fo kor-
szakait veszik sorra (25—175). Torténetiik az elsé vilaghabort éveitdl valt szamszertien is
figyelemreméltobba a New York-i birdsagi iratanyagban. A zsidosag tarsadalmi-foglalko-
zasi hatterével 0sszefliggésben, a neviik irasmodjaval és kiejtésével 6sszefliggd nehézségek
kapcsan, illetve a gyakorlatban kitapinthatd antiszemitizmus miatt is feliilreprezentaltta
valhattak ekkoriban a zsidok a névvaltoztatok korében. Egyik jellemzd motivacidjukra
utalhatnak az olyan kérvények is, mint egy Julius Kaminsky nevii, rdbmai katolikus vallast
és magyar szarmazasi mérndk esetében, aki azért is kéri névvaltoztatasat, hogy a zsido
szarmazasi munkavallalok iranyaban tobb esetben felmeriil6 diszkriminaciot elkeriilhesse,
neve alapjan ugyanis 6t is sokszor zsidonak gondoljak (29). A névvaltoztatas sokak sza-
mara csaladi stratégia. A kérvényezok tilnyomo része férfi volt, mig a nék szama késébb
novekedett csak, s a névvaltoztatasban részt vevé nék altalaban fiatalabbak voltak férfi-
tarsaiknal. (A felvazolt szocioldgiai kép ezuttal is parhuzamba allithaté a magyarorszagi
névvaltoztatasok jellemzd menetével.)

A masodik vilaghabora idején Gsszességében a tobbszordsére nétt a névvaltoztatasok
szama, €s ezek mintegy kétharmada keriilt ki a zsido kdzosségbdl. A fronton harcold zsido
katonaknak akar a fele mar kifejezetten amerikai jellegli névvel vett részt a habortban.
Fdleg nagy szamban hagytak el a zsidokra kiillondsen jellemzoének tekintett csaladneveket,
amint azt egy kordbbi szociologiai kutatds szamara késziilt — de a késdbbiekben, illetve
a zsido kozosségbdl szarmazd kutatdk altal is hasznalt —, 106 csaladnévbdl allo listaval
Osszevetve allapitja meg a szerz6 (54-56). A vonatkozo fejezet kitér a zsidd névhaszna-
latnak a korabeli propagandaban felmeriil6 kérdéseire, s szol arrol is, hogy a vilaghabort
éveiben nemcsak a tengelyhatalmak nemzeteihez kapcsolodd nevektdl lehetett érdemes
megszabadulni, hanem altalaban az idegenség jeleit hordozoé barmely mas névtél is. Akkor
is, ha példaul a korabeli haborts 6sszefogast népszeriisité brossurak, plakatok — mindkét
vilaghabort idején — a sokféle szarmazasu, neveikben is sokféle allampolgaraik (koztiik
Kovacs és Andrassi; 64—65) egységesen amerikai voltat hirdették.

A névvaltoztatasok kimagaslo esetszamu éve volt Amerikdban — is — 1946; ekkor a kér-
vényezdk tobb mint fele volt feltehetdleg zsidd szarmazasu. Nem mindenkinek sikertilt
elérnie az eredetileg kitlizott célokat, de a névvaltoztatasokkal szemben a zsidosagon beliil
megfogalmazddott aggodalmak — a mar emlitett modon, ti. hogy a névvaltoztatok elszakad-
nak a kozosségtol — nagyobbrészt indokolatlannak bizonyultak. Tanulsdgos e szempontbol
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az egyénnevek jellemzd megtartasa is, melyek pedig hasonlé modon arulkodhatnak viseld-
jiik adott tarsadalmi hatterérdl. A kotet e fejezetben kiilon kitér a korabeli sajtoban a téma-
val kapcsolatosan lezajlott diskurzusra, illetve vitara, s ugyanigy a tipikus névvaltoztatonak
a szépirodalmi alkotasokban valdé — a masodik vilaghaboru elétt €s utan jellemz6 — megje-
lenitésére. Kiilon fejezetet szan ugyanakkor — a kdteten beliil tilzottnak tiing részletesség-
gel — a habort utani polgarjogi mozgalmak kérdéskorének (101-128). Ez is esettanulmany
értékll azonban, tekintve, hogy az egyetemi jelentkezések tirlapjainak azon rubrikai kortil
forog itt a kérdés, mely a felmendk nevére, s akar kifejezetten mas név hasznalatara, illetve
korabbi névvaltoztatasra kérdezett ra a tovabbtanulni szandékozok esetében.

A kotet az 1960-as évektol a zsido névvaltoztatasok ritkulasardl, majd a szazad végére
Iényegében — az etnikai szemponta névvaltoztatasok szdmanak visszaszorulasaval par-
huzamosan — eltiinésiikrdél szamol be. Ezt a szerzé szamos okkal latja magyarazhatonak:
a polgérjogi mozgalmak eredményei, a rasszizmus visszaszorulasa, a kisebbségi identita-
sok felerésodése, a tarsadalmi mobilitas eredményei, a New York vonzaskorzetébe vald
kikoltozések, illetve tovabbi demografiai valtozasok. Emellett érvényesiilé trendként szol
a zsido kotédést egyénnévadas (bibliai ¢s modern héber, illetve izraeli nevek) divatjanak
felivelésérol. Szembesiti a névvaltoztatasok szépirodalmi bemutatdsait az altala ismert
tényekkel, s cafolja az Ellis Islandre érkezé bevandorlok esetében gyakorinak vélt név-
valtoztatasok kozkeletli képét.

A 21. szazadban az Eurdpan kiviili orszagokbol kiindulé bevandorlds, a terrorizmus
fenyegetése, a meger6sodo allami adminisztracio ismét a hivatalos eljarasban megvalosulo
névvaltoztatasok szamanak szaporodasat eredményezhette; mindez azonban a zsidosagot
mar nem érinti. Ugyanakkor mar a mai amerikai etnikai kdzosségek korében sem — me-
lyek névvaltoztatasaira bovebben is kitér itt a szerz6 — jatszik akkora szerepet ez az aktus,
mint kordbban a zsidok esetében. A szerz0 szerint ez az egyéb kiilsédleges csoportsajatos
jegyek megléte mellett érthetd is. Megmutatkozik azonban a személyneveknek a domi-
nans névhasznalathoz valo igazitdsa mas modokon: a latindk esetében a kéttagu csaladnév
egyikének elhagyasaban, a kinai bevandorlok kdrében pedig elsésorban az egyénnevek
vonatkozasaban. Mindemellett jellemz6 azonban az etnokulturalis meghatarozottsagu
személynévhasznalat megerésddése, a multikulturalis nevek nagyobb elfogadottsaga is.
A névvaltoztatasi folyamatok tarsadalmi hatterének nagyfoku atstrukturalédasat két tér-
képpel is latvanyosan jellemzi a szerz6: ezek az 1946. és 2012. évi kérvényez6k New York
varosrészei kozotti megoszlasanak valtozasait abrazoljak (155, 157).

3. A kotet torzsanyagat alkoto 6 fejezeteket egy Utdszo koveti (177-187), mely egy
zsido csaladtorténeten keresztiil esettanulmanyszertien, a lehetd legéletszeriibben demonst-
ralja a személyneveknek, hasznalatuknak, megvaltoztatasuknak a szerepét az egyén és
az egymast kovetd generaciok €letében. A kotet anyagat a Koszonetnyilvanitas, a boséges
tovabbi anyagot tartalmazé Jegyzetek, a Név- és targymutatd, valamint a szerz6 rovid
bemutatasa zarja (189-145).

Az ismertetett munka nemigen igyekszik témajat a zsidosag névhasznalatanak és név-
valtoztatasainak, asszimilacids és integracios torekvéseinek a legszélesebb perspektivaja,
tudniillik kiilonboz6 orszagok és korszakok vonatkozasaban, illetve altalanossagban is
béven kutatott és leirt kontextusaba elhelyezni. Kevéssé torekszik arra, hogy — ha szam-
adatokban nem is sziikolkodik — az altala bemutatott folyamatokat, jelenségeket részletes
adatsorok kozreadasan keresztiil abrazolja. Viszonylag korlatozottan tér ki a nem zsido
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névvaltoztatasok altal kinalt hasonldsdgok ¢és eltérések lehetséges kérdéseire is. A szerzd
attekinté igényi gondolatmenete, az altala kozreadott példak, kapcsolodo esetek, a kii-
lonféle forrasokbol béségesen meritett részletek, a szoveget kisérd illusztraciok, s mindez
a maga torténeti ive és tarsadalomtorténeti hattere elé rendezve, valamint olvasmanyos
forméaban megirva — ha nem is teljes modszerességgel, de igy egyiittesen — mégis nemcsak
gazdag, hanem tanulsagos bemutatasat is nyujtjak valasztott témajanak.

Farkas TAMAS

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7732-2302
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Karona CsiLLa, Fonotaktikai szerkezetet modosito hangvaltozasok
az 6magyar korban

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 51. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2020.
201 lap

1. KatoNna CsiLLa monografidja 0j alapokra helyezve és 0j forrasanyagra tdmaszkodva
vizsgélja azokat a fonetikai és fonologiai jelenségeket, amelyek meghatarozoak voltak
az 6magyar korban. Célja elsdsorban a fonotaktikai szerkezeteket az adott korban mo-
dosité hangvaltozasok rendszerszerli vizsgalata. A szerz6 hangsulyozza, hogy egy nyelv
fonotaktikai szabalyai valtozhatnak idében: nemcsak belsd, rendszerbeli okok, hanem
anyelvi érintkezések is befolyasolhatjak 6ket, raadasul feltehet6leg kiillonb6zé modon ala-
kulhatnak a tulajdonnevek és a koznevek esetében. Katona CsiLLa ennek bemutatdsara
hatalmas torténeti tulajdonnévanyagot vizsgal meg, valamint bevon az elemzésbe egy sajat
maga altal adatbazisba rendezett tajszokészletet is.

2. Az elméleti hattér cimt fejezetben (9—34) a szerzé a modern fonolédgiai kutatdsok
eredményei alapjan részletesen kitér a magyar nyelvre jellemz6 fonotaktikai mintazatokra,
kiemelve azt, hogy — altalaban véve — a fonotaktikai strukttra befolyasolhatja a hang-
szerkezetet érintd valtozasokat, ugyanakkor korlatozhatja is azok bekovetkeztét. Ahogy
fentebb is emlitettem, a nyelvi érintkezések fontossagat is hangsulyozza, és ramutat arra,
hogy a nyelvbe beépiilé idegen eredetli szavak olyan szotagszerkezeti mintdkat hozhat-
nak magukkal, amelyek szintén hatdssal lehetnek a késébbi korok valtozasaira. Elsdsorban
a szakirodalom alapjan irja le az émagyar kori fonotaktikai szabalyossagokat, valtoza-
sokat, ezeket egésziti ki a magyar nyelv altalanos fonetikai jellemzéivel, majd a magyar
kdznevek és helynevek jellemzdinek dsszehasonlitasara keriil sor az eddigi kutatasok alap-
jan. Ezek utan a nyelvi jolformaltsag és az optimalitaselmélet fogalmaval és jelenségeivel,
valamint a szonoritasi hierarchia magyar jellemzéivel ismerkedhet meg az olvasoé. A szerzd
itt is hangsulyozza, hogy a nyelv torténete sordn a jolformaltsag szabalyai is moédosulhatnak.
Kiilon alfejezetben olvashatunk a mai kdznyelvben fellelheté massalhangzo-kapcesolatok
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fonetikai-fonologiai jellemzdirdl, és részletes képet kapunk a szavakban elfoglalt helyiik
alapjan osztalyozott lehetséges, gyakori ¢és ritka massalhangzo-kombinaciokrél. Erre ter-
mészetesen sziikség van annak érdekében, hogy a torténeti folyamatokat jobban meg le-
hessen vilagitani: lattatni lehessen, hogy miként, mennyire valtoztak ezen kombinaciok,
illetve valtoztak-e egyaltalan.

3. A vizsgalatok forrasai és a feldolgozas modszere cimet viseld fejezet (35—48) a kor-
puszvalasztas indoklasat és az elemzett nyelvi anyag bemutatasat tartalmazza. A szerzo
azért fordul elsésorban az 6magyar kori helynevek felé, mert egyrészt a hangtorténeti
vizsgalatok jorészt a kdzszavak segitségével torténtek, a tulajdonnevek kevésbé kaptak
szerepet ezekben a kutatasokban, masrészt a helynevek szerepe — mint tudjuk — nagyon
jelentds a korai 6magyar kori kutatasokat illetden. Ugyanis a helynevek lokalizalhatoak,
¢és ezaltal — ahogy a szakirodalomban mar tobben ramutattak — nem csupan énmagukban
vizsgalhatok, hanem névkdrnyezetiikkben is. Ez szintén fontos szempont akkor, amikor
olyan 0Osszefiiggéseket probalunk feltarni, amelyeket eddig inkabb kiilon-kiilon vizsgal-
tak a nyelvészek, és a rendszerbe helyezésiik, dsszefiiggéseik bemutatdsa csak az utdbbi
évtizedekben keriilt a kutatok érdeklddési korébe. Bar a kutatok tobbsége tigy gondolja,
a kozneveket és a helyneveket hasonld valtozasi folyamatok befolyasoltak, a szerzo fon-
tosnak tartja ezen szokincsrétegekben észlelhetd valtozasok Osszevetését, és az eltérd
vagy akar a hasonlo valtozasok okainak vizsgalatat. Természetesen a torténeti helynévi
anyag foldrajzi és idobeli elterjedését befolydsolja az oklevelek fennmaradasanak esetle-
gessége, azonban a rendelkezéstinkre all6 nyelvi adatok elégségesek ahhoz, hogy megfe-
lel6 kovetkeztetéseket lehessen levonni.

A mai magyar nyelvjarasi adatok mint a hangtorténeti vizsgalatok forrasai cimii alfeje-
zetben (40—43) Karona CsiLLa azzal érvel, hogy bar mar jeles nyelvészek is felvetették
a tajnyelvi szavak bevonasanak sziikségességét elsdsorban a hangtorténeti vizsgalatokban,
ilyen nyelvi adatok csak érintdlegesen keriiltek be a nyelvtorténeti elemzésekbe, illetve
kevés kutaté igazolta, hogy a nyelvjarasi adatok felhasznéldsaval jelentds eredmények ér-
hetdk el. Pedig a nyelvjarasokban sok régies alak lelhetd fel, ezaltal e nyelvvaltozatok
a nyelvtorténeti valtozas ¢l6 archivumainak tekinthetk; ugyanakkor ujitasok is észlelhe-
tok a nyelvjarasi szavakban. Mindezeket tekintetbe véve fontos tampontként szolgalhatnak
elsdsorban akkor, amikor a valtozasok foldrajzi eloszlasat szeretnénk kideriteni.

A helynévi adatok elemzéséhez a szerzé adatbazist épitett olyan mezok felvételével,
amelyek a hangtorténeti valtozasi folyamatok vizsgalatat megkonnyitd specialis szempon-
tokat tartalmaznak. Ugyancsak tekintetbe vette a lokalizaciot a teriileti jellegzetességek
nyomon kovetése érdekében, valamint az adatbazisba beépitett 1800 adat alapjan az egyes
jelenségekkel kapcsolatos produktivitast is vizsgalni tudta. Az adatok az eddig fellelhetd
helynévszotarak és -gylijtemények, valamint torténeti foldrajzok anyagabdl szarmaznak.
Forrasai kozott talaljuk a torténeti foldrajz alapmiiveit, valamint a debreceni névkutatd
szakmai mihely tobb torténeti helynévszotarat, adattarat és monografiajat. Sajnos nincse-
nek korabeli adatok a Székelyfoldrél, Szaszfoldrdl, illetve Pozsony, Turdc és Zolyom var-
megyébdl. Emellett tajszoi adatbazist is épitett a szerz6 az Uj magyar tajszotar (UMTsz.)
¢s A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) adatai alapjan gy, hogy a torténeti folyamatok
megitélésében fontos szinkron variaciokat is felvette, illetve 6nallé mezot hozott 1étre az eti-
moldgiai megjegyzések szamara, amelyek szintén a diakron vizsgalatban voltak nagy segit-
ségére. A tajszoi adatok szdma 1286. A hatalmas adatmennyiséget tartalmazd, elsésorban
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hangtorténeti valtozasi folyamatok vizsgalatara épitett adatbazisok tovabb bdvithetok tjabb
szempontokkal, és a tovabbiakban is felhasznalhatok mas jelenségek vizsgalatara.

4. A mi torzsét alkotd fejezetben (A fonotaktikai szerkezetet érintd valtozasok a ma-
gyar nyelvben; 49-162) az el6zéekben bemutatott nyelvi anyagok vizsgalatan alapulo
eredményeket mutatja be a szerz6 a kovetkezd sorrendben: kétnyiltszotagos tendencia,
a tévégi maganhangzok eltiinése, hangatvetés, inetimologikus hangok a szavak szotag-
szerkezetében. Az egyes alfejezeteken beliil a szerzo eldszor a szakirodalomban fellelhetd
legfontosabb véleményeket irja le vagy iitkdzteti az adott jelenségrdl, majd kitér — sajat
adatai alapjan — az egyes jelenségek bemutatasara, azok okaira, mozgatdrugdira, tertileti
és kronologiai jellemzdire, illetve ahol sziikségesnek latszik, a tipusok megallapitasara is
vallalkozik. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy az adott jelenségek hogyan fiiggenek 6sz-
sze, mi az, ami mozgatorugoként mas tendenciakat is befolyasol, hogyan oszlanak meg
ezek a valtozasok foldrajzilag, illetve tetten érhet6-e kiilonbség a torténeti anyag és a mai
tajszavak kozott. Az sem elhanyagolhat6 tényezd, hogy valamely jelenség mai napig hat-e
vagy sem, mint ahogy azt tobb esetben ki lehet mutatni a feldolgozott anyag alapjan (pl.
a kétnyiltszotagos tendencia, amely nyugaton és délnyugaton gyakoribbnak latszik ma is,
mint a keleti régidokban, ahol ritkabb, illetve hianyzik az északi és az északkeleti varme-
gyékben). Tobb izben kivilaglik az is, hogy az e¢l6z6 eredmények modositasra szorulnak,
ahogy maga a szerz6 is megjegyzi. A hangatvetéssel kapcsolatban azt is megprobalja meg-
valaszolni, hogy e jelenség szabalyos vagy asszociacios valtozas-e, hiszen a szakirodalom-
ban mindkét jellemz6 mellett talalunk érveket. A probléma bemutatasa és korbejarasa utan
a szerz0 igy vélekedik: ,,A hangatvetés problematikajat részletezve tovabb erésddott ben-
nem az a gondolat, hogy a valtozasi folyamatok tipoldgiai rendszerének Gjragondolasa,
a valtozasok minél sokoldalubb leirasa és az egységes fogalmi keret kidolgozasa a kozel-
jOvo hangtorténetirasanak egyik kulesfontossagu feladata kell, hogy legyen” (123).

5. Az Osszegzésben (163-166) a véltozasok gyakorisagi mutatdit szemléltetd abrakat
tanulmanyozhatjuk, majd tovabbvezetd gondolatokrol, tovabbi modszertani ujitast érintd
javaslatokrol, valamint a terminoldgia Gjragondolasanak sziikségességérdl olvashatunk.
A gazdag szakirodalmat tartalmazo alegységet (167—179) koveti egy olyan nyelvielem-
mutato (181-198), amely valamennyi nyelvi adatot tartalmazza, a kdzszavakat és a tulajdon-
neveket egyarant, igy az olvaso barmikor visszakeresheti csupan azt az adatot vagy azokat
a lexémakat, amelyek 6t foglalkoztatjak. Az atlathatosagot ¢és a jelenségek minél érthe-
tébb, attekinthetdbb illusztralasat szolgaljak azok a térképek, tablazatok és abrak, amelyek
nemcsak az 0sszegzésben, hanem az egész miiben jelen vannak. Katona CsiLLa munkéja
mind moddszertanilag, mind a feldolgozott anyagot illetéen jelentds, tovabbgondolasra és
tovabbi kutatasokra sarkallo. Monografidja nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti és névtani
tekintetben is kiemelkedd.

Fazaxas EMESE

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5372-8730
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar


https://orcid.org/0000-0001-5372-8730

186 Konyvszemle

BoOLCSKEI ANDREA, Az egyhaz mint egykori birtokos
a magyar helynevekben

Karoli Konyvek Monografia. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2021. 299 lap”

1. A torténeti helynévkutatasnak az onomasztika hatarain messze tilmutatd hatasa
van, mivel a nevek vizsgalata alapjan levonhaté kovetkeztetések kozvetve vagy koz-
vetlenlil mas tudomanyagakra is hatassal lehetnek (torténettudomany, dialektologia,
szociolingvisztika). A modern névtudomanyi analizisek a helyneveket rendszerint
objektumfajtanként tanulmanyozzak, mivel ezek nyelvi elemzésének forrasértéke és
belsd rendszere eltérd jegyeket mutathat. BOLCSKEI ANDREA € monografidjaban ettdl el-
tér6 modon veti vizsgalat ald a helynevek egy sajatos csoportjat. Munkajaban a helyne-
vek szemantikai és motivacios rendszerébdl a névadas mogott meghizodo jelenségek
egyikét, az egyhaz egykori birtokosi szerepét emeli ki, és kivancsi e jelenség hatterének
funkcionalis-kognitiv tényezdire is.

2. A munka hét fejezetb6l all. Az El6szo6 utan (7-8) a szerz6 a Bevezetésben (9-12)
az egyhazszervezetnek a helynévrendszert érinté hatasarol szol. A harmadik fejezetben
a kozépkori Magyar Kiralysag egyhazszervezetének torténeti hatterérél kapunk képet
(13-57). Az elemzést megel6z6, negyedik fejezetben (58—111) az egyhazi vonatkozasu
magyar helynevek tipusairol olvashatunk értékeld attekintést a szakirodalom alapjan.
Az 6todik fejezet (112—138) a munka forrasait és modszertani kérdéseit targyalja részle-
tesen, majd a vizsgalat alapjaul szolgalo adatbazisrol ad kimeritd képet. A kotet kdzponti
része a hatodik fejezet (139-246), amelyben az egyhazi vonatkozasu ¢és birtoklastdrténeti
helyneveket nyelvtorténeti korszakok mentén irja le a szerz6. A mi zard fejezete 6sz-
szegzés (247-262), amelyben az eddigiek komplex attekintését lathatjuk. Végiil az adat-
bazishoz felhasznalt forrasok jegyzéke (263-265) és a hivatkozott irodalom (267-274),
valamint a kdnyv részletes angol nyelvii dsszefoglaloja (275-299) kovetkezik. A kotet
tehat lathatolag aranyos felépitésii, hosszan érlelt alkotas, melynek kétharmad részében
az (egykori) egyhazi birtoklasra utalé magyar helynevek torténeti elemzését ¢s modszer-
tani kérdéseit lathatjuk.

3. A témavalasztas és a vizsgalt névtipus egyarant specidlisnak mondhaté. A munka
a névtipus hazai kialakulasanak, terjedésének, valamint nyelvi jellemzdinek leirasat tiizi
ki célul. Az elemzett névtipust a szerzo6 kulturalis indittatastnak tekinti, mivel az egyhaz-
szervezet létesitményei (kapolnak, templomok, kolostorok stb.) a tajban 1ényeges valto-
zasokat eredményeztek, és (a kdzépkori) Magyarorszagon az egyhaz gazdasagi-politikai
erejének folyamatos novekedésével parhuzamosan a birtokosi szerepkorét a helynevek-
ben is hangsulyozhattdk, s6t a késdbbiekben az egyhazszervezet torekedhetett ennek
fenntartasara is a nevekben.

* Az ismertetés a Magyar Allami E6tvos Osztondij 2021-2022. 166224. szamu palyéazat és a Par-
tiumi Teriileti Kutatasok Intézet tamogatasaval késziilt.
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4. Az elemzett helynévtipus sajatos voltabol fakadoéan a szerzd elsé 1épésként az egy-
hazszervezet €s a szerzetesrendi intézményhalozat kiépiilését tekinti at a kozépkori Magyar-
orszagon. E fejezetben 0sszegz6 igénnyel, a torténettudomany fébb eredményei alapjan
mutatja be az egyhazi viszonyokat a korai és a kései kozépkorban. A korai kozépkorra
(az Arpad-korra) vonatkozoan réviden bemutatja, hogyan esett 4t viszonylag rovid idén
beliil jelentds kulturalis atalakulason a Karpat-medencébe tjonnan megérkezé magyar-
sag — keleti és nyugati birodalmak hatasa kozepette, mikdzben beilleszkedett a nyugat-
eurdpai keresztény kultirkorbe. A késé kozépkorban a kiralyi hatalomnak a fopapok ki-
nevezési (fokegyuri) jogkore tovabbra is fennmaradt. Az Anjou-korban a kiraly az egyhaz
politikai érdekeit sértette, igyekezett hattérbe szoritani az egyhazat. Zsigmond kiraly a ha-
talom megszilarditasaban tovabb csokkentette az egyhaz befolyasat. Ezzel szemben Ma-
tyas a hatalma megszilarditasa kdzben igyekezett az egyhazi befolyast megerdsiteni, ezzel
Osszhangban viszont gyengitette a nagybirtokosokat. A Jagellok alatt az egyhdz jelentds
politikai befolyassal birt, és hatalmas vagyonokat halmozott fel.

A torténeti attekintés, mint latjuk, tomor, atfogo képet ad a magyar allamnak az egyhaz-
hoz valé kdzépkori viszonyanak alakulasardl: hol tamogato, egyiittmiikodé szerepet muta-
tott, hol pedig a célok elérését akadalyozé elemként tekintett ra.

5. A szerz6 a kovetkezo fejezetben a névtani szakirodalom alapjan az egyhazi vonatko-
zasu helynevek kérdését foglalja 6ssze. Targyalja az ,,egyhazi hely(ség)nevek™ elnevezését
és tipusait. A témaban sziiletett klasszikus onomasztikai forrdsmunkak mellett a legujabb
helynévtorténeti miiveket is felhasznalja e fejezethez, st kdzben sajat kordbbi vizsgala-
taira is épit. Funkcionalis-szemantikai alapon két nagy névtipust kiilonit el: 1. az egyhazi
rendeltetésii épitményre (monostorra, apatsagra, templomépiiletre, kapolnara, remetelakra,
keresztre, patrociniumra) utaldo magyar helységneveket; 2. az egyhazi birtoklasra (pl. egy-
hazi intézményre, szervezetre, plispokre, apatra, papra, szerzetesekre vagy apacakra) utald
helységneveket. Ebben a terjedelmes részben a szerz6 mar eldrevetiti sajat anyaganak le-
hetséges elemzési szempontjait, ugyanis a helyneveket denotatumfajtak, névszerkezeti jel-
lemzdik, lexikalis jegyek, valamint kronologiai és keletkezéstorténeti szempontbdol mutatja
be. Megallapitja, hogy a torténeti foldrajzokban és a helynévtarakban a vizsgalt névtipusok
a mikrotoponimak korében kisebb szamban jelentkeznek (pl. Egyhdz bérce, Mindszent he-
gye), viszont a 20. szazad masodik felében késziilt megyei foldrajzinév-gytijtések kotetei-
ben nagy mennyiségben adatoltak az egyhdzi birtoklasra utal6 kiillonbdzé mikrotoponimak.
Réamutat arra is, hogy az eddigi névtani vizsgalatokba csupan néhany kiragadott példan
keresztiil vontak be e névanyagot.

E fejezet sajatos voltat adja az is, hogy a szerz6 az egyhaz tulajdonjogara utald helység-
nevek teriiletén korabban elvégzett specialis vizsgalatait is bevonja a jelenlegi kutatasaba.
Névtudomanyi szempontbol kitekintésként bemutatja a Brit-szigetek egyhazi vonatko-
zasu hely(ség)neveit. Ebben a kutatastorténet mellett a névsémak, nyelvi kontaktushata-
sok iigyérdl és az egyes névtipusok sajatossagairdl ir; példaul a szentek nevét tartalmazo
ottani helynevek erds teriileti kotottségekkel birnak, az egykori egyhazi birtokosra utald
hely(ség)nevek pedig jellemzden két névrészbdl allnak.

6. A munka torzsét képezo o6todik fejezet kiinduldpontjat az adja, hogy bar a magyar
névtani szakirodalomban az egyhazi épitményekkel kapcsolatba hozhatd helynevekrél
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jelentés munkak sziilettek, BoLcSKEI ANDREA ugy latja, ugyanakkor az egyhaz egykori birto-
kosi szerepkorével — e nyelven kiviili motivummal — 6sszefiiggésben keletkezett helynevek
kutatasa eddig hattérbe szorult. Az anyaggyijtés soran dontéen klasszikusnak mondhatd
torténeti, foldrajzi és nyelvészeti munkakat hasznalt fel, viszont ezek mellett tajékozodo
jelleggel tamaszkodott a Google Térképre és a Wikipédia adataira is. Az adatbazis-épités
soran két fontos kritériumot érvényesitett: 1. a névforma altal jelolt hely(ség) egykori egy-
hazi birtoklasanak ténye a forrasok alapjan igazolhat6 legyen; 2. a névalak legalabb egyik
névrésze nyelvileg is azonositsa a tulajdonost. A helynevek ilyen szempontl vizsgalata
sokszor egyéni mérlegelést igényel, igy a szerz6 mddszeresen dsszegzi azokat a szempon-
tokat, amelyek alapjan az egyes nevek kiviil rekedtek a vizsgalatan; példaul ha az egyhazi
szervezetet jel6ld szoval egyez6 személynév szerepel a névben (monoh ’barat, szerzetes’ >
Monok ’személynév’ > Monok telepiilésnév’); ha népetimologias vagy hatosagi névrende-
z¢s soran valt az egyhazi birtoklast jel616 nevekhez hasonldva (pl. a szlav elézményre visz-
szavezetett Opdtka > magyarositott Apdatka) stb. Ezzel szemben a korpuszba felvett olyan
latin adatokat is a szerz6, amelyek hatterében vélhetéen magyar helynév lehetett, és ebben
egyhazi birtoklasra tortént utalas. Ilyen példaul az 1339-es latin Buda Episcopi névalak
alapjan kikovetkeztetett magyar /Piispok/buda adata.

A vizsgalat alapjat képezd helynévi adatbazis dsszesen 1455 denotatumot jeldlo (egy-
kori) egyhdazi birtokosra utal6é névformat tartalmaz, amelyhez 5289 névadat kapcsolodik.
Egy 6nallé alfejezetben a szerzd részletesen targyalja az adatbazis (egyben egy leendd
helynévszotar) felépitését. Az adatbazis cellainformacidi a kovetkezok: azonosité szam,
cimszo, torténeti adat, év, forras, alak- és névvaltozatok, denotatumfajta, lokalizacio, re-
levans helynévtorténeti esemény(ek), mai név vagy ennek hianya, lexikalis, morfologiai-
szintagmatikus, keletkezéstorténeti és valtozasi, helyesirdsi és hangtorténeti oszlop.
A hagyomanyosnak tekinthetd helynévi adatbazisok informacioi mellett az azonositd
szam ebben az azonos denotatumok helynévadatainak 6sszekapcsolasat segiti, mivel
a homonimia és a névvaltozatok miatt egy-egy denotatum azonositasa néha nehézségbe
itkozik. A ,,Helynévtorténeti események™ adattabla alatt a helynév kapcsan a forrasokban
szerepld nyelven kiviili informaciok szerepelnek; pl. egyhazi birtokosra torténd utalas,
az adomanyoz6 személye, az adomanyozas éve, koriilményei. BoLcskel ANDREA kiilon
kitér arra is, hogy az adatbazisban a vizsgalt helynevek nyelvi elemzését milyen hely-
névtorténeti adatok segitik (lexikalis, morfologiai és szintagmatikus, keletkezés- és val-
tozastorténeti jellemzdk). Az egyhazi birtoklas tényét mutatd helynevek nyelvi elemzése
a Horrmann-féle tipologia (€s arra €piilé ujabb leirasi keretek) hasznositasat tiikrozi (1.
Horrmann 1993/2007, Toth 2008, HorFMANN—RACz—ToTH 2018). Az adatbazisban a fenti
névelemzési keret funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfologiai és keletkezéstorténeti
szintjei keveredést mutatnak.

7. Az sszedllitott helynévi adatbazis alapjan BoLcskEl ANDREA az altala felallitott ko-
vetkezetes szempontrendszer szerint veszi szdmba az egyhaz (egykori) birtokosi szerepko-
rét tiikrozo helyneveket. Ezek nyelvtorténeti korszakonként a kdvetkezok: a forrasokbol
kinyert adatok szama, objektumfajtak megoszlasa, térbeli jellemzdk, névformak, kronolo-
giai mutatok, névszerkezet, bévitményrészek sajatossagai, keletkezéstorténet és valtozas-
torténet. A szerz0 az eredmények kdzreadasakor mindvégig hangsulyozza, hogy a vizsga-
latba vont helynevek alapjan felvazolt eredményeket a felhasznalt forrasok befolyasoljak.
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Az 6magyar kortol az ijmagyar korig vizsgalt egyhazi vonatkozasu helynevek szdm-
adatait tekintve a kozépmagyar korra vonatkozodlag visszaesés tapasztalhatd, ami a forra-
sok hianyaval magyarazhat6. A denotatumfajtak megoszlasa szerint az (egykori) egyhazi
birtokosra utald helynevek a korai 6magyar kortol a korai ujmagyar korig déntéen telepii-
1ések, lakott helyek koziil keriiltek ki (az adatok az egyes korszakokban 67-94% kozotti
aranyban e névfajtahoz kothetok). Lényeges elmozdulast a kései ujmagyar korszakban
lathatunk, amelyben kiemelkedd az egyéb jellegti foldrajzi nevek (pl. berek, domb, erdo)
66,21%-0s aranya. Az egyhazi birtokosra utald helynevek teriileti megoszlasat az jellemzi,
hogy a nevek tobbsége a Dunantulrol és a magyar nyelvteriilet északi részérdl adatolt, és
csak ritkan Erdély, Partium, Bacska—Banat és Szlavonia teriiletérél. E szempontnal az ol-
vaso hianyolhatja a szemléletes térképiveket a lokalizacios leirasok kiegészitésére.

Kronologiai szempontbdl a névtipus adatait minden nyelvtorténeti korszakban har-
mincéves periddusokra tagolva adja kozre a szerz6. Az adatok egyenetlen eloszlasa mellett
egy-egy nyelvtorténeti idészakban megfigyelhetd, hogy az adatok zGme mintegy szaz évre
koncentralodik; példaul 1241-1350 kozott az adatoknak a 84,64%-a jelentkezett. A névti-
puson beliil a denotatumok tobb mint felét egyetlen névadat, mintegy hetedét két névadat,
kozel tizedét harom, mintegy huszadat négy-6t névadat jeldli. Az egyetlen névformaval
jelolt denotatumok szama a kdzépmagyar és a kései ujmagyar korban a legjelentdsebb
szamu (kozel 77%). A névformakat taldn érdemes lett volna parhuzamba allitani a vizsgalt
névtipus szemantikai jegyeivel is.

Az egykori egyhazi vonatkozasi és birtoklastorténeti helynevek lexikalis elemzését is
lathatjuk a munkaban. A lexémak egy sziik csoportja (apdca, apat, barat, egyhaz, haran-
gozo, keresztes, monoh, monostor, pap, piispok, remete) az 6t nyelvtorténeti korszakban
egyarant jelentkezik, de a névalkotd szerepiik korszakonként eltért: a pap példaul az uj-
magyar korban a leggyakoribb lexéma a vizsgalt névtipusban. Az egyhazi birtokosra utald
lexémat tartalmazo helynevek ,,alakszerkezeti” jellemz6irdl szolva a szerzé névszerkezeti
¢és keletkezéstorténeti szempontokat 6tvoz. E két szempontbol jol lathatd tendenciakat
emel ki: az egyrészes nevek tipusa az 6magyar kor két idészakaban megterheltebb, mint
a kétrészes névstruktirajuaké, bar az itt felvett ,,idegen” és ,,nem egyhazi vonatkozasu”
helynevek szerkezeti felépités szempontbol nem értelmezhetd kategoridk, és vélhetden va-
lamelyik csoportot gyarapithatjak. A kétrészes helynevek a kozépmagyar kortdl kezdédden
az elemzett nevek tobb mint felét tették ki.

Keletkezéstorténetileg a helynévképzos (pl. -i, -d[i]: Apati, Bardti, Papd) és puszta
kozszoi (Barat, Monoh, Remete) egyrészes nevek névalkotd szerepét latjuk. Torténetileg
egyre inkabb a helynévképzés visszaszorulasat mutatja a névanyag. A kétrészes helynevek
korében a szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek abszolut megterheltségét jelzik
az adatok (a korai 6magyar korban 37,89%, mig a kés6bbi korszakokban ennél magasabb
az aranya; az ujmagyar kor két idészakaban a nevek 80,80 és 97,21%-a ezzel az eljarassal
keletkezett). Ezen beliil is a birtokos jelz6s és a mindségjelzds strukturaju nevek nagy meg-
terheltségét lathatjuk. Az egyes nyelvtorténeti korszakokban a birtokos jelzés szerkezetl
névformak dominancija vehetd ki (napjainkhoz kozelitve a jeldletlen formak — pl. Plébania-
major — gyakorisaga nd), de az ujmagyar korban a mindségjelzés adatok (pl. Rabapiispoki)
erésodésével szamolhatunk. Erdekes, hogy a névszerkezeti leirasban keletkezéstorténeti
kategoriakkal operal a szerz0, de az alakszerkezeti elemzésében nem emlit mas egy- vagy
kétrészes névalakulasi tipust. A keletkezéstorténeti vizsgalataban ugyanakkor kis szamban,
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de adatol szerkezeti valtozassal (a korai ijmagyar kori Bardti > Barati hegy) vagy névatvé-
tellel (kozépmagyar kori Papotcz ~ Paplocz) keletkezett helyneveket is.

Funkcionalis-szemantikai szempontbdl az egyhazi vonatkozasu és birtoklastorténeti
helynevekben a bévitményi részt fogja vallatora a szerzé. A bévitményi részben gyakran
torténik utalas a hely valamely tulajdonsagara (Barati [Nagy-], Saros-Remete stb.) vagy
a hely viszonyara valamilyen kiilsé dologhoz (kdzelben 1évé folydhoz: Tizapispuky,
egyéb objektumhoz a Barathy Sokorow). A munkaban tobbszori megerdsitéssel szerepel,
hogy az alaprészben az egykori egyhazi tulajdonosra torténik utalas. Itt talan az atfogd
kép érdekében jo lett volna megvilagitani még példaul az ijmagyar korban jelentkezd
kétrészes Papa-kert, Templom diild, Piispoki-tanyak, Prépusi-ut, Barat-toi-diilé tipusu
nevek alaprészét is.

8. BoLcskEl ANDREA elsddlegesen nyelven kiviili tényezok mentén jeldlt ki egy névti-
pust a magyar onomasztika teriiletén, igy az egyhdz egykori birtokosi szerepkorével 6sz-
szefiiggésben keletkezett helynevek csoportjat vizsgalta meg. A névtipus kultartorténeti
kotottséglinek tekinthetd, mivel a kdzépkori egyhdzszervezethez kapcsolodik, és e nevek
létrejotte az egyhdz szellemi-politikai hatalmaval fliggdtt 6ssze. A monografia alapos
munka, amelyben a szerz6 igyekszik tobb tudomanyteriilet eredményeit — a téma specialis
voltabol adoédoan — felhasznalni. A témaban sziiletett legjabb tanulmanyokra is tdmasz-
kodik, valamint a szakirodalmi attekintésében a téma egy specialis nemzetkdzi teriiletét,
a nagy-britanniai és az irorszagi, ide kapcsolodd irodalmat is értékeli. Az elemz0 rész gazdag
anyagon alapul, megfontolt metodussal. Az egyhdz (egykori) birtokosi szerepkorét tiikrdzo
nevek nyelvi és miivel6déstorténeti vizsgalata a névtan és a nyelvtudomany hatarain tul
mas tudomanyagak (egyhaztorténet, torténettudomany) szamara fontos adalékokkal szol-
galhat. A mi olvasasa kdzben kisebb hianyérzete lehet az olvasonak: hasznos lehetett volna
az adattar anyaganak szocikkes kozreadasa (csak mintaszocikkeket k6zol a szerzd), és tid-
vozlendd lett volna a névtipus nemzetkozi szakirodalmaban megfigyelt tanulsagoknak és
a szerz6 eredményeinek lehetséges 0sszekapcsolasa. Ezek az esetlegesen hidnyolhat6 rész-
letek azonban vajmi keveset csokkentenek az elvégzett munka nagysagan ¢és értékén.
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E. NaGYy KaATALIN, Empiria és teoria a helynév-szociologiaban

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 53. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2021.
204 lap

1. A névkutatassal foglalkoz6 szakemberek régota kutatjak a nevek vilaganak torvény-
szerliségeit, kiilsé és belsd dsszefliggéseit, kapcsolatrendszerét. Az onomasztikat mint
6nallé nyelvészeti diszciplinat megalapozé kezdeti kutatasok is ramutattak arra, hogy
a tulajdonnevek vilagat nem érdemes zart rendszerként kezelni. ,,[A] névaddst nem lehet
elszigetelten, csupan a nyelvi anyag alapjan vizsgalni, hanem fel kell deriteni a nyelvi
¢és névadasbeli jelenségek okait, inditékait, tarsadalmi alapjait” (BEnkO 1949: 245-246).
A névtani kutatasok tudomanykoézi érintkezéseinek koszonhetéen fokozatosan interdisz-
ciplinaris hatarteriiletek alakultak ki.

A szociolingvisztikai szemléletmdd térhoditasaval a tarsadalom és névhasznalat 6sz-
szefliggéseit szem elott tartd vizsgalati keretek még inkabb eldtérbe keriiltek. A nevek ke-
letkezésének, hasznalatanak, variabilitasanak, ismeretének stb. szocioldgiai valtozok altal
vald befolyasoltsagat, dsszefliggésrendszerét a helynév-szocioldgia hivatott vizsgalni.
E meglehetésen ujszert részdiszeiplina fogalomkészletét és vizsgalati keretét a magyar
névkutatasban Bauko JAnos (2015, 2019) és Gyorrry ErzseBET (2018) fektette le. A tar-
sadalmi tényezOk hatdsa — bar kordbban sem kertilte el a névkutatok figyelmét — az utobbi
idében egyre tobb névtani vizsgalat targyat képezi, s fokozatosan gyarapszik a témaban
megjelent publikaciok sora.

A jelen irasunkban bemutatott kiadvany nem el6zmény nélkiili a magyar névtudomany-
ban, de azon meghatarozé miivek kozé tartozik, melyek 0j tavlatokat nyitnak a helynevek
vizsgalataban. A kdotet két nagy részbdl all: az elméleti-modszertani alapvetést kovetden
a szerz6 négy Hajdu-Bihar megyei telepiilésen végzett helynév-szociologiai vizsgalatainak
eredményeit teszi kdzzé.

2. Az els6, a helynév-szociologia elméleti-modszertani hatterét bemutato részt hat fe-
jezet alkotja. A szerz6 a terminoldgiai kérdések tisztazasat kovetden szamba veszi azokat
a tényezoket, melyek meghatarozoak egy névanyag szocioonomasztikai vizsgalata soran.
A helynév-szocioldgia eredményeinek bemutatasakor nem tdrekszik részletes tudomany-
torténeti szamvetésre. A fejezet elején tisztdzza, hogy a kotetnek nem célja az elozmény-
irodalom részletes ismertetése; elsdsorban az elméleti alapvetések bemutatasara, dssze-
vetésére szoritkozik (11). Egyetért tobb jeles névkutatd azon véleményével, mely szerint
az onomasztika elméleti kerete a funkcionalis nyelvészetbe illeszkedik leginkabb. A hely-
név-szocioldgiat a névtanhoz tartozo olyan részdiszciplinaként irja le, melynek mivelésé-
hez szerteagazd ismeretanyag sziikséges, eredményei pedig tobb mas tudomanyteriilet ke-
retein beliil is felhasznalhatok. A szocioonomasztika kutatasi teriileteit elsésorban Bauko
JANos (2015) és GYorrry ErzseBET (2018) allaspontjanak dsszevetésével lattatja. Szerzonk
jelen munkéjaban nyelven kiviili és névrendszertani szempontok vizsgalataval kivan hoz-
zéjarulni a tertilet eddigi eredményeihez.

Elméleti alapvetések esetében elkeriilhetetlen, hogy terminoldgiai kérdések targyala-
sara is sor keriiljon. E. NaGy KataLIN négy fontos névszocioldgiai fogalom — névkozosségek,
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kognitiv és/vagy mentalis térképek, generacids csoportok, névvaltozatok — definidldsan tal
szamos elméleti és modszertani kérdésre keres és ad valaszt.

A névkozosség fogalmat tobbféle szempontbol kozelitették meg az eddigiekben. Ezek
Osszevetésekor szerzOnk megallapitja, hogy kozos benniik a teriiletiség meghatarozo jel-
lege. Tovabbi kritériumként fogalmazza meg, hogy egy névkozosség tagjai tényleges kom-
munikdacioés kapcsolatban alljanak egymassal, illetve hogy ugyanannak a helynévanyagnak
(az adott telepiilés valamennyi helynevének) jelentds részét kozdsen birtokoljak. Az is
nyilvanvalo — fejti ki E. NAGY —, hogy minél nagyobb egy telepiilés teriilete, annal valdszi-
nlibb, hogy lakosai tobb névkdzosséget alkotnak.

A névszocioldgia interdiszciplinaris voltat az is bizonyitja, hogy terminusainak egy
része mas tudomanyok szakkifejezései kozt is megtalalhatd. A kognitiv és/vagy menta-
lis terkép a foldrajztudomanyban, a térképészetben, a szocioldgiaban stb. is hasznalatos
kifejezés. E. Nacy ramutat e terminuspar kiforratlan voltara, mivel nemcsak szinonima-
ként, hanem eltérd jelentésben is hasznaljak 6ket. CSEFALVAY ZOLTAN és GYORFFY ERZSEBET
nyoman szerzOnk is megkiilonbozteti a két fogalmat: ,kognitiv térképen a tér mentalis
valosulasa, pl. rajz formajaban” (16).

A szerz6 emellett a leglijabb kutatasokra hivatkozva a generacios csoport fogalmanak
ujragondolasat javasolja, elsdsorban a névhasznalati tendencidk mentén. Mivel azonban
kevés empirikus anyag all rendelkezésre az egyes korcsoportok 0j szempontt kialakita-
sahoz, jelen kiadvanyban is htiszéves periodusokat alkalmaz (17).

A terminologiai kérdések targyalasat a névvaltozatok fogalmanak tisztazasa zarja.
Szerzénk egy névhasznalati egységként kezeli az azonos (vagy kozel azonos) szemantikai
tartalmat kifejezoket (18).

A kotet soron kovetkezo része elmélet és modszer egyensulyanak fontossagara mutat
ra. E. Nagy szamtalan olyan szakmunkara utal, amelyek valds nyelvhasznalati adatokat
tiikr6z6 korpusz elemzését kovetden névelméleti alapkérdéseket fogalmaztak, illetve va-
laszoltak meg. Az élonyelvi adatok gytijtését a szerzé a névszociologiai vizsgalatok elen-
gedhetetlen feltételeként tartja szamon, ezért kitér egyrészt a hagyomanyos helynévgytijtés
moédszerének a bemutatasara, masrészt a helynévismeret felmérésének lehetdségeire.

3. A kotet masodik részében az el6zéekben bemutatott vizsgalati keretrendszer gya-
korlati alkalmazéasarol, annak eredményeirdl olvashatunk. Szerzénk négy Hajdu-Bihar
megyei telepiilésen, Szentpéterszegen, Bakonszegen, Prodon és Bodaszdlén végzett hely-
név-szociologiai vizsgalatokat. Mint megtudhatjuk, a négy helyszin teriileti, taji-termé-
szeti szempontbol két tdmbot alkot. A Hajduhaton, a torténelmi Hajdi megye teriiletén
talalhaté Prod és Bodasz616; Bakonszeg ¢s Szentpéterszeg pedig a Beretty6—Koros-vidé-
ken, a valamikori Bihar megye teriiletén helyezkedik el. A vizsgalati helyszinek telepii-
léstorténeti szempontbol is kiilonboznek. Bakonszeg és Szentpéterszeg az Arpad-kortdl
folyamatosan lakott telepiilések. A kozépkortol 6nalld telepiilésként ismert Prod ezzel
szemben a torok idékben elnéptelenedett, késobb stirli tanyahalozat alakult ki a teriiletén.
Bodasz616 els6 irasos emlitése a 18. szazad kdzepére datalhatd, benépesiilése is csak szaz
évvel késébb kezdddik. Ez utobbi két telepiilés ma nem 6nallo, kozigazgatasilag Hajdu-
boszérményhez tartoznak.

A fenti telepiilések helynévrendszerének névszocioldgiai vizsgalatdit minden esetben
helytorténeti bevezetés eldzi meg. ,,A helynévhasznalati kutatdbmunka terepeként szolgalod
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térség torténetének vazlatos ismerete sziikséges feltétele a sikeres helynév-szociologiai elem-
zésnek, mivel a torténeti koriilmények kisebb vagy nagyobb kozvetettséggel meghatarozzak
az ott ¢loknek a nevekhez vald viszonyat is” (8). Ezt koveti az adott telepiilés helynévanya-
ganak adattari részletességgel torténd bemutatasa, majd a bel- és kiilteriiletet abrazold térkép.

E. NaGy KaTALIN a telepiilések névszocioldgiai analizisét tobbnyire azonos szempon-
tok mentén végzi el, viszont — helyeselheté mddon — az adott helynévanyag sajatossagait
figyelembe véve egyedi szempontok is megjelennek. Az életkor helynévismeretre gya-
korolt hatasa valamennyi telepiilésen a vizsgalat targyat képezte. A korabban megjelent
munkak eredményeivel vald 6sszehasonlithatosag végett szerzénk husz évenként elkiilo-
niilé6 generacids csoportokkal dolgozik. Vizsgalja a helynévrendszerek, valamint a fog-
lalkozas névismerettel vald dsszefliggéseit is. Az egyes névhasznalodi csoportok sajatos-
sagait figyelembe véve Prodon kdvetéses vizsgalatot végzett, a bakonszegi felmérésben
a gyerekek helynévhasznalati mechanizmusait tanulmanyozta, Szentpéterszegen a nem és
a helynévismeret 0sszefiiggéseit, Bodasz616n pedig az etnikai hovatartozas névismeretre
gyakorolt hatasat mérte fel.

A kotet egyik zaroakkordjaként a négy telepiilésen elvégzett vizsgalatok eredménye-
inek Osszegzése, Osszehasonlitasa olvashato. A bevezetésben is emlitett telepiiléstorténeti
sajatossagok befolyasoljak az adott lakossag helynévismeretét. A kozépkortol lakott tele-
piiléseken, Bakonszegen és Szentpéterszegen a nyelvhasznalok a névkincsnek atlagosan
legalabb a felét ismerik. A kozigazgatasilag sem 6nallé masik két telepiilésen — Prodon és
Bodaszdlén — gyengébb helynévismereti atlagok sziilettek. Egy adott helynév ismeretét
befolyasolja az altala jeldlt objektum belteriilethez mérhet6 tavolsaga is: minél kozelebb
van a belteriilethez, annal nagyobb eséllyel ismerik a nevét a nyelvhasznalok.

Az ¢életkor és a helynévismeret dsszefliggéseit vizsgalva E. Nacy megallapitja, hogy
a névismereti atlagok korcsoportonként elérehaladva mindenhol névekednek, de a leg-
id6sebb ¢és a legfiatalabb csoport névismereti atlaga kozti kiilonbség telepiilésenként eltér.
A legkisebb eltérés (37 szazalékpontos) Bodasz6lon, a legnagyobb (55 szazalékpontos)
Prédon figyelheté meg.

A korabbi helynévgytijtések tapasztalatat, miszerint a férfiak jobban ismerik az adott
telepiilés helyneveit, szerzonk vizsgalatai cafoljak. A legnagyobb eltérés, 10 szazalékpont-
nyi, Szentpéterszegen lathatd, de ez sem a férfiak biologiai, sokkal inkabb tarsadalmi
nemével magyarazhat6.

A bodasz616i névanyag tekintetében szerzonk az etnikai hovatartozasnak a névisme-
retre gyakorolt hatdsaira is kitér. A magyar és a cigany gyermekek névismerete kdzt nem-
igen figyelhetd meg kiilonbség. A masodik és a harmadik nemzedéki csoportban az eltérés
mértéke 1012 szazalé¢kpontos, a nem cigany lakosok jobban ismerik a helyneveket. A 60
év feletti cigany lakossag hianya miatt a negyedik korcsoport helynévismeretének 0ssze-
vetésére nem adodott lehetdség.

A foglalkozas és a névismeret kozti Osszefiiggésekre vonatkozo korabbi kutatasok
eredményeit E. Nacy KATALIN vizsgalatai is megerdsitették. A teleptilés hatarahoz kotodo
foglalkozasok miiveldi nagyobb mértékben ismerik az itt talalhatoé objektumok elnevezé-
seit. Mivel ezen foglalkozasokat jellemzden férfiak tizik, a nemek kozti helynévismereti
kiilonbségek okara részben magyarazatot is kaptunk. A prodi kovetéses vizsgalat egyik
eredménye is alatamasztja a foglalkozas és névismeret kozti Osszefiiggést: a korabban
munkanélkiili adatk6z16 helynévismeretének 20 szazalékpontnyi javulasa a viziigyben valo
elhelyezkedésének kdszonheto.
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Szerzonk dolgozatanak zarasaként a helynév-szocioldgia lehetséges tovabbi vizsgalati
teriiletei felé nyujt kitekintést. Ramutat a gyermekek helynévismeretére és -hasznalatara
vonatkozo6 kutatasok fontossagara, méghozza a nyelvelsajatitas korai szakaszatol kezdo-
déen. A helynévismereti vizsgalatok tekintetében a nagyvarosi mikrokdzosségek szonda-
zasara iranyitja a figyelmet, és hangsulyozza a kdvetéses vizsgalatok helynév-szociologiai
alkalmazhatosagat. Nem elhanyagolhatd szempontként kiemeli a telepiilések sajatossa-
gainak (méret, topografiai jelleg, helynevek szama stb.) és az adott telepiilést alkotd név-
kozosségek névismeretének Osszevetését.

4. E. Nagy KararLiv fentiekben bemutatott munkaja a helynév-szociologia elméleti-
modszertani elézményeit tovabbgondolva, évekig tartd terepmunka eredményeként ki-
alakitott adatbazis vizsgalatara épitve értékes ismeretekkel gyarapitja a magyar névtudo-
manyt. A kdtetben kdzreadott tudomanyos eredmények jelentdsége nemzetkdzi viszony-
latban is mérvado.
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1. Beszterce-Naszod vidéke egyike volt a Magyar Kiralysag leghegyesebb varmegyéi-
nek; ma Romania része. Bar legfontosabb folyoja a sebes folyast Beszterce, szintén ebben
a megyében, a Radnai-hago kozelében ered a Nagy-Szamos, amelynek az egyik jobb ol-
dali 4ga a Szaloca-patak (rom. Valea Salautei). A monografia ennek a teriiletnek a gazdag
¢és valtozatos személynévanyagat mutatja be nyelvészeti, torténelmi, tarsadalmi, foldrajzi,
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szociologiai, pszichologiai és kulturalis aspektusbol. Teriileti szempontbol a névanyag
a Szaldca-patak volgyében fekvo teleptilések koziil hat falubdl szarmazé adathalmazt dol-
goz fel, igy megismerhetjiik Telcs (rom. Telciu), Hord6 (rom. Cosbuc, 1925-ig Hordau),
Dealul Stefanitei, Romoly (rom. Romuli), Fiad (rom. Fiad) és Szalva (rom. Salva) személy-
neveit. A Szaloca-patak két mellékaga egy-egy telepiiléssel szintén bekeriilt a feldolgozott
regiszterbe; ezek a Biikkds-patak mentén Biikkos (rom. Bichigiu) és a Telcisor-patak
mentén Telcisor. A vizsgalt iddintervallum a 18-21. szazadot dleli fel, egészen 2015-ig.

2. A kiadvany szerkezetileg hat nagyobb egységre tagolddik. Az eldszoban (9-15)
a szerzd témavezetdje, DaiaNA FELECAN Osszegzi a kutatas céljat, menetét és eredményeit.
Elismerésre méltonak talalja, hogy a szerzé terepmunkat is végzett, dacolva a nehézségek-
kel, példaul a helyi vezetség érdektelenségével. Felhivja a figyelmet arra, hogy a vizsgalt
személynévanyag feldolgozasat a diakron és szinkron elemzési szempontok egyiittes al-
kalmazasa biztositotta. [gy egy személy tobbneviisége esetén nyomon kovetheté az id6-
beli valtozas vagy akar valtakozas is morfologiai és szintaktikai szempontbol egyarant.
A szerz6 a névfejtés soran lexikai és dialektologiai ismeretekre is tdmaszkodik.

A kiadvany masodik, egyben legrovidebb fejezetében (17-18) a szerz6 a kotet fébb
iranyvonalait vazolja fel, amelyek nagyobb 1épték(i bemutatasa az el6z6 részben is meg-
talalhato.

A harmadik rész (19-32) a Szal6ca-patak vidékét mutatja be torténeti foldrajzi szempont-
bol. A szerzd felsorolja azokat a vizrajzi neveket, amelyek kapcsolatba hozhatdk a patakkal.
A Salautei név etimologiajarol mindossze DRAGANU 1828-as €s IorDAN 1963-as névfejtését
olvashatjuk, amelyek a Salva telepiilésnév -ufa toldalékos alakjabol vezetik le a nevet.
A FNESz. szerint ezzel szemben a telepiilés a patakrol kapta a nevét, és a szlav eredetii
viznév 1865-06s valtozatai a Szalva és a Szalanca, tovabba megjegyzi, hogy a rom. Salva
a magyarbol ered. Ebben a helynévtorténeti részben a hat szoéban forgo telepiilés nevérdl
¢és lakossaguk tarsadalmi, vallasi és kulturalis életérdl olvashatunk. A rom. Bichigiu (m.
Biikkés) név esetében szlav elézmények is felmeriilnek, igy a bukova ’bikk’, de a példa-
ként felsorolt hasonlé nevek Romania tavoli megyéibdl valok, igy a magyar eredet kertil
el6térbe. Hasonldan a magyarbol eredezteti a szerz6 a roman Fiad telepiilésnevet is.

Ami a lakossag etnikai és felekezeti dsszetételét illeti, a hat telepiilésen az 1850-es ada-
tok szerint gérogkatolikus, roman nyelvii lakossag élt a legnagyobb szamban, kisebb szam-
ban pedig romai katolikus magyarok ¢s evangélikus szaszok. A 2002-es népszamlalasra
tilkrében a lakosok szama megnégyszerezddott, és az ortodoxok kertiltek tilnyomo tobb-
ségbe, mikozben 3-3% alatt van a gérogkatolikusok, a romai katolikusok, a plinkosdistak,
a baptistak és egy¢b vallasok kovetdinek, illetve az ateistaknak az aranya. Kiegészitésként
még elmondhatod, hogy a Szaldca volgyében olyan roman lakossag ¢li mindennapjait, aki-
ket még Maria Terézia telepitett oda, hiszen Naszod hatarérezredek allomashelye volt.

A szakirodalmi attekintést (33—53) a szerz6 az 1762—1851-es naszddi hatarérség fel-
allitasaval inditja, majd felsorolja a falvakrol sz6lo, 1901-ben megjelent monografiakat.
Legtobbszor a Szamosi Archivumra hivatkozik (Arhiva Someseana, 1924), mivel az in-
nen idézett részletek ravilagitanak arra, hogy a szerkesztdk mennyire fontosnak tartottak
a taj sokszinliségének minél valtozatosabb bemutatasat. NicoLAE DRAGANU mar 1939-ben
siirgette egy teljes erdélyi helynévszotar 1étrejottét, amely azonban a mai napig nem valo-
sult meg, bar egyes megy¢ék, jarasok vagy patakvolgyek névanyaganak a feldolgozasa mar
megtortént az Iza, az Er, a Lépos és Maramaros teriiletérdl.
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A dolgozat torzsanyagat feldolgozo rész (54—145) a csalad- és a keresztneveket torté-
neti szempontbol targyald két alfejezetbdl all. A legtipikusabb keresztnevek az adott terii-
leten a Juon, Gheorghe, Vasile; illetve az Ana, Docia és Maria. A csaladnevek legkorabbi
elézményei az apanévi megnevezések voltak; pl. Juon lui Gheorghe (’Gyodrgy Janosa’).
Kezdetben a névelemek kozti grammatikai viszonyokat a roman a/al vagy lui néveldk je-
161ték; késobb ezek elmaradtak. A 19. szazadtol csokken a keresztnévi eredetii csaladnevek
szama, és nd a hely-, mesterség-, nép-, bece- vagy ragadvanynévre visszamenokeé.

A szerz6 a vidék hivatalos névvaltoztatasait is attekinti. Jellemzden azok a névviseldk
¢ltek a névvaltoztatas lehetdségével, akiknek a neve vulgaris hatdst vagy tilsagosan el-
terjedt volt. Igy egy Pugaru (Cférfi nemi szerv’) nevii tanito latinos csengésti Fontaninu-ra
(’kuti”) valtoztatta a nevét, késobb ugyanezt tette az dsszes didkja nevével szinonimak
alapjan: Zugravescu-bol (*fest6-mazolo’) lett Pictorian (*festémiivész’), Colorian (’szi-
nezd’) vagy Tinctorian (’tinktira’). A természetes és mesterséges névalkotas alaku-
lasat tablazatok segitségével, szazadra lebontva kovethetjiik nyomon. Az adatok kozt
felfedezhetiink uniszex keresztneveket, tovabba tautologikus névparokat is; pl. azonos
a szoto (Floare Florentina, Mariana Mariuca) vagy mindkét elem viragnévbdél szarma-
zik (Floarea Margareta).

A nyelvészeti vonatkozasokkal foglalkozo fejezet (146—154) hangtani, alaktani és le-
xikologiai szempontbol kozeliti meg a névanyagot. Jellemz6 volt a kiejtés szerinti forma
rogzitése az idegen eredetli (német, gordg, olasz, magyar, szlav) nevek esetében is (pl.
Kis ~ Kiss > Chis ~ Chig). A lexikalis rész olyan roman csaladneveket sorakoztat fel,
amelyek alapja egy-egy, mas vidékeken talan nem is ismert jelentésbeli tajszo; pl. baiata
"fiticska, gyermek’ jelentéssel, de hasznalatos az inas szo is ’kezdd, fiu’ jelentésben.

A kotet utolso részében (155-208) egy terminologiai kisszotar, egy angol nyelvil abszt-
rakt, valamint a roviditésjegyzék, a bibliografia és a hivatkozott szerz6k névmutatdja ka-
pott helyett.

3. VaLl Ganea munkdja értékes adatokat tar elénk egy tobbnyelvili, multietnikus
vidék személynévallomanyanak torténeti alakulasarol. Az olvasd tajékozodasat segitd
mellékleteknek koszonhetden a sokszini, kovetkezetes vonalvezetésii, ugyanakkor ol-
vasmanyos kiadvany akar a szélesebb roman nyelvii olvasokozonség érdeklodésére is
szamot tarthat.
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Place Names and Migration. Proceedings of the Symposium in Vienna,
6-8 November 2019 [Helynevek és migracio. A 2019. november 6-8-a
kozott Bécsben tartott szimpozium eléadasail

Szerkesztok: ALLISON DOLLIMORE — PETER JORDAN. Name & Place. Contributions to
Toponymic Literature and Research 9. Verlag Dr. Kovaé, Hamburg, 2021. 283 lap

1. Az alabb roviden ismertetett kotet az AKO (Osztrak Foldrajzinév-bizottsag) fennal-
lasanak otvenedik évforduloja tiszteletére tartott szimpozium eléadasainak irott valtozatat
tartalmazza. A rendezvényen huszonhat kutatas eredményeit mutattdk be 6t kontinens ti-
zenhat orszagabdl; ezen eldadasokbol tizennyolc anyaga szerepel a kdnyvben. A szimpd-
zium ¢és a kiadvany témaja, ahogy azt az el6szoban olvashatjuk, annak feltarasa, hogy mi-
ként hat(ott) a migracio6 a helynevekre a jelenkorban és a torténelem soran. A szerkeszték
a tanulmanyokat harom fejezetre tagoltak a bemutatott témakorok szerint. Az elsd fejezet
a migracionak a helynévallomanyra gyakorolt hatdsat mint tudomanyos kutatasi teriiletet
mutatja be, majd harom, kontinenseken ativeld esettel foglalkozd tanulmanyt (pl. olasz
helynevek Latin-Amerikaban) k6z61. A masodik fejezet Europan kiviili, a harmadik fejezet
pedig eurdpai helynevekkel foglalkozé tanulmanyokat tartalmaz.

2. A kotet elso fejezete (9-67) négy tanulmanybol all. Elsoként, egyfajta altalanos be-
vezetésként a tovabbiakban olvashat6 tanulmanyok megértéséhez, PETER JORDAN mutatja
be a helynevek ¢és a migracié kapcsolatat (11-28). A migransok és a befogaddk kozotti
politikai erdviszonyok sajatossagaibol kiindulva hoz példakat: milyen helyzetekben veszik
at a bevandorlok a helyneveket, mikor adnak 0j nevet a 1étez6 elnevezéssel biro helyeknek,
hogyan nevezik el a sajat telepiiléseiket lakatlan teriileten torténd letelepedéskor; tovabba
arrol is olvashatunk, hogy miként viszonyulnak az eredeti lakosok ezekhez a bevandorlok
altal adott és hasznalt nevekhez, illetve hogyan nevezik el maguk a migransok altal alapi-
tott telepiiléseket. Az ezt kovetd tanulmanyban FERIAN ORMELING 17-18. szézadi holland
felfedezok feljegyzései alapjan mutat be holland exonimakat (29-44). Farima Louatr és
Souap BOUHADJER irdsa azt vizsgalja, hogy kiilonb6z6 kozel-keleti és észak-afrikai hely-
nevek hogyan viszonyulnak okori foniciai megfeleldikhez (45-55). Cosimo PALAGIANO
¢és EsTeEr CapPuzzo munkédja az olasz bevandorlok altal adott latin-amerikai varosnevek
eredetét tarja fel (57-67).

A masodik fejezetben (69—153) Europan kiviili, &m nem kontinensek kozti vandorlas
kovetkeztében kialakult helynevekkel foglalkozo tanulmanyok talalhatok. SunGiae CHoo
¢és JIawaN Yoon a koreai habort okozta kényszermigransok Dél-Koreaba valé menekii-
lésérdl szamol be, majd két dél-koreai helynevet és azoknak az észak-koreai vonatkoza-
sait vizsgalja (71-83). Viapmmir LisCAk Tajvan szigetének megannyi helyneve kapcsan
azt mutatja be, hogy azok a kiilonboz6 felfedezok, letelepeddk és politikai rendszerek ha-
tasara hogyan valtoztak meg; majd azt elemzi, honnan erednek a szigetorszag nagyobb
kozigazgatasi egységeinek elnevezései (85—103). WencHUAN HUANG a gyarmati rendszer-
b6l visszamaradt hongkongi utcaneveket tanulmanyozva azt mutatja be, miként szolgal-
tak ezek az elnyomo hatalmak politikai eszkozeként (105-118). PETER KaNG a Bataviaba
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(vagyis a holland uralom alatt all6 hajdani Jakartdban) Dél-Kinabol érkezd, un. hokkien
dialektust besz¢élé bevandorlok altal a 18—19. szazadban adott helyneveket targyalja. PHiLip
MatTHEWS tanulmanya (135-153) a maori torzsek €s a brit megszallok altal hasznalt uj-
zélandi helynevekrdl, azok eredetérdl és keveredésérdl szol.

A harmadik fejezet (155-283) eurdpai esetekkel foglalkozik. Guipo LucarNo, VALERIA
BACHER €s ANNAMARIA BACHER egy, az olasz Alpokban ¢16 német kisebbségi csoport tor-
ténelmérdl és helyneveik fennmaradasarol ir (157—172). HENz-DIETER PoHL tanulménya
(173-181) szlovén eredetli helyneveket mutat be Karintiabdl és Kelet-Tirolbol. Woiciecn
Weroskowicz a lengyel Beszkidek teriiletét érint6, évtizedeken at tartd ki- és bevandorlasi
hullamokat ismerteti, majd az emiatt kialakult helynévi rétegzettséget jellemzi (183—196).
Sast AtTiLa és MIKESY GABOR a Karpat-medence magyar nyelvl foldrajzi neveit vizsgalja,
kiilonos tekintettel arra, hogy azokat hogyan befolyasoltak a kiilonb6z6 nomad népek (pl.
a kunok), megszallé hatalmak (pl. az oszman-t6rokok), valamint miként hatottak rajuk
a 19-20. szazadi kisebbségek (romak, zsidok) (197-215). MARGARETA MAGDA MANU ta-
nulmanya bemutatja néhany, a mai Erdélyben ¢16 (vandor ¢és letelepedett) nép elnevezé-
sét, tovabba a népneveket tartalmazo helyneveket (217-227). OLiviu FELEcAN Romania
jo néhany nem hivatalos, a varosi lakossag altal informalisan hasznalt helynevét mutatja
be, valamint beszamol azok migracios és etnikai hatterérdl (229-238). PREMysL MAcHA
a brnoi idegen nyelvil cégtablakat és feliratokat, s foként azoknak a migransokhoz valo
kotodését elemzi (239-255). Tvana CrrIENKO tanulmanya Eurdpa tobb orszaganak a hor-
vat migraciot tiikkrdzo helyneveit vizsgalja (257-271). A kotetet ANDREY HERZENNek a név-
atvitel soran megtobbszoroz6doé helynevek torténelmi-foldrajzi szempontbol megfigyel-
hetdé mintait feltaro irasa zarja (273-283).

3. A kiadvany tagolasa ugyan tematikus, de az egyes tanulmanyok fokusza és hangvé-
tele nagyban kiilonbozik. Némely szerzok hosszasan taglaljak a torténelmi hatteret; egye-
sek térképekkel, tablazatokkal, képekkel és abrakkal illusztraljak megfigyeléseiket. A ko-
tetben mind az olvasmanyos, ismertetd jellegli, mind a részletgazdag, szakkifejezésekkel
teli szakirodalmi megkozelités megtalalhatd, melyek a témakor bemutatasat szolgaljak.
A kotet tartalma jol mutatja, miként hatottak, s hatnak ma is az ujonnan érkezd betelepiilok
egy teriilet helynévanyagara.

MILAN [ZABELLA
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1. PETER JORDAN bécsi foldrajztudos, a kisebbségi névsztenderdizacio és névhasznalat
kutatdja vezette azt az osztrak és cseh allami forrasbol tamogatott projektet, amelynek
eredményeit e kdtet ismerteti. JORDAN és munkatarsai 2016-2018 kozott, komplex modsze-
rekkel vizsgaltak a kisebbségi helységnevek hivatalos, nyilvanos megjelenésére adott va-
laszokat két hatarrégioban, dsszevetve a tarsadalmi-nyelvi kontextussal, illetve konkrétan
a kisebbségi nyelv helyzetével a nyelvi tajképben.

2. A projekt egyik helyszine az ausztriai szlovénok hagyomanyos lakohelye Karintia-
ban. Az Alpok négy volgyének szort telepiilésein, Zell/Sele kozség kivételével a szlovénok
mindeniitt kisebbségben ¢lnek. A némettudas mar az elsé vilaghaborua elétt elterjedt volt
a kortikben, a kozponti telepiilések kézmiives és vasmunkas lakossaga pedig gyakran azo-
nosult a vilagi modernitast hordozd német nyelvvel, mig a szlovén nyelvhasznalatot a ka-
tolikus egyhaz karolta 61 (vo. Moritscu Hrsg. 1991). Az 1920-ban tartott népszavazason
a szlovén nyelvili népesség kb. 40%-a is az Ausztridhoz valo tartozas mellett szavazott,
a naci idészakban viszont kiterjedt jugoszlavparti partizanharc folyt a hegyekben. Az in-
terjukbol kideriil, hogy a szlovén beszeéldk tobbsége elsésorban karintiaiként vagy karintiai
szlovénként azonositja magat, de jelen van egy un. windisch frakcio is, amely nem fogadja
el a szlovén sztenderdet, és politikailag német identitast.

A masik vizsgalt régio torténete hanyatottabb. Az osztrak 6rokosodési habora utan
Szilézianak két, kiilonallo darabja maradt Habsburg kézen, koziiliik a keletebbre fekvo
a Tescheni Hercegség. Az etnikai viszonyokat itt egyrészt az allattenyészté goralok, fold-
mivel6 lachok és német varoslakok, masrészt a protestansok és a katolikusok kozotti va-
lasztovonal alakitotta. A lutheranizmus lengyel vallasnak szamitott, és a lengyel sztenderd
ismerete a protestans Biblia utjan terjedt. (V6. HANNAN 1996.) 1919-ben cseh és lengyel
csapatok hétnapos haborut vivtak a teriilet birtoklasaért, majd népszavazast készitettek elé
hovatartozasarol. Erre végiil nem kertilt sor, hanem Teschen varosaval egyiitt felosztottak
a két allam kozott az Olza/Olse folyd mentén. A népszavazasi mozgositas bomlasztd hatasa
ellenére a helyi politikai ¢életet a két vilaghaboru kozott a sziléziai regionalistak uraltak,
akik Jozef Kozdon polgarmester vezetésével elutasitottak az egymasnak fesziilé naciona-
lizmusokat, és a lengyel-német kétnyelviiséget népszertisitették.

1938-ban Lengyelorszag Zaolzie néven részben annektalta az egykori Tescheni Hercegség
cseh felét. 1939-ben a teljes teriiletet a naci Németorszag szallta meg, 1945-ben pedig visz-
szaalltak az 1920-as hatarok. A cschszlovak korszakban szénbanyaszokat és vaskohaszokat,
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nagyrészt szlovakokat és romakat telepitettek be 1j lakotelepekre €s egy uj szocialista varosba
(Havifovba). Ezzel a sziléziai 6slakosok a cseh régio északi részén kisebbségbe keriiltek.

Mig a nemzeti elkiiloniilés mindkét teriileten kései fejlemény, a nyelvjaras vitalitasat
illetéen merdben kiillonboznek. Az ausztriai szlovén nyelvjarasok visszaszorultak a csaladi
korbe, a fennmaradasuk kétséges, a szlovén identitas jel61djéveé pedig az iskolaban oktatott
sztenderd valt. A Tésin vidéki falusi lakossag ezzel szemben 6nazonosulasra valo tekintet
nélkil beszéli a sziléziai nyelvjarast. Jorbanék interjlialanyai koziil sokan a nyelvjarast
nevezték meg anyanyelviikként, amelyre a cseh és a lengyel kozotti atmeneti valtozatként
tekintenek, és kiemelik a német jovevényszavak gyakorisagat. Ugyan a népszamlalason
mindeniitt 3%-nal kevesebben vallottak magukat sziléziainak, a gorol (goral) identitas-
cimke a csehhez és a lengyelhez hasonld népszertiségii.

3. A 2011-es osztrak szdvetségi torvény mindenhol hivatalossa nyilvanitotta a kisebb-
ségi helységnevet, ahol a 2001-es népszamlalas legalabb 17,5%-nyi szlovén nyelvii lakost
talalt. A 1épéssel a német—szlovén hivatalos nevii karintiai lakott tertiletek (Ortschaft) kore
93-r6l 164-re boviilt. A szlovén neveket azonban csak a helységnévtablakon kell feltiin-
tetni, mas statuszt nem rendelt hozzajuk a térvény. Csehorszagban a 2000-es kozségi tor-
vény a két megeléz6 népszamlalason elért 10%-o0s aranyhoz kototte a kisebbségi helység-
nevek hasznalatat. A lengyel nemzetiség huszonnyolc kozségben és két varosban (Cesky
Te&sin/Czeski Cieszyn és Ttinec/Trzyniec) 1épte at ezt a kiiszobot. A kétnyelvl helység-
névtablak felallitdsat mindkét régioban konfliktusok kisérték. A szlovén feliratok iigyét
korabban, kormanyzoként Jorg Haider forditotta sajat politikai céljaira, kirohanasokat in-
tézve a szlovénok ,tulzott kovetelései” ellen, és pozolva a szinte kegyként engedélyezett,
a parhuzamos német valtozatoknal gondosan kisebb betiikkel irt szlovén feliratok el6tt.
Tésin vidékeén joval kevesebb kétnyelvl helységnévtablat helyeztek ki, mint amennyit
a torvény automatikusan elrendel, és a kihelyezett lengyel feliratokat ismeretlenek gyakran
megrongaltak. Kiilondsen ott, ahol a lengyelek aranya csak kevéssel haladta meg a 10%-ot,
a kozségi hatdsdgok legfeljebb fogesikorgatva és hosszas vita aran alkalmaztak a torvényt.
Miutan 2011-ben csak 9,7%-nyi lengyelt mutattak ki lakossagaban, Térlicko/Cierlicko
kdzség gyorsan eltavolitotta a lengyel feliratot, és fél6, hogy ugyanez fog megismétlddni
mindenhol, ahol a 2021-es népszamlalas szerint a lengyelek aranya 10% ala csokkent.

4. A terepmunka soran Jorbanék Karintiaban 3000, Tésin vidékén kb. 1500 feliratot
rogzitettek. Az elébbi régioban kimeritden feltérképezték Ferlach/Borovlje varos és Zell-
Pfarre/Sele-Cerkev falu, utébbiban pedig négy kozség (koztik a Karpatok Jablunkai-
hagojanak nevet adod Jablunkov/Jablonkdow) nyelvi tajképét, mig a tdbbi telepiilésen csak
a tipikus feliratokat dokumentaltak. Egyes kivalasztott feliratok mikrotorténetét, a hozza-
juk fiz6d6 attitlidoket és személyes torténeteket rekonstrualandd Karintiaban 132 szlo-
vén és német falusival, TéSin kornyékén pedig 105 cseh és lengyel nemzetiségi falusi és
varosi polgarral vettek fel félig strukturalt interjut. Mig a teésini kutatocsoport helyiekbdl
allt, Karintidban egy lett és egy spanyol kutatd készitette az interjukat németiil, esetenként
szlovénnal keverve. A 2000-2018 kozotti médiadiskurzust internetes tartalomelemzéssel
vizsgaltak, a cseh régioban négy, csak nyomtatott formaban hozzaférhetd helyi lapot is
bevonva az elemzésbe. Emellett egy, a nyelvhasznalat, az identitasvalasztas és a feliratok
percepcidja irant tudakozodo kérddivet is sszeallitottak, amelyet Tésin vidékén 1804-en,
Karintidban pedig 589-en toltottek ki.
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5. A kutatas legfobb tanulsdga, hogy a kétnyelviiség dontden feliilrdl, a hivatalos nyelv-
politika részeként jelenik meg a vizsgalt telepiilések nyelvi tajképében, mig a nem hivata-
los (alulrol felfelé¢ mutatd) elemek tilnyomo tobbsége az allamnyelvet hasznalja. Voltaképp
a hivatalos szervek altal kihelyezett feliratok koziil is csupan a kdtelezd kdzati helységnév-
tablak kétnyelviiek rendszeresen. Karintidban a nem hivatalos iidvozl6 helységnévtablakon
sem jelenik meg a szlovén nyelv, a buszmegallok felirata pedig egyediil Zellben kétnyelvii.
Még a kétnyelvii iskolakat is csak a hivatalosan kétnyelvii kozségekben feliratozzak mind-
két nyelven, igyhogy az Also-Gail/Zilja-volgyben a stiri nyelvi tajkép ellenére a szlovén
nyelv lathatatlan. A német nyelvii dnreprezentacié hagyomanya tobb generaciora megy
vissza a nyilvanos térben, hiszen az els6 vilaghaboru utan az akkor még dontéen szlovén
nyelvl kozosségek mar német felirattal lattak el hdsi emlékmiveiket. A négy vizsgalt szi-
1éziai telepiilés koziil egyediil 19%-nyi lengyel lakossagu Chotébuz/Kocobedz kozségben
taldlkozhatunk kétnyelvii utcanévtablakkal, Karintidban pedig (ellentétben Burgenlanddal)
egészen 2020-ig kellett ra varni, hogy egy 6nkormanyzat (a 17,5%-ban szlovén lakossagu
Sankt Jakob im Rosental/Sentjakob v Rozu) kétnyelvii utcanévtablékat rakjon ki. A két-
nyelvi feliratok mindkét régioban a foterek €s foutak, k6zosségi és oktatasi intézmények
kornyékén dsszpontosulnak. Kétnyelviiek a kisebbségi intézmények altal elhelyezett fel-
iratok és emléktablak, Karintiaban pedig a katolikus egyhaz feliratai is. A katolikus temp-
lomok belsejében a feliratok gyakran szlovén egynyelviiek, bar (Zell kivételével) a kiiltéri
lizen6tablak ezt nem sejtetik. A maganszektor feliratain ezzel szemben marginalis helyet
foglal el a szlovén nyelv. A boltok, cégek cégtablai, homlokzatai német egynyelviiek, és
a karintiai hatarvidék turizmusa sem ndveli a szlovén nyelv lathatosagat. A négy TéSin-
vidéki kozségben rogzitett 153 kétnyelvii felirat kozott 90 volt olyan, amelyet torvény irt
el6, mig az alulrél felfelé mutato elemek koziil a lengyel nyelv a rendezvényt vagy miisoros
eseményt hirdetd posztereken jelent meg a leggyakrabban. A kutatdcsoport azt tapasztalta,
hogy a kétnyelvii és lengyel feliratok elhelyezésiiknek és betiiméretiiknek koszonhetéen
altalaban prominensebbek a cseh egynyelviieknél. A legprominensebb helyzetii helység-
névtablakat ez ugyanakkor sériilékenyebbé is teszi: mig a kétnyelvii feliratoknak 16%-a
volt helységnévtabla, a rongalasok 95%-at ezeken kdvették el.

Az interjuk soran kideriilt, hogy sok kisebbségi nyelvii lakos is idegenkedik a nyelv
kozteriileti megjelenésétdl, mert azt a személyes szférdjukhoz tartozénak érzik. A hely-
ségnévtablakra irt kisebbségi helynevek raadasul autenticitast sem hordoznak szamukra,
1évén sztenderdizalt névalakok, amelyek a helyben hasznaltaktdl jobbara kiilonboznek.
A magas vitalitasu sziléziai nyelvjaras alig tiinik fel a nyelvi tajképben. A feltett kérdésre
ugyan a magukat csehként €s lengyelként azonositok tobbsége egyarant ellenzi a nyelv-
jarasi feliratokat, a nyelvjaras mégsem kelt a lengyelhez hasonl6 ellenérzést. Erre utal,
hogy két kozségben a lengyel kisebbség a béke kedvéért beleegyezett a nyelvjarasi alakok
feltlintetésébe a tablakon, amelyeket ezutan nem rongaltak meg — nem ugy, mint korab-
ban a lengyel helységnévtablat az egyik kdzségben, amelyet a felavatasa utan masnapra
lefestettek. Erre utal az is, hogy a hatarfolyo lengyel és nyelvjarasi Olza neve etnikai ha-
tarokon ativeld regionalis identitasszimbolumma valt, amely szamos vallalkozas nevében
megjelenik. A jelenség egyik magyarazata nyilvan az, hogy a nevet nyelvjarasiként és
nem lengyelként azonositjak. Spontan beszédben még olyanok is hasznaljak, akik a ku-
tatok kérdésére valaszolva hatarozottan elvetették, mert azt gondoljak, hogy az Olse név
tamasztja ala a cseh allami szuverenitast.
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A német sajtoban egyediil a karintiai hagyomanyapol6 egyestiletek (Traditionsver-
binde) lapjai ellenzik nyiltan a szlovén kétnyelvii feliratokat. Ok magukat 6ralloként,
a karintiai németséget pedig aldozatként allitjak be, és azzal vadoljak a bécsi kormanyt,
hogy nem veszi komolyan a délszlav veszélyt. Szerintiik a szlovén feliratok kinyitnak
Pandora szelencéjét, mert a szlovénok koveteléseinek nem lehet eleget tenni, mindig csak
tobbet és tobbet akarnanak. A kétnyelvi feliratokat partolé médiadiskurzus ezzel szemben
a ,,.befogadast” allitja kdzéppontba; érvelése szerint a szlovén nyelv elismerése megkony-
nyiti, hogy a szlovén kisebbség otthon érezze magat. A cseh média fésodra a tablaronga-
lokat egységesen huliganokként és idegengyiilolokként bélyegzi meg, és hangsulyozza
az elfogadas, pluralizmus és joindulat fontossagat. A kétnyelvii tablak melletti leggyakoribb
érv mégis kiilso tekintélyre, az eurdpai értékek tiszteletben tartasara, az eurdpai kisebb-
ségi egyezmények atvételére hivatkozik. Az 1j, kétnyelvii tablak ellen a média felhozza
felallitasuk koltségeit, illetve azt, hogy feleslegesek: részint mivel az irott cseh és lengyel
alakok egymashoz nagyon hasonloak vagy azonosak, részint mivel utobbiakat ugyis le-
festik a vandalok. A sziléziai cseh nyilvanossagnak nagyobb szelete érzékeny a kisebbség
altali allitolagos fenyegetésre, mint Karintiaban. 2012-es megjelenése utan a helyi média
cimlapon ¢és provokacioként targyalt egy lengyel kisebbségi szervezet altal kiadott tér-
képet, amely a telepiilésneveket csak lengyeliil tartalmazta, az irredentizmussal 6ssze-
kapcsolt Zaolzie tajnevet hasznalta, rdadasul feltiintette az 1918-as és 1938-as hatarokat,
valamint az 1910-es népszamlalas etnikai adatait.

Az interjikban sok karintiai német alany is feleslegesnek itélte a szlovén feliratokat
azon az alapon, hogy mindenki ért németiil. Sokan osztottak a nacionalista hagyomany-
apolok elképzelését is arrol, hogy az ausztriai szlovénok mar igy is a legnagyvonalubban
tamogatott és a legszélesebb jogokat élvezd nemzeti kisebbség Eurdpaban. Tovabbi raci-
onalizal6 érvként megjelent az is, hogy Szlovénidban sincsenek német, illetve Lengyelor-
szagban cseh feliratok — megfeledkezve természetesen arrdl, hogy Szlovéniaban nem is él
hagyomanyos német, Lengyelorszagban pedig cseh kisebbség. A tablarongalast nyilvano-
san minden sziléziai valaszadoé elitélte, de a magukat csehként azonositok nagy tobbsége
elutasitotta a kétnyelvii tablakat. Igaz, a magasabban képzettek és a fiatalabbak attittidjei
pozitivabbnak bizonyultak, de a kétnyelvii feliratokat és a pluralis hivatali névhasznalatot
még a diplomds cseheknek is kevesebb mint egynegyede tartotta hasznosnak.

6. Szaktudomanyos monografiarél gyakran azért halatlan feladat recenzidt irni, mert
a recenzi6 sziik keretei kozott elsiklik az ismeretanyag és az érvek gazdagsaga. Jelen kotet-
nél inkabb az gondolkodtat el, hogy mi indokolhatta a t6bb mint hatszaz oldalas terjedel-
met. Az eredmények ismertetése — boséges, szines képanyaggal és tablazatokkal kisérve —
legfeljebb a kotet egyharmadat tesz ki, a maradékon részben a fiiggelék, részben olyan
hattérinformaciok osztoznak, amelyek relevancidja gyakran kérdéses. A torténeti részek
roppant terjengdsek — a mellékelt térképek bemutatjak tobbek kozott Karintia foldtanat,
Noricum provinciat a kelta és a romai korban, tovabba kiilon-kiilén az 6sszes csehorszagi
nemzeti-etnikai kisebbség teriileti elhelyezkedését —, ennek ellenére meglehetésen kiilsdd-
leges képet festenek. Emellett JorpAN részletesen foglalkozik a két régiot abrazolo torténeti
térképek névirasaval is, de nem dertil ki, hogy ezek a régi térképek miként befolyasoltak
(befolyasoltak-e egyaltalan) a mai normakat és percepciokat. Ezzel szemben — fonak mo-
don terjedelmi korlatokra hivatkozva — éppen azokat az elmult harminc évben késziilt tér-
képeket elemzi futtdban, amelyeket a valaszadok ismernek, és amelyek vitdkat generaltak
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a helyi nyilvanossagban. Az egyes fejezetek kozott sok az atfedés, ugyanazt az informaciot
tobb fejezet is ismerteti (példaul a 2011-es osztrak szdvetségi torvény rendelkezéseirdl
ugy értesiiliink a 317. oldalon, mintha ezeket nem mutatta volna mar be a 117—118. oldal).
Néhany fejezet kimondottan nehezen olvashatdé a német szintaxissal irt, nyelvi lektort
aligha latott angolsdga miatt. Kiilonds modszertani hiba, hogy a kérdéiv szokasosnak
mondhat6, a kétnyelviiség szférdira iranyuld kérdése szféranként csak egy nyelv valasz-
tasat tette lehetové, ezért a valaszok a szokasosnal is nehezebben értelmezhetdek. A ka-
rintiai kérdéivezésnél raadasul a minta sem volt reprezentativ, ugyanis a kérdbéiveket egy
kétnyelvi kozépiskolan keresztiil osztottak ki, igy a szlovén kisebbséghez nem kdté6do
németek alulreprezentaltak maradtak.

Mindezen hidnyossagok azonban alig csokkentik a téméaban paratlanul nagyszabast
projekt jelentdségét. Az eredmények tobbsége mindenképpen érvényesnek tinik, és hasz-
nos parhuzamokat, tdmpontokat kinal a kisebbségi magyar helynévhasznalat és a kisebb-
ségi magyar nyelvi tajkép tanulmanyozasahoz.
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Onomastica Uralica 15. (2019)

Szerkeszt6: Totn VaLEria. Debrecen University Press, Debrecen—Helsinki. 127 lap

1. Az Onomastica Uralica legutobbi szama jorészt a 2019-es 5. nagybanyai nemzet-
kozi névtani konferencia (The Sth International Conference on Onomastics ,,Name and
Naming”) alkalmaval, illetve ahhoz kapcsolodéan megrendezett helynév-etimoldgiai
szimpo6ziumon elhangzott eléadasok irott valtozatat kozli. A tanulmanyok ennek meg-
feleléen egy kivételével helynévtorténeti témaval foglalkoznak. A kilenc angol nyelvi
irasbol hét a Debreceni Egyetem kutatéinak munkdja, egy cseh, egy pedig roman szerzék
tollabol sziiletett.

2. A kotetet HoFFMANN ISTVAN tanulmanya nyitja (5—12). A helynevek nyelvi és etnikai
rekonstrukcidban val6 alkalmazhatosagaval foglalkozo cikk bemutatja az etnikai rekonst-
rukci6é korabbi, dmagyar kori helyneveket felhasznalé modszereit (kiilonds tekintettel
KnNiEzsA ISTVAN €s MELICH JANos 1920-1930-as években e téren elért eredményeire), és
hangsulyozza e modszerek atgondolasanak sziikségességét, kihasznalva az Gjabb elméleti
¢s modszertani megkozelitések nyujtotta lehetdségeket. Javaslata szerint a hagyomanyos
helynév-etimologiat az un. helynév-rekonstrukcionak kell felvaltania: ez nagyobb figyel-
met fordit a helynévi adat szovegkdrnyezetére, valamint szerepet kap benne a modern tor-
téneti hangtan, a helynév-tipoldgia és a térténeti szocioonomasztika is.

Ehhez a témahoz kapcsolodik TotH VaLeria cikke is, amely a gyakorlatban, a Bars
varmegyei Taszar helynév szemléletes példajan keresztiil mutatja be a helynév-rekonstruk-
cidénak a hagyomanyos etimologiat meghaladé modszerét (13—30). Bar ez is az etimonbol
indul ki, a névre egy kiterjedt, tobbdimenzios halozat elemeként tekint. Ennek a haldzatnak
tovabbi elemei a nevet tartalmazo forras sajatossagai (pl. fajtaja; eredeti, masolt, hamisitott
stb. volta) és a kontextus, a név tovabbi torténeti adatai és névfoldrajza, a név tipusa és
denotatumanak természeti-tarsadalmi kornyezete.

RAcz ANita irdsa a telepiilésnév-tipologia szerepét mutatja be e nevek kronologiai vi-
szonyainak feltarasaban (31-55). Munkajanak forrasaul az 6magyar kori Magyarorszag
legnagyobb varmegyéjének, Biharnak a telepiilésnév-anyaga szolgdl. Az elemzés fél év-
szdzados iddszakokra bontva mutatja be a telepiilések, illetve telepiilésnevek adatalloma-
nyanak valtozasat, a kovetkez6 kérdéseket targyalva: a telepiilések és a nevek szama kozti
Osszefiiggések (névsiirliség, telepiilések alapitasa és pusztulasa, névadasi trendek), a nevek
szerkezeti és szemantikai tipusai, idegen eredetii nevek, etimologiai tipusok.

PaveL STEPAN az Osszetétellel keletkezett cseh helynevek etimologiai magyarazatéval
kapcsolatos kérdéseket targyal tanulmanyéaban (57-63). Az el6z6 szerz6khoz hasonldan
a nevek kozti rendszerszert Osszefiiggések vizsgalatanak sziikségességét hangstlyozza,

Névtani Ertesitd 44. 2022: 205-241.
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mivel enélkiil nemigen lehetséges a névadasi motivaciok megismerése. Néha azonban még
kovetkez6 hangvaltozasok miatt az eredeti szerkezet elhomalyosul: ezt mutatja be a szerzé
a bizonytalan etimoldgiai statuszu Certoryje helynév példajan.

Kovacs Eva munkaja a telepiilés- és viznevek kozti dsszefiiggéseket allitja a kozép-
pontba: azt mutatja be, hogy milyen modszerekkel allapithatd meg a metonimikus névadas
iranya (65-73). A szakirodalom korabbi megéllapitasai alapjan a viznév els6ségére utalhat
példaul a telepiilésnév (pl. Keskeny) vizekhez kapcsolddd kozszoi jelentése; vizrajzi koz-
névi alkotorésze (pl. -patak); vagy ha egy folyoviz mentén tobb, a viznévvel azonos nevii
telepiilés fekszik. Nagyobb vizek nevei emellett jellemzébben lehetnek elsédlegesek, mi-
vel megnevezésiik tipikusan a telepiilések alapitasat megel6zden tortént. A szerz6 11-13.
szazadi magyarorszagi adatok elemzése alapjan ugyanakkor 6vatossagra int, mivel olykor
az ellenkezd irany sem zarhato ki.

Oriviu FELECAN és ADELINA EMILIA MIHALI k6z0s tanulmanya a multietnikus, tobb-
nyelvii Maramarossziget varosi helyneveinek etimoldgiai-szociolingvisztikai elemzésére
vallalkozik (75-95). Ennek soran a szerzok kitérnek a varos roman nevének (Sighetu
Marmatiei) eddigi kiillonbdzé etimoldgiai magyarazataira (trak—dak, magyar, ruszin),
a Sighetu magyar (< -sziget) etimologidja ¢és a Maramures viznévi eredete mellett téve
valamint a 20. szazadban adott hid- és utcanevek motivacios tipusaira és nyelvére a poli-
tikai-hatalmi valtozasok tiikrében.

SzOKE MELINDA irdsa azt hangsulyozza, hogy — a korabbi allasponttal szemben — meg-
felel6 modszertan alkalmazasaval, vagyis sajatos filologiai statuszuk folyamatos szem el6tt
tartasaval az interpolalt €s hamis oklevelek is hasznosithatok az etimologiai vizsgalatokban
(97-108). Ennek alatdmasztasara az interpolalt Garamszentbenedeki alapitdlevél Susolgi
¢és a hamis Pécsvaradi oklevél Sorlogys szorvanyat valasztotta a szerzd, mivel e két hely-
név eredetét az eddigi megkdzelitések nem tisztaztak megnyugtatoan.

BABA BARBARA irasa a hangvaltozasok altal okozott helynévhasadas jelenségével fog-
lalkozik (109-116). Ezek koziil egyre, a labialis-illabialis szembenallasra koncentral (pl.
Berzseny ~ Borzsony) olyan példak alapjan, amelyekben a hasadas ténye egyértelmiien
latszik, a mogotte 1évo nyelvi folyamatok felismerése azonban nehézségekbe iitkozik.
A hasadas egyik oka lehet az, hogy a helynév alapjaul szolgalo szonak eleve van, illetve
volt labialis és illabialis valtozata is; mas esetekben bonyolultabb a helyzet, néha pedig
még a kdzos etimon sem azonosithato teljes bizonyossaggal.

A kotet egyetlen személynévtorténeti tanulmanyaban MozGa EVELIN a korai 6magyar
kori személynévi adatok etimoldgiai vizsgalatanak néhany modszertani kérdésére vilagit
rd az 1211-es Tihanyi 6sszeirds alapjan (117-125). A kutaték dolgat megkdnnyiti, hogy
a forras fogalmazvanya is fennmaradt, igy a két valtozat dsszevetése segithet egy-egy sze-
nyok jelolése, mivel — a korabbi megfigyelések alapjan — a csaladtagok nevei kdzott nem-
ritkan valamiféle (példaul jelentéstani) kapcsolat fedezhetd fel.

3. Az Onomastica Uralica 15. kétetének tanulmanyait dsszefiizd szalakként vilagosan
kirajzolddnak a nagybanyai szimpézium cimének kulcsszavai is: etimoldgia, elmélet és mod-
szer. A kiadvany igy nemcsak tematikailag mutat egységes képet, hanem szemléletes de-
monstraciojaként is értékelhetd annak, hogy a modern helynév-etimoldgia nem nélkiilozheti
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a rendszerszemléletet, a nyelvileg, névrendszertanilag, torténetileg, tarsadalmilag, foldraj-
zilag stb. egyarant értelmezett kontextus bevonasat az elemzésbe.
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Helynévtorténeti Tanulmanyok 16. (2020)
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1. A helynévkutatas sajatsagaihoz, torténeti elemzésiik lehetdségeihez és korlataihoz
érdemben igazodd moédszerek ¢és eljarasok megkeresése az alabb bemutatott szam mind-
egyik irasaban szerepet jatszik. Ez egytttal olyan szemléleti keretet ad, mely egységbe
hozza az egyébként kiilonféle témakkal jelentkezd tanulmanyokat, akkor is, ha a sziikséges
moédszerek keresése benniik rejtettebb vonal, s akkor is, ha kdzponti témanak is tekinthetd.

2. Juhész Péter tanulmanyanak (7-69), a kotet elsé és legnagyobb terjedelmii irasanak
a témaja Erdély vizneveinek rétegei és népeinek betelepiilése. A kiilonbozd etnikumok
mozgasa ¢s betelepiilése a Karpat-medencébe mar régota kutatott és vitatott, de tovabbra is
érvényes kérdéseket rejté problémakdor. Ennek megoldasahoz a szerzé szerint is a részdisz-
ciplinak s a valamiképp érintett mas tudomanyagak osszefogasa, egymas eredményeinek
egybevetése, egyiittlatasa sziikséges. Jelen irasa is (korabbi munkaihoz hasonldéan) ennek
jegyében sziiletett: nyelvi és nyelvészeti alapokon hozott megallapitasait is elsésorban — az
adott hely régészeti leletanyaganak tényezdin kiviil — a régészeti és a torténeti kutatasokkal
tartja sziikségesnek egyeztetni, azaz egymas tiikkrében is vizsgalni 6ket, mind az etnikumok
azonositasa, mind az idérendiség vazolasa soran. A népvandorlas kori etnikumok fo6ld-
jelentds szerepet jatszo nyelvi kutatdsok targya e tanulmanyban is f6képpen a torténeti
helynévanyag (a maga sziikségszerlien korlatozott mivoltaban is). Ezen beliil a régiok et-
nikai valtozasanak kovethetdségében kiemelkedd fontossaguak a viznevek. Kronologiai
kérdésekben is stlya van a nagyobb vizek elnevezéseinek és neveik fennmaradasanak,
s az egyre inkabb el6térbe keriild, a honfoglalast megel6z6 és kovetd kontinuitasra iranyulod
vizsgalatok esetében is fontosak a tobb szempontbol kiilonbdz6 — a vizsgalatok soran el is
kiiloniil6, nem azonos problematikat jelentd — viznevekre iranyuld kutatasok. E kérdések
¢és szempontok részletes bemutatdsa, valamint az dsszefoglald értékelés mellett targyalja
Juhész Péter a Karpat-medencei viznevek nyelvi rétegeit.

Sz6ke Melinda tanulmanya (85-96) a Pécsvaradi alapitolevélben talalhaté tévégi ma-
ganhangzds helynevekkel, kozelebbrdl az ide kapcsolodo, egymassal Osszefliggésben
allo jelenségek kutatasaval foglalkozik. Ez a kérdéskor is tobb probléma koriiljarasat,
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feldolgozasat igényli, és tobbféle modszerbeli kérdést is érint: egyrészt maganak a hang-
torténeti valtozasnak a lefolyasara, a tobbréti folyamat kronoldgiai és egyéb jellem-
z6ire, valamint a korai helynevek ebbéli szerepére vonatkozoan; masrészt az oklevél
(és az oklevelek: a tobb idésiku, bizonytalan kronologiaju oklevelek; a hamis oklevél;
az interpolalt oklevél) forrasértékének meghatarozhatosagarol, az adatok kelld értékel-
het6ségérdl és valdsagra vonatkoztathatdsagarol szolo kérdéseket és kutatdsi teriilete-
ket. A szerzd a tobbréti szakirodalomra €s sajat korabbi kutatasaira épitve, ezeknek
a tovabbgondolasaval és a Pécsvaradi alapitolevél helynévi adatainak elemzése alapjan
meggy6z0 eredményekre jut. Ez az eredmény tobbiranyu is, mert tartalmaz mind az
oklevélre vonatkozo, igy annak nyelvtorténeti kronologiai rétegeit is elhatarolé megal-
lapitasokat, mind az ismételten vizsgalt hangtorténeti folyamatot érinté modosité meg-
allapitasokat, s ezekhez csatlakozdan az alapitélevél harom véghangzds szérvanyat és
tizenegy véghangzo nélkiili helymegjelolését konkrétan érintdeket is. A mddszerek terén
ezek megerdsitik, hogy mennyire célravezetd eljaras az oklevél torténetének és a nyelv
torténetének egymasra vonatkoztatott kutatasa.

A nyelvtorténet minden teriiletén fontos a nyelvi, nyelvhasznalati valtozasok és meg-
maradasok vizsgalata: a diakron nyelvi kép ezek egyiittesébdl alakithatd ki megalapo-
zottan a névtorténetben is. A megvaltozoknak €s a valtozasoktdl nem érintetteknek az
aranya is sokat elarul a nevek sajatsdgairol és a névhasznalatrol: ezt — és ennek nyelvi,
valamint tarsadalmi hatterét — vizsgalja Kovacs Eva. Mind korabbi, mind e mostani ta-
nulmanyabol (71-83) a valtozasok kutatasa soran kideriil, hogy a természeti kdrnyezetre
utald telepiilésnevek esetében nagyfokt az idébeli allandosag, e névrendszer egészében
¢és a bels6 szerkezeti tipusaiban is. A (foként korai) d6magyar korbol vett, 2000-nél tobb
névadat alapos elemzése sordn a szerz6 arra keresi a valaszt, hogy a telepiilésnevekre al-
talaban jellemzd ¢€s tarsadalmi valtozasokkal is 0sszefliggd nyelvi valtozasok mennyiben
—azaz milyen mértékben és aranyban, és milyen tipusokra utalo sajatsagokkal —jellemzoek
a sziikebb kor, a természeti kdrnyezetre utald telepiilésnevek alakulasara. Tanulmanya
kvantitativ megkdzelitéssel, az altipusok jellemzésével és névadatok soranak elemzésével
(itt figyelembe véve tobb szempontot, példaul a kiilonféle képzoknek és képzésmodoknak
a szerepét, a névrészek valtozasait, a néveserék kovetkezményeit) mutatja be kutatasainak
eredményét. Eszerint a névtipust a korai 6magyar korban kevésbé érintették a valtozasok,
mint a telepiilésneveket altalaban: a természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek valtozasi
érzékenysége 5%, s ez joval kisebb a telepiilésnevek egészének vagy egyéb tipusainak
mas kutatasokbol ismerhetd aranyainal.

Osszevetés és a beléle levonhato tanulsagok megkeresése a célja Hankusz Eva tanul-
manyanak is, de ezittal a helynévrendszerek differencialtsaganak vizsgalatarol mas vo-
natkozasban van sz6 (107-128). Mig az elébbiekben Kovacs Evatél a diakron mozgasok
jellegzetességeinek Osszehasonlitasat lathattuk a telepiilésnevek tipusaira vonatkozodan,
Hankusznal az idébeli valtozasok helyett és mellett a teriileti eltérések allnak elétérben: 57
szatmari telepiilés hatarneveinek dsszevetd vizsgalata soran a teriileti adottsagok kiilonbsé-
gei, illetve az azokbol fakadd névrendszerbeli eltérések feltarasa a cél. Az ilyen szempon-
tok kovetése, a kiilonféle dsszevetések egyre tobb 1j eredményt mutatnak fel a helynév-
kutatasban. E telepiilések egy évszazada harom orszag részei (Magyarorszag, Romania,
Ukrajna), igy hatarneveik jellegének és valtozasainak vizsgalata e specialis hattérbdl nyert
magyarazatot, hiszen a teriilet megosztottsaga a helynévrendszercken beliili eltérésekhez
vezetett. Ennek részleteit statisztikak és diagramok, térképek €s részrendszerek elemzéseinek
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soran ismerteti a szerzd (jeloltség/jeldletlenség; a birtoklast kifejezé névstrukturak; a bir-
tokosra utald nevek megoszlasai). Az dsszevetd vizsgalati eredmények azt tamasztjak ala,
hogy akar kis teriileten belill is eltérést mutatnak a helynevek, ha a névmintak terjedése
(példaul orszaghatarok miatt) gatolva van.

A kotetet alkotd tanulmanyok kutatasaiban mind az sszevetd, mind az dsszekapcsold
célu kiilonféle eljarasok rendszeresen kovetett — vagy éppen kialakitott — modszerként je-
lennek meg. Ez egyuttal a kotetnek egyik tanulsaga és eredménye. Az egyiittlatas fon-
tossagara, tobbféle jelenség, jelenségcsoport egymasra vonatkoztatasanak igéretes voltara
a tanulmanyok kiilonféle teriiletek és részrendszerek eseteiben, de hasonlé megkdzelités-
ben, ebben megegyezd szemlélettel hivjak fel a figyelmet. Baba Barbara nyelvjarastorténeti,
hangtorténeti kutatasanak eljarasai és eredményei e szemlélet sziikségességét igazoljak,
igy ennek jelentéségét maga a tanulmany megalapozottan emeli ki (129-147). A szerzd
az [ hang dmagyar kori kiesésének Osszetett, régdta vizsgalt, bizonyos szempontokbol mar
korabban is vitatott jelenségkorét elemezte nagy elemszamu korpusz alapjan, elsédlege-
sen a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének torténeti adatbazisabol.
Az [ hangot érintd egykori kiilonbdzo valtozasok — kiesés, vokalizalodas, inetimologikus
betoldodas — igen Osszetett valtozasi sorok, és egyuttal osszetett problémakdr. Ehhez keresett
eligazodasi lehetdségeket a szerz6, mégpedig a személynévi eredetii helynevek, a jovevény
helynevek, a kdzszoi eredeti és kapcsolati helynevek (valamint kdzszavak) adatai koré-
ben etimoldgiaik, gyakorisagi mutatdik, kronoldgiai és teriileti vonatkozasaik Gsszevetd
vizsgalataval, helynévparok, névhasadasok eseteire is kitekintve és a szavakon beliili hang-
kapcsolatok, illetve eltérd szoképzések hatasait is figyelembe véve. Mindez a médszertani
eredményesség igazolodasa mellett j (kdznévi és tulajdonnévi) etimologiai megallapita-
sokat és hangtdrténeti, nyelvjarastorténeti eredményeket hozott.

Zsupos Zoltan tanulmanya a Szartos, Szarto, Sarto, Tos helynevek eredetét, torténetét
kutatja, mas helynevekkel (valamint koznevekkel) vald lehetséges kapcsolataikat keresi
(97-106). Szamba veszi, kritikailag értelmezi az eddigi szakirodalmi megjegyzéseket és
adatokat, emellett pedig sok tovabbi, még ide vonhat6é névadatot tar fel egyéb forrasok,
elsésorban korabbi (megyei, kataszteri, felmérési stb.) térképek fokozottabb bevonasa-
val; ez szotorténeti tovabblépésekhez is vezet. Mindezek révén ugyanis érvek soraval
— az egykori szdalakvaltozatokra és a denotatumok jellegére is épitve, hangtani és jelen-
téstani magyarazatokkal, analdgias parhuzamokkal — valdszinisiti a fenti helyneveknek
és variansaiknak a sdr + t0 kdzszavainkra, illetve a ’sar’ + ’td’, mocsaras alloviz’ jelen-
tésekre valo visszavezethetGségét.

Vékony Vivien kutatasanak targya szintén névbokor (149-164): kdzéppontjaban a bo-
csar "hordokészitd’ kdzszd és a Bocsar telepiilés-, illetve személynév all, melyeket a foglal-
kozasnévi jelentés, vagyis a szomezoi 0sszefiiggések alapjan ide vonhat6 egyéb szavakkal
— kadar, bodnar, pintér, kadas, hordos — egylittesen vizsgalja. Célja annak bemutatasa is,
hogy az ilyen megkozelitésii komplex elemzés mennyiben tud hozzajarulni az eddigieknél
teljesebb szotorténetek kialakitasahoz. Bemutatja a valasztott szocsalad tagjainak kdzszoi,
helynévi, személynévi torténeti eléfordulasait (pl. 1720-as csaladnévi gyakorisagi térké-
peken is), a régi és az ujabb adatokat (benniik az alakvaltozatokat is kiilon értékelve) 6sz-
szeveti az eddigi szotorténeti-etimoldgiai megallapitasokkal, s elemzései soran mindezeket
egyiittesen vizsgalva a tovabbi valosziniisitési lehetéségeket keresi. Igy valoban mas fénybe
keriiltek a vizsgalt szavak kronologiai jellemz6i, valamint 1 vonasokkal, etimoldgiai ponto-
sitasokkal egésziiltek ki a szocsalad tagjai, s a szomez0 egészérdl is teljesebb képet kapunk.
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3. A kotetben rendre fontos szerepet kap a kutatdsi modszerek és szemléletmodok tisz-
tazasa; alkalmanként pedig az egyik f6 kérdéskorré is valik. A nevek és részrendszereik
jellegzetességeinek szambavétele kiemelt szerepet kap a kutatasokban; a torténetiségnek
a helynévkutatasban is az atmenetek meglatasat igényld, a megallapitasok terén a tuda-
tos elbizonytalanitast is megkivano jellege pedig kovetkezetesen figyelembe vett tényezd.
Megemlitendd a tanulmanyok mindegyikéhez kapcsolodo gazdag és gondosan dsszeallitott
szakirodalmi jegyzEk, illetve az, hogy emellett az irdsokon beliil is rendszeres a reflektalas
a témaban korabban megjelent allaspontokra. Nemegyszer utalas is torténik a szemléleti
keretekben vald osztozasra vagy azok bovitésére. A kotet tovabbviszi az eddigi helynév-
kutatasi eredményeket: tanulmanyai Gjabb hatarozott 1épések mind a modszerek, mind
a konkrét eredmények tekintetében.

GALLASY MAGDOLNA
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1. Az Onoma 55. szamaban megjelend irasok tobbségének egy-egy, a Helsinki Egyete-
men 2019. augusztus 21-23-an megrendezett Personal Names and Cultural Reconstructions
(Személynevek ¢és kulturalis rekonstrukcid) cimt konferencian elhangzott eldadas szolgal
forrasaul. RicHARD CoATEs elészavat (2) kdvetden a vendégszerkesztok, LassE HAMALAINEN,
Jaakko Raunamaa és JoHANNA VIRKKULA bevezetGjiikben (9—14) kiemelik a névadas, név-
hasznalat antropologiai beagyazottsagat, kulturalis sokszintiségét, a kiilonbozd kultarak
¢és korok névanyaganak tudomanyos forrasértékét, valamint a névrendszerek torténeti 6sz-
szefiiggéseit. Ezt kdvetden néhany bekezdésben bemutatjak az emlitett konferenciat, majd
attekintéleg szolnak a tanulmanyokrol. A kotetben tizennégy, a konferencia témaja koré
csoportosulo, nagyobb részben a konferencian bemutatott miiveken alapul6 iras olvashato,
a vizsgalt korszak szerinti id6érendi sorrendben az dkortdl napjainkig.

2. ALEKSANDAR Loma, aki az indoeurdpai nyelvesalad kialakulasanak koraba kalauzolja
az olvasot, a 16’ és a ’farkas’ jelentésli elemeket tartalmazo ditematikus neveket allitja
vizsgalata kdzéppontjaba (15-34). Eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a 16’
jelentésti lexéma személynévi megjelenése névelemként az allat birtoklasara, illetve kiiz-
delem vagy verseny soran valo hasznalatara utal, mig a *farkas’ jelentésii lexéma megjele-
nése elsésorban a hadviseléshez kothetd jelentéseken alapszik.

A kozépkori finn, finnorszagi és karéliai személynévanyagot vizsgalva Frog arra ke-
resi a valaszt, hogy milyen dsszefliggés allapithaté meg a mitologiai vonatkozasu nevek
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¢és a hozzajuk kapcsolddo istenek, istenségek kozott, valamint arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a mult ideoldgiai megértéséhez termékenyen jarulhat hozza a személynévanyag
ilyen iranyt vizsgalata (35-56).

CATERINA SARACCO a 9—13. szazadi izlandi és vandal személynévadasi rendszert tanul-
manyozva arra az eredményre jut, hogy a két csoport névadasi gyakorlata, névanyaga sok
kozos vondassal rendelkezik (57-76). A kiilonbségek foként annak kdszonhetdk, hogy
a vizsgalt nevek kiillonbdzd évszazadokbol szarmaznak, valamint a két népcsoportnak el-
tér6 jellegli kapcsolatai voltak a kdrnyezd, szomszédos népekkel.

Sorie LAURINE ALBRIS a vaskor skandinav személyneveit fegyverek, ¢kszerek, hamok és
mas hétkoznapi hasznalati targyak allatabrazolasaival dsszekapcsolva megallapitja, hogy
e két, eltérd jelenség egyarant a csaladi, kdzosségi €s egyéni identitas kifejezésének és meg-
alkotasanak hasonlo jegyeit hordozta (77-98).

A mai Dél-Németorszag teriiletérdl, a 14—15. szdzadbdl szarmazo nyelvemlékek név-
anyagara alapozva rekonstrualja Rosa KoHLHEM és VoLker KoHLHEM a kdzépkori név-
adasi szokasokat és mentalitast (99—110). A vizsgalt korszakot tekintve a szerzok szerint
mind az 0j, vallasilag motivalt keresztnevek terjedése, mind a leir6 jellegii ragadvanynevek
Uj tipusainak megjelenése a kdzépkori gondolkodasmod valtozasat példazza.

Kiilonbozo tipust, késé kozépkori svéd szovegekben talalhato finn neveket vizsgalva
OLIVER BLomqvisT arra hivja fel a figyelmet tanulmanyéban, hogy a mai Finnorszag svéd
uralom alatt 1év0 teriiletein a svéd irnokok a finn neveket szamos esetben tudatosan finn
formaban, illetve finn esetragokkal ellatva jegyezték le (111-132). Ezen adatok alapjan
a szerz0 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a korabeli svéd irnokok jartasabbak voltak a finn
nyelv hasznalataban, mint azt korabban gondolhattuk.

Darius D. Ivoska elemzése a kozépkori, multikulturalis Poroszorszagbol szarmazoé szo-
vegekben fellelhetd személynevekbdl kiindulva targyalja a Baltikum névadésara gyakorolt
kettds, szlav—german hatast, valamint a litvan és porosz nevek helyett német eredeti vilagi,
illetve egyhazi nevek valasztasat a kultarak egymasra hatasanak példajaként (133—148).

Daiva SINKEVICIOTE a 15-16. szazadi dsszetett litvan egyénnevekben megjelend, a ke-
resztény kultarkorbdl szarmazd névelemekre koncentralé munkaja egy korabbi, a keresz-
ténység el6tti Baltikumra gyakorolt ortodox keresztény hatéast vizsgalod kutatashoz kapcso-
lodik (149-166). Az eredmények arra mutatnak, hogy a keresztény névelemek korabeli
megjelenése a litvan névadasban a korabbi feltételezésekkel szemben nem feltétlentil keleti
szlav hatas, hanem lengyel kdzvetités eredménye is lehet.

A viking egyénnevek kora ujkori daniai tovabbélését, teriileti és tarsadalmi megosz-
lasat vizsgalja BirGIT EGGERT, elsdsorban 18. szazadi forrasokat felhasznalva (167—184).
Megallapitasa szerint ekkorra a viking nevek, noha még jelen voltak, szinte elvesztek
az egyhazi nevek nagy tdmegében, mig a 19. szdzadi romantika el nem hozta az északi
nevek reneszanszat.

A hagyomanyosan férfinevekbdl (de ritkabban ndi nevekbdl is), -ine toldalékkal kép-
zett 18—19. szazadi dan néi neveket vizsgalja Lars-JakoB HARDING K£LLERGD (185-204).
Harom esettanulmannyal mutatja be a jelenség korabeli névekvo népszertiségét, teriileti
¢és tarsadalmi megoszlasat, valamint f6 funkciojat, a felmendk neveinek csaladon beliili
tovabborokitését.

ANNA-Maria BALBACH figyelme az Egyesiilt Allamokban é16 afrikai-amerikai rabszolgak
nevére iranyul, 17—19. szazadi, szokésben 1év6 rabszolgakrol szol6 Gjsageikkeket hasznalva
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forrasként (205-228). E neveket a fehér birtokosok adtdk, a rabszolgaknak ugyanis még
ahhoz sem volt joguk, hogy gyermekeiket vagy akar sajat magukat elnevezzék.

A dél-afrikai, a gyarmatositok altal egységesen csak szinesnek (coloured) nevezett,
valdjaban etnikailag igen Osszetett lakossag korében viselt személynevekkel foglalkozik
BERTIE NEETHLING (229-246). Megallapitasa szerint az 1994-es demokratikus fordulat ota
e nevek hozzdjarulnak az emlitett, korantsem egységes csoport 11j identitasanak formalo-
dasahoz. A vizsgalt tendenciak sok hasonldésagot mutatnak napjaink egyesiilt dllamokbeli
afrikai-amerikai személyneveivel.

A bolgar keresztnévadasi gyakorlat kozelmultbeli fejleményeit targyalva ANNA CHOLEVA-
DimiTROVA, MAYA VLAHOVA-ANGELOVA, NADEZHDA DANCHEVA €s GERGANA PETKOvVA arra
keresi a valaszt, hogy e nevek milyen mértékben utalnak a bolgar identitasra (247-266).
A szerzOk ravilagitanak, hogy jelenleg a bolgar névadasi gyakorlatban egyarant megjelen-
nek nemzetkdzi, valamint inherens bolgar mintazatok, és soha nem volt ilyen valtozatos
a névallomany, mint napjainkban.

MaLkA MuchHNIK tanulmanya a bibliai nevek reneszanszat vizsgalja napjaink izraeli
névadasi tendencidiban (267-285). Az orszag fokozatos szekularizaciodja ellenére a bibliai
nevek népszeriiségében novekedés figyelhetd meg az elmult évtizedekben. Ez foként
a férfinevekre vonatkozik, aminek az egyik lehetséges magyardzata, hogy a Biblia kevés
no6i karaktert emlit név szerint. Ugyanakkor szamos férfi karakter nevét adjak ma mar ndi
vagy uniszex névként is.

A kotet utolso irasa nem kotédik a személynév-rekonstrukeid témakoréhez. IVETA Va-
LENTOVA munkdja azt mutatja be roviden, hogyan sziiletett meg az ICOS terminologiai
munkacsoportjanak angol, német és francia nyelvre kidolgozott terminusjegyzéke, majd
ramutat néhany pontra, amelyben a szlovak névtani terminoldgia eltér ezekt6l (289-310).

3. A kdtet a tanulmanyok mellett egy recenzidt kozol Iman Nicknek a Harmadik Biro-
dalom névadasi és névhasznalati gyakorlatarol sz6l6 konyveérdl (313-318), valamint egy
megemlékezést Nicolae Felecanrél, a roman névtudomany jeles képvisel6jérol (321-325).

4. Amint arra RicHARD CoATES eldszava (2) is felhivja a figyelmet, az Onoma itt roviden
szemlézett 55. évfolyamaban egyes irasok a torténetiség feldl kozelitenek a személynevek-
hez, hangsulyozva azok torténeti forrasértékét, masok pedig a személynevek kulturalis és
tarsadalmi identitasképz6 szerepét allitjak a kozéppontba. A tanulmanyok dsszessége jol
példazza, hogy a tudomanyok milyen széles spektruma szamara lehetnek gytimolcsdzoek
a személynévkutatas eredményei.
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Onoma 56 (2021)
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1. Az Onoma 56. szamaban megjelent tanulmanyok nagy része egy téma koré csopor-
tosulnak, amint azt a szam tematikus cime is mutatja: Dynamics of the Anthroponymic
System (Személynévrendszerek dinamikus valtozasa). A folyoirat eldszavaban Mars WAHL-
BERG (2) lényegre torden foglalja 6ssze a kotet tartalmat. A tematikus blokk szerz6i szink-
ron megkdzelitésbodl kiindulva mutatjadk be bizonyos politikai valtozasok, globalizacio,
migraciod, kétnyelviiség és a személynévrendszerek Osszefliggéseit. A kutatdk bolgar, cseh,
angol, magyar, roman, szerb, szlovak, svéd és torok személynévrendszerek és névadasi
gyakorlatok valtozasait vizsgaljak. Két tanulmany pedig diakron névanyagot dolgoz fel:
kozépkori angol fémfeldolgozasra utald ragadvany- és csaladneveket, illetve 19. és 20.
szdzadi zagrabi zsidok neveit.

A kotet négy, angol nyelvli nem-tematikus tanulmanyt is tartalmaz, melyek valtozatos
témakat mutatnak be a névtan kiilonb6z6 teriileteirdl. Zarasul hét, nemrég megjelent név-
tani témaju konyv ismertetése olvashato (295-337), koztiik magyar vonatkozasban SziLAGy1-
Kosa Aniko névintegracioval és névforditassal foglalkozo kotete (311-317).

2. A kotet tematikus részét ANNa CHOLEVA-DIMITROVA vendégszerz6 bevezetdje nyitja
(9—13). A szerz6 hangsulyozza a 21. szazad elején bekdvetkezd tarsadalmi és politikai val-
tozasok kiilonboz6é névanyagokra tett hatasanak feltérképezésének fontossagat.

A mai magyar személynévanyag valtozasait vizsgalja SLiz MARIANN és FARKAS TAMAS
(15-36) szem eldtt tartva a tulajdonnevek szociokulturdlis beagyazottsagat, a névallo-
manyban nyomon kovethetd kulturalis, szocialis, gazdasagi és politikai valtozasok hata-
sait. A szerzok roviden bemutatjak a magyar személynévanyag korai torténetét, a név-
adasra vonatkozd jogszabalyokat és azok valtozasait. Kitérnek a névadas idében valtozo
motivaciodira, bemutatjak azokat a névalkotasi modokat, melyek révén az utdbbi 6tven
évben boviilt a magyar névallomany. Ismertetik a kutatdsban hasznalt forrasokat, illetve
részletesen bemutatjak az elemzésben hasznalt atfogo, elméletileg megalapozott modellt,
minek készonhetden a leirds nyomon kovethetd, és a késobbiekben alkalmazhatova valik
egy¢b névanyagok vizsgalata soran is. Terminologiai és modszertani kérdések is tiszta-
zasra keriilnek, példaul a nevek eredetével kapcsolatban. Az elemzési modell harom 6
komponense: a név eredete, a méd, ahogyan a név a magyar névallomanyba keriilt, illetve
az 1j név forrasa. A kiilonb6z6 névalkotasi modokat gazdag példaanyaggal szemléltetik.

A cseh és a szlovak szinkron személynévallomany valtozasait mutatja be MiLaN HARr-
VALIK és IVETA VALNETOVA (37-55) az 1989-es politikai események és Csehszlovakia fel-
bomlasa utani valtozasok tiikrében. A tanulmany kdzéppontjaban az 1989-tdl napjainkig
mindkét orszag hivatalos személynévanyagaban megfigyelhetd tendenciak allnak. A szo-
ciokulturalis és politikai valtozasok hatasara a jogszabalyok €s a névtdrvények is valtoz-
tak, pl. boviilt az anyakdnyvezhetd keresztnevek szdma; Csehorszagban két, Szlovakia-
ban akar harom keresztnevet is lehet anyakonyveztetni. 1989 utan a névrendszer egyre
inkabb nemzetkozivé valik mindkét orszagban, mind a kereszt- és csaladnevek korében
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jelentds valtozasok, ujabb névdivatok jelennek meg. Népszertivé valik a keresztnevek
idegen irasformaval torténd anyakonyvezése, megjelennek az uniszex nevek, elsdsor-
ban a nemvaltason atesett személyek korében. A névanyag boviilése jellemzd, kiilonbdzo
névalkotasi mdédok révén: becézé névalakok hivatalossa tétele, régi nevek felujitasa, 1é-
tezd férfinevek eddig nem létez6 néi parjat alkotjak meg. A csaladneveknél uj tendencia
a ndknél a két csaladnévbdl allo hazassagi név, a férfi csaladneve az elsé helyen szerepel,
ezt koveti a nd csalddneve.

ANNA CHOLEVA-DIMITROVA — MAYA VLAHOVA-ANGELOVA — NADEZHDA DANCHEVA — GERGANA
PeTKOVA tanulmanyukban (57-86) 2007-ben és 2014-ben, Szofiaban sziiletett gyermekek
hivatalos névanyagat vizsgaljak. Az egyedi nevek népszeriiek, a vizsgalt korpuszban
nagyjabol a nevek felének egyetlen névviseldje van. A nevek etimologiai és strukturalis
elemzése soran ujabb jellegzetességeket mutatnak be, melyek révén egy kétiranyu valtozas
figyelhetd meg: a névallomany egy része, jellemzden a hagyomanyos nevek hattérbe szo-
rulnak, ezzel parhuzamosan 11j, idegen nevek, elsésorban a nyugati kultarakbol jelennek
meg a bolgar névallomanyban. Az idegen hatasok nemcsak mennyiségi valtozasokat ge-
neralnak, hanem strukturalis valtozasokat is el6idéznek tjabb vagy mar feledésbe meriilt,
de felelevenitett névalkotasi modok megjelenésével. Ugyanakkor a hagyomanyos nevek és
névadasi, névalkotasi stratégidk is tovabb élnek a bolgar névadé kozosségben.

Egy északnyugati romaniai, Szatmar megyei telepiilés, Cserteze keresztnévanyaganak
szociolingvisztikai vizsgalata all ADELINA EmiLiA MIHALI tanulmanyanak kdzéppontjaban
(87—-106), ahonnan a lakossag kozel fele id6szakosan vagy végleg elvandorolt. A szerzo
2000 és 2020 kozotti névanyagon végez valtozasvizsgalatot, feltérképezve a keresztnév-
anyagra gyakorolt migracios hatasokat, valamint a névvalasztasok mogott meghuzodo
szociolingvisztikai mechanizmusokat. A valasztott id6szak magaba foglalja a forradalom
utani éveket, a migracié kezdetét, annak ndvekedésének idészakat, a gazdasagi valsagot és
a kivandorlok részleges visszatérését, tehat egy szociokulturalis, gazdasagi szempontbol
tobbszorosen Osszetett idészak névallomanyra tett hatasait térképezi fel.

Mirjana PETROVIC-SAvIC (107-122) egy szerbiai régid, Jadar ragadvanyneveinek sze-
mantikai csoportositasat mutatja be. A régié névtani és altalaban nyelvészeti szempontbol
»elhanyagolt” teriilet, a helyi nyelvhasznalat monografikus leirdsa még elvégzendo fel-
adat, a névtan teriiletén is bdven van még tennivalo, hangstlyozza a szerzd. A vizsgalt
korpusz 173 ragadvanynevet tartalmaz, melyet Jadar kiilonboz6 telepiiléseirdl terepmun-
kaval, a teljesség igényével gyljtottek Ossze. A ragadvanynevek szemantikai elemzése
gazdag példaanyag felsorolasaval torténik, megvizsgalva a ragadvanynevek valasztasanak
hatterében all6 motivacios tényezoket. A korpusz gytijtésének és vizsgalatanak nemecsak
névtani hozadéka van, hiszen a névanyag szamos olyan kozszot is tartalmaz, melyek mar
csak a ragadvanynevekben élnek tovabb.

Kozépkori angol fémfeldolgozasra utald foglalkozasnevek €s személynevek etimolo-
giai és funkcionalis vizsgalatara tesz kisérletet Oxksana DoBrovoLska (123—148). A korpusz
forrasaként kiilonbozo torténeti €s etimologiai szotarakat jeldl meg a szerzd, melyekbdl
Osszesen 2417 foglalkozasnevet gylijt dssze. A foglalkozasnevek etimologiai rendszere-
zése soran harom csoportot kiilonit el: anyanyelvi réteg, kevert kdlcsonzés (loan-blends),
illetve lexikalis kolesonzés. A foglalkozasnevek funkciondlis vizsgalata ramutat a fog-
lalkozasnevek személynévrendszerben betoltott aktiv szerepére. Mellékletként tablazatos
formaban a foglalkozasneveket és a beldliik 1étrejott személyneveket olvashatjuk.
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LinNEa GusTaFssoN 2014 és 2018 kozott Svédorszagban €16 szirek keresztnévanyagat
vizsgalja névkontaktologiai szempontbol (149—166). Kutatasanak kozéppontjaban az adott
szir nemzetiség és a svéd tobbségi k6zosség névanyaganak és névadasi stratégiainak elté-
rései, hasonlosagai, valamint egymasra tett kontakushatasai allnak. Névgyakorisagi és
fonologiai vizsgalatokat folytat, a n6i és férfi névanyag kiilonbségei kapcsan kiemeli
a névvariansok eltérd helyzetét; a ndi névanyagra jellemzo a jelenlétiik. A szir és az dsho-
nos svéd névallomany hasonlosagait és eltéréseit vizsgalva kiemeli, hogy ezek az eltérések
akar az elfogadas hianyahoz is vezethetnek; a nemzetiségi szir keresztneveket az Gshonos
svédek nem valasztjak gyermekeiknek.

A kétnyelviiség hatasait és a nemzetiségi identitast jel6l6 név hasznalatanak nehéz-
ségeit térképezi fel SULEYMAN Kasap a Torokorszagban €16 kurdok kdrében (167—186).
A tanulmany elsé felében a kétnyelviiség fogalmanak szakirodalmi hatterérdl olvashatunk,
ezt koveti a kurd nyelv és nemzetiség helyzetének, a nyelvpolitika 1égkor és nyelvi jogok
rovid bemutatasa. A szerz6 kvalitativ modszereket alkalmazva, hét adatkozlvel készit fé-
lig strukturalt interjikat, melyek soran a kurd nemzetiségre utaldo név viselésének nehéz-
ségeit térképezi fel. Az interjualanyok mindegyike kiilonb6z6 nehézségekrdl szamolt be,
melyekkel az identitasjelo16 személyneviik, illetve neviik kurd irdssmodja miatt talalkoztak.

A zagrabi zsidok személyneveinek jellegzetességeit mutatja be Icor Kusin a 19. szadzad
elejétdl egész a II. vilaghabortig (187-212). A zagrabi zsido kozosség torténetének rovid
bemutatasa utan a korpusz forrasait nevezi meg a szerzé: Gavro Schwarz 1939-ben meg-
jelent A zagrabi zsido kozosség torténete a kezdetektdl 1850-ig (The History of the Zagreb
Jewish community from its founding until the 1850s) cimii konyve, 1849 és 1898 kozotti
zsido sziiletési anyakonyvi kivonatok, illetve a mirogoji régi zsido temet6bdl gytijtott ada-
tok. A szerzd kiilonbséget tesz a ,,civic” polgari név és a ,,judaic” zsid6, vallasos név ko-
z0tt. A polgéri név a hatésagok altal hasznalt, latin betlikkel irott hivatalos név, mig a zsido
név a zsido vallasos ritudlékban, héber dokumentumokban, héber irdssal hasznalt forma.
Anevek gyakorisagat, eredetét és a kdzvetleniil atado nyelvet vizsgalva mutatja be a szerzo
a polgari és zsido, illetve a n6i és a férfi névanyag jellemzdit és kiilonbségeit. Kontaktus-
hatas eredményeként a zagrabi zsidok névanyagaban a szlav és horvat nevek szama nove-
kedett a vizsgalt idoszakban.

A kotet nem tematikus blokkjanak elsé tanulmanya a korpusznyelvészet és a nyelvitaj-
kép-kutatas modszertani megkozelitéseit felhasznalva és 6tvozve vizsgalja a templomci-
mekben megjelend foldrajzi jeldloket Oser Yaw Akoto (213-234). A korpusz 2009 és 2010
kozott gyiijtott anyagon alapul, a nyugat-afrikai Ghanabol szarmazo 1654 templomcimet és
nagyjabol 1000 nyelvi tajképi adatot tartalmaz. Kozéppontban all a foldrajzi jeldlok azono-
sitdsa, rendszerezése, melynek keretében a szerzo bibliai és nem bibliai jeloléket kiilonit el;
az utobbi csoport elemeit rendszerezve a névben szerepld foldrajzi egységek tipusa szerint
megkiilonbozteti az intézményi, varosi, nemzeti, kontinentalis és vilagi szintii jeloloket.

JounNy GRANDIEAN GUGSIG JAKOBSEN egy esettanulmany keretében mutatja be a da-
torténetileg ismert daniai forrasok nagy részének természetfeletti gyogyito erdt tulajdo-
nitanak, amit a 19. szdzadban még ¢l6 helyi folklor, iinnepek €s kultikus ritudlék tovabb
tamogattak és erdsitettek. A forrdsneveket a nyelvi anyag jellege szerint pogany erede-
tinek (2,5%), szent nevét vagy egyéb egyhazi terminust tartalmazoénak (32%), valamint
vallasi szempontbdl semlegesnek (25%) tekinti. A szerz6 rendszerezése soran gazdag példa-
anyagot sorol fel, a leggyakoribb forrasnév a régidban a Helligkilde “szent forras’.
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Az ausztral Uj-Dél-Wales allami iskolainak névtani sajatossagait vizsgalja COLIN SYMES
(251-268) arra is fokuszalva, hogy a nevek szerkezetének alakulasa hogyan szemlélteti
amultban és jelenben zajlo valtozasokat az oktatasszervezés terén. Az iskolanév nem csupan
az iskola azonositasanak eszkoze lehet, hiszen az ott dolgozok és tanulok identitasardl is
informalhat, megjeldlheti az intézmény akadémiai iranyultsagat, arulkodhat a régio gyar-
mati eredetérdl. Az iskolaneveket a benniik 1év0 névtipus alapjan csoportositja, helynév,
személynév, utcanév és vegyes kategoridkat kiilonit el. A 2000 iskolanevet tartalmazo kor-
puszban a leggyakoribb tipus az utcanevet tartalmazé iskolanév, ezt koveti a személynévi
alapuld, mely gyakran a gyarmati iddszakbdl ismert személyek, politikusok, kormanyzok,
foleg férfiak, igen ritkan ndék neveit 6rokitik meg.

Minar S. Rusu az utcanevekkel foglalkozo szakirodalom egy szegmensének sziszte-
matikus ismertetését €s rendszerezését végzi el (269-294). Kutatasi anyaga 121 lektoralt,
angol nyelvii tudomanyos folydiratokban megjelent tanulmany. A vizsgalat soran négy 6
kategoriat kiilonit el: tér-idé matrix, geopolitikai és torténelmi hattér, elméletileg megala-
pozott vizsgalati kerete, modszertani alap. Példaul az id6 matrixat figyelembe véve megal-
lapitja, hogy az utobbi évtizedekben szamottevéen megndtt a publikaciok szama, 1980-as
évek kozepe tekinthetd fordulopontnak. Az 1940 és 2020 kozott publikalt tanulmanyok
alapjan két periodust kiilonit el: a hagyomanyos helynévkutatas kozéppontjaban a név eti-
mologiai vizsgalata all, f6 feladata a helynév jelentésének megfejtése; a kortars helynév-
kutatasban kvantitativ és kvalitativ értelemben vett valtozasok is megfigyelhetdk, hiszen
novekedett a megjelent tanulmanyok szama, illetve fontos szerephez jutott a kidolgozott
modszertan és az elméleti keret.

3. A személy- és helynevek tarsadalmi beagyazottsagara szamos izgalmas példat lat-
hattunk a fent ismertetett tanulmanyokban. A tematikus blokk, tobbségében szinkron név-
anyagot vizsgalo tanulmanyok hasonlé kérdésfelvetésének koszonhetden kirajzolddni lat-
szik az eurdpai keresztnévrendszerek hasonlosagai és specifikussagai, tobbek kozott az 1989
utani erdteljes dinamikus valtozas.

A kotet tematikajanak sokszinlisége révén nemcsak a névtannal foglalkozo szakem-
berek, hanem torténészek, szociologus, szociolingvistak, néprajzkutatok érdeklédésére is
szamot tarthat.

HambpricH HELGA ANNA
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4996-317X
ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
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Az amerikai névtani folyoirat 2021-es évfolyamanak struktiraja az el6zé évfolya-
mokhoz képest tobbnyire valtozatlan: az évi négy szam a névkutatas valtozatos teriilete-
ir6l k6zol tanulmanyokat és egyéb irasokat. A 69. évfolyam az elsé, amely teljesen nyilt
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hozzéféréssel jelent meg a University of Pittsburgh kdzremiikddésével. Valtozas a korabbi
évfolyamokhoz képest, hogy a lapszamozas szamonként ujrakezdédik. Az évfolyamban
megjelent irasokat rovatonként fogom ismertetni.

1. Tanulmanyok. Az évfolyamban Gsszesen tizennégy tanulmany olvashatd. Az els6
szamot SusaN J. BEHRENS tanulmanya nyitja, melyben az irdi névadas egyes vonatkoza-
sait vizsgalja Shirley Jackson amerikai ir6 Hangsaman cimii regényében (1-19). Brian
¢} RaGHALLAIGH, MIcHAL BOLESLAV MECHURA, AENGUS 0O FIONNAGAIN, valamint SOPHIE
OsBORNE kozos tanulmanya az altaluk szerkesztett ir csaladnév-adatbazis (Gaois) mun-
kalatait, egyes adatkezelési megfontoldsait és elméleti-modszertani kérdéseit ismerteti
(10-19). A szam harmadik ¢és egyben utolso tanulmanyaban STEPHANIE S. SHIH és DENIZ
Rupin baseballjatékosok névhasznalatat, a nevek hangszimbolikajat elemzi fonologiai
megkozelitéssel, kognitiv nyelvészeti keretben (20-35).

A masodik szam els6 tanulmanyaban JINyAN CHEN a Japanban tanuld kinai didkok név-
hasznalatat vizsgalja kvalitativ modon (11-19). A kinai tanulok gyakran vesznek fel a kiilfoldi
tanuldsuk soran nyugati és japan neveket, melyek identitasjeldld funkcidt latnak el. Ezt ko-
vetéen GULDEN TUM irdsa az -oglu végz6désh torok apanévi csaladnevek tipusanak jellem-
z0it tarja fel korpusznyelvészeti modszerekkel (20-32). A szdmot THILAGAVATHI SHANMU-
GANATHAN, MALARVIZHI SINAYAH, SELVAJOTHI RAMALINGAM, és THANALACHIME PERUMAL k6z0s
tanulmanya zarja, amelyben a malajziai telugu nép neveinek és névhasznalati szokasainak
morfologiai és szemantikai megkozelitésti elemzését olvashatjuk (33-42).

Aharmadik szam nyit6 irasaban LassE HAMALAINEN, ARt HAAsIO €s J. TuoMAS HARVIAINEN
egy finn illegalis online drogkereskedelmi portal online felhasznaloneveit elemzi kvalitativ
¢és kvantitativ modon (3—15). A masodik tanulmany RoGeLIO NAZAR, IRENE RENAU, NicoLAS
AcosTA, HERNAN ROBLEDO, MAHA SOLIMAN és SOFIA ZAMORA k6z6s munkaja, melyben kor-
puszalapu moédszereket mutatnak be a személynevek nemének meghatarozasara (16-27).
Példaképpen spanyol utoneveken végzett vizsgalatokat és ebbdl szarmazd eredményeket
mutatnak be, hangstlyozva, hogy e modszerek mas nyelvek névallomanyan is alkalmazha-
tok. JURGEN GERHARDS ¢és JuLia TuppaT kutatasa a németorszagi bevandorlok névhasznalatara
iranyul szocioldgiai és szocioonomasztikai megkdzelitéssel (28—40). Végiil ZMING ZHAO,
X1A0oMENG L1, és QingHUA CHEN koz0s cikke pekingi lakosok neveit vizsgalja korpusznyel-
vészeti eszkdzok segitségével, a csalad- €s egyénnevek eloszlasaira fokuszalva (41-56).

A negyedik szam MicHAEL D. SUBLETT tanulmanyaval kezdddik, amelyben az ameri-
kai Kozép-Nyugat Corn Belt nevii kukoricatermd teriiletének cégnevekre gyakorolt ha-
tasat jarja koriil (1-12). DaN ZHaO kutatdsaban a markanevek egy igen specialis teriiletét
érinti: a kinai csemegék, helyi finomsagok neveinek fonologiai, morfologiai mintazatait
elemzi (13-20). Manmoup Arrouz a Koran harom angol forditasanak személyneveit
vizsgalja, kiilonos tekintettel a tulajdonnév-forditasi modszerekre (21-29). Az évfolyam
zarotanulmanyaban Davip BLAIR és JaN TENT egy kordbban felallitott, széles korben hasz-
nalt ausztral helynévtipologidt gondol Gjra munkajaban (30-47).

2. Recenzidk. Az évfolyamban 0sszesen nyolc (szamonként két) konyvismertetés ol-
vashato. Az elsé szamban egy, az amerikai zsido kozosségek csaladnév-valtoztatasainak
torténeti megkozelitését targyald monografiat mutatnak be (36-39), ezt koveti egy német
allatnévadasrol szo6lo konyv ismertetése (40—43). A masodik szdmban ismertetett elsé
konyv Texas helyneveinek atfogd gylijteménye (43—46), a masodik pedig az utcanevek
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¢és cimek szocioldgiai vonatkozasainak széles kort attekintése (47-49). A harmadik szdm
elsé recenzidjaban egy, a helynevek turizmusban betdltott szerepét tobb iranybol vizsgalo
kotetrdl olvashatunk (57-62), majd ezt az Eszak-Amerikaban viselt francia csaladnevek
szotaranak ismertetése koveti (63—65). A negyedik szamban egy Guy Fawkes nevérdl, va-
lamint az ebbdl kialakult angol guy kéznév kialakulasarél komplex modon értekezo kony-
vet ismerhetiink meg el6szor (48—50), majd a névhasznalat retorikai vonatkozasairél szo6lo,
foleg elméleti iranyu, kritikai névkutatassal kapcsolatos kotetrdl olvashatunk (51-54).

3. Egyéb irasok. Az egyéb irasok kozé sorolok minden, nem tanulmany vagy recenzid
jellegti munkat. A 2021-es évfolyamban olvashaté egy fészerkesztdi megjegyzés a korona-
virus-jarvannyal kapcsolatos, azsiaiakkal szembeni rasszizmus névhasznalati vonatkozasai-
rol (2: 1-10); megemlékezések Dorothy E. LitT (1: 44-45), LyNN C. WESTNEY (2: 50-52),
RoNALD RicHARD BUTTERS (2: 53-54), EDwiN D. Lawson (3: 66—67) névkutatokrdl; egy te-
matikus szam felhivasa (1: 52-53); egy, a 2020. ,,év nevei”-vel kapcsolatos szavazasrol és
annak eredményeirdl szo16 cikk (1: 46-50); valamint az el6z6 évfolyam legjobb cikkének
dijat elnyerd iras méltatasa (4: 55-56).
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A folyoéirat 2019-2021 kozott késziilt irasokat tartalmazd kotetében négy tanulmany, két
rovidebb kozlemény, két nekrolog, négy konyvismertetés és a 2016-2017. év témaspeci-
fikus szakbibliografiaja kapott helyet.

1. Tanulmanyok. Diana WHALEY 2016-ban inditotta el azt a projektet, amelynek ered-
ményeként digitalis formaban is elérhetdvé és kereshetdévé valtak az Ordnance Survey
elnevezésii katonai felmérés 19. szazadi northumberlandi vonatkozasi névjegyzékei és
a kapcsolodo térképek (1-28). A tanulmény elobb magéanak a katonai felmérésnek a célja-
rol, folyamatarol szol, majd a kdzel 20 000 helynévbdl allo northumberlandi anyag kora-
beli gyljtésének munkamodszerérdl nytjt informaciokat: miként tortént a térképre keriild
helynevek kivalasztasa; hogyan hataroztak meg, hogy mit jelol egy-egy névforma; mi alap-
jan dontottek a nevek helyesirasarol, illetve valasztottak az alakvaltozatok koziil; milyen
szabalyokat dolgoztak ki az ismétl6ddé névrészek lejegyzésével Osszefiiggésben; kiket va-
lasztottak adatkdzlonek; miként értékeltek a szobeliségbdl és az irott forrdsokbodl szarmazo
helyneveket; hogyan javitottak az esetleges tévedéseket. A felmérés készit6i a helynevek
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meglehetdsen jol ismerték a felmért teriiletek foldrajzi viszonyait és az adatk6zl6k (hiteles
vagy népetimoldgias) névmagyarazatait.

Guto Ruys a skociai Ochils hegység nevének eredetét targyalja (29-73). A korabbi el-
képzelést, amely a hegynevet a walesi uchel 'magas’ sz0 brit elézményére vagy annak
pikt megfeleldjére vezette vissza, hangtorténeti és szerkezeti-névtipologiai alapon elveti;
helyette az 6skelta *okelon *¢élesség, hegyfok, hegygerinc’ sz6 szarmazékanak tartja a hegy
nevét. Ebbdl a piktben vagy a britben szabalyosan *ogel keletkezett, amely tobb, a mai
fejlemény lehet; vele rokonithato elnevezésekkel, melyeket a tanulmany szintén bemutat,
frorszdgban és Skocidban is talilkozunk. Ha ez igy van, a hegy neve a skot gaelben ke-
letkezhetett a kozépkorban foldrajzi koznév tulajdonnevesiilésével, egytagi hegynévként,
melyet a jelolt objektum egyedi jellege motivalt.

CaroLE HoucH a torténelmi Berwickshire megye harminc, 1500 el6tt feljegyzett, sze-
mélynevet tartalmazo6 helynevét vizsgalja tanulmanyaban (75-97). Az elemzett helynevek-
ben jelentkezd személynevek mind férfinevek, és valtozatos (pl. 6angol, normann francia,
oészaki, latin, brit, gael) nyelvi eredetre vezethetdk vissza. A személynévi névrészeket
a szerz0 névjegyzékek, prozopografiai dsszeirasok és adatbazisok segitségével azonositja;
esetenként a személynévnek a forrasokbdl leszlirhetd kronologiai és teriileti jellemzoi
alapjan kovetkeztet a bel6le alkotott berwickshire-i helynév keletkezési idejére, nyelvi
eredetére. Esettanulmanyaiban a Paxton ("Pac[c] telepiilése’) névformat 6si, bizonytalan
eredetli személynevet magaban foglalo, 7-8. szazadi telepiilésnévnek itéli, a Manderston
(’Mandred telepiilése’) névalakot pedig 11-12. szazadi, tehat northumbriai 6éangol vagy
mar kézépangol, esetleg korai scots formanak tartja.

PauL Everson Athelheard canterbury érsek 796798 kozotti szamiizetésének helyszinét
azonositja a kiilonféle torténeti forrasokbdl nyert informaciok kreativ, a korszak koriilmé-
nyeit figyelembe vevo értelmezése soran (99—115). Az érsek rendelkezésére bocsatott mo-
nostor az adomanyozasrol szol6 oklevél szerint egy Pectanege (vagy Tectanege) nevii tele-
piilésen helyezkedett el, amelyet a ma Lincolnshire megyében talalhato Partney helységgel
azonosit a szerz0. E helység neve az dangol helynevekben tobbszor eléforduld *Pearta
személynevet tartalmazza. A korabeli és a mai névforma elétagjanak szabalyos hangval-
tozasokkal nem magyarazhat6 kiilonbségét irashibara vezeti vissza a szerzo: a lejegyzett
Pect- névkezdet vélekedése szerint helyesen Peart- vagy Part- lehetett. A tanulmany torté-
neti Osszefiiggések sokasagat sorakoztatja fel a fenti elképzelés tamogatasara.

2. Rovidebb kozlemények. KeitH BRIGGS a purte névrészt tartalmazé hely- és csalad-
nevek ismert €s altala azonositott elemekbdl felépiild allomanyanak Osszeallitasa utan
a kérdéses kifejezés lehetséges etimologiai magyarazatat keresi (117—-125). Tobb korabbi
etimologiat kiilonféle okok (pl. idérendi, jelentésbeli, hangtorténeti problémak) miatt el-
vet, s a kifejezés eredetét, jelentését végsd soron ismeretlennek nyilvanitja.

RicaArRD CoaTes négy, egymas kozelében fekvé monmouthshire-i és gloucestershire-i
hely nevét vizsgalja (Wyesham, Wye's Pool, Wye's Wood Common, Wyeseal Wood), melyek-
rél eddig ugy vélték, hogy benniik a kozelben talalhaté Wye folyo neve jelenik meg birto-
kos esetben (126—-130). Ez a névszerkezet azonban mas folyonevekbdl szarmazé helynevek
esetében nem jelenik meg az adott teriileten. A szerz6 a kdzépangol irdskép alapjan igazolja,
hogy a folydnevet csak a késObbiekben értették bele a névalakokba a foly6 jelenléte miatt.
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3. Nekrolégok. George Redmonds (1935-2018) helytorténészre munkatarsa, PETER
McCrure emlékezik (131-142). Fiachra Mac Gabhann ir névkutato (1971-2018) munkas-
sagat Par McKay méltatja (143—-144).

4. Konyvismertetés. A rovat bemutatja a The Oxford Dictionary of Family Names in
Britain and Ireland (ODFNBI) cimmel kiadott névszotart; ismerteti a The Oxford Hand-
book of Names and Naming cimii kézikonyvet; szol egy, a nevek tobbnyelvii és multikultu-
ralis tarsadalmakban betoltott szimbolikus értékével, identitasképzd funkcidjaval, tovabba
a nevek nyelvhasznaloi megitélésével foglalkoz6 irdsokat tartalmazoé tanulméanykotetrdl,
amely GYOrrry ErzsiBETnek kdszonhetden magyar szleng helynevekrdl is beszamol; vala-
mint képet ad egy, az Inverness varostol kissé nyugatra fekvd skot felfoldi teriilet helyne-
veit kdzreado kotetrdl (145-164).

4. Bibliogrifia. A kotet a 2016-2017-ben megjelent, Nagy-Britannia és frorszag tulaj-
donneveivel (is) foglalkoz6, foként angol, illetve kisebb részben német, francia, svéd, dan,
walesi ¢és ir nyelvil torténelmi, torténeti foldrajzi, régészeti, filologiai, névtani (az utdbbin
beliil altalanos kérdéseket targyald, forrasanyagot megjelentetd és modszertani témaju, va-
lamint személy-, hely- és irodalmi neveket feldolgozo) kiadvanyok, tanulmanyok, recen-
ziok bibliografiajaval zarul (165-193). Bekeriilt a bibliografiaba a 2010-ben Pécsett ren-
dezett 16. nemzetkdzi angol nyelvtorténeti konferencia (ICEHL) valogatott eléadasaibol
2012-ben megjelent, HEGEDUS IREN és FODOR ALEXANDRA altal szerkesztett tanulmanykotet
recenzioja; valamint ReszeGl KATALIN egyik angol nyelvii tanulmanya is, amely tobbnyelvi
helynévparok kognitiv nyelvészeti szempontu leirdsat nyujtja.

BoLCSKEI ANDREA

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2628-5297
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Bolcsészet- €s Tarsadalomtudomanyi Kar

Rivista Italiana di Onomastica 27. (2021)

Foszerkeszto: ENzo CAFFARELLI. Societa Editrice Romana — ItaliAteneo, Roma.
1032 lap (1. 519 lap, 2. 573 lap)

A RIOn. tobb mint ezer oldalra kiterjed6 27. évfolyamanak tartalmat az olvasdink altal
mar ismert rovatok szerint foglaljuk 6ssze.

1. Tanulmanyok, kisebb kozlemények (Saggi, varieta). Ezekben a fejezetekben a két
kotetben 6sszesen 21 tanulmany szerepel (15—-124, 501-739).

A személynevek témakorébe tartoznak a kovetkezo irasok: Jost JavieEr RODRIGUEZ TORO
spanyol nyelvii tanulmanyaban 16. szdzadi sevillai keresztelési adatokat elemez, mégpe-
dig az ikrekét, a betérokét és a kiilfoldiekét (31-44). Marco D1 Giacomo egy abruzzoi
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kis falu (Liscia) egyéni és csaladi ragadvanyneveit — torténeti perspektivaban is — elemzi
(89-102). E csoportba vonhaté RoBERTO RANDACCIO irdsa is, amelyben Manzoni Promessi
sposi (A jegyesek) cimi hires regénye nyoman egy, az olasz nyelvben szalldigévé valt,
Karneadész antik gorog filozofus nevét tartalmazo felkialtas els6 szotari feljegyzéseit ku-
tatja (161-165). PaTrizia PArADISI D’ Annunzio muzsainak fedoneveit vizsgalja (501-541).
Francesca M. Doverto a Dél-Italidban még mindig €16 szokds szerint az utcan, a hazfa-
lakon megjelend gyaszjelentésekben felbukkano, az elhunyt és a teriilet kozott kialakult
kapcsolatot jel616 ragadvanynevekrdl ad korképet (543—-564). PiEr L. J. MANNELLA a szi-
ciliai imadkozasi formulakban feltiing isten- és szentnevek valtozasait tarja fel (659—672).
GiusepPE StaccioLl és MaRio CAssaAR a Pantelleria szigetérdl példaul Tunézidba, illetve
onnan tovabb Amerikaba kivandorlok sorsat eleveniti fel: az 6 azonositasuk ugyanis a szi-
get jellegzetes névallomanya révén konnyen megvaldsithaté (673—689). Erika RaNioLO
a siketek nyelvében vizsgélja a névvel valé megszolitas maodjait, lehetdségeit (691-708).
FEDERICA CASADEI @ nyelvi jatékokban vizsgalja a (gyakran erdltetettnek tiind) kitalalt idegen
személyneveket; pl. Dino Sauro *dinoszaurusz’ (710-729).

Helynevekkel kapcsolatos kérdéseket vizsgalnak a kdvetkezd tanulmanyok: Enzo CAF-
FARELLI az emberi képzeletre mindig is erésen haté Luna *hold’ f6ldrajzi név személynévi,
helynévi, népnévi, ndvény- és allatnévi stb. szdrmazékait gytijti csokorba és keresi a moti-
vacidikat (45-76). Guibo BorGHI €s MATTEO MAccio gordg foldrajzi kdznevek és helyne-
ratumait igyekszik feltarni (295-608). Yorick GoMEZ GANE (a helynévbdl koznevesiilt)
olasz arcipelago ’szigetcsoport’ sz6 tobb évszazaddal korabbra datalasanak sziikségességét
bizonyitja (103—109); Emipio DE ALBENTIIS 0sszegyUjtott 118 hegynévi névvaltoztatast 15
olasz tartomanyban, és ezek motivacidira vonatkozolag tesz megjegyzéseket (565-594).
Massivo FanrFant két, a Lucca varosnevet tartalmazo és az idok soran 6sszemoso6do jelen-
tésti allando szokapesolatrol értekezik (645-658).

Az egyéb névfajtakkal a kovetkezd irasok foglalkoznak: LEoNARDO TERRUST tanulmanya
azon miicimekrdl értekezik, amelyek datumot tartalmaznak; ezt a fajta névtipust a szerzo
az emeronimo terminussal nevezi meg, €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ilyen ci-
mek — a kronoldgiain til — mindig ideolédgiai jelolok is (15-30). Luict MATT egy altala is
szerkesztett internetes nyelvészeti folyoirat (AVSI = Archivio per il vocabolario storico
italiano; http://www.avsi.unical.it/) els6 koteteiben megjelend szakszavak szocikkeire ira-
nyitja figyelmét (a zarliniano zenei miisz6 egy zenetudos altal viselt Zarlino csaladnévbol
keletkezett, a wagneria *egy bizonyos bogar’ zoologiai terminus pedig egy Wagner nevii
entomologus csaladnevébol) (111-124). EMANUELE VENTURA 18 olasz varos szallodainak és
vendégloinek nevét torténeti perspektivaba helyezve (1855-1936) és tipoldgiat felallitva
elemzi (126-160). Francesca Mazzint Fellini filmcimeit veszi gorcsé ala a homonimia,
a deonimia és a transzonimia szemszdgébdl (166—175). MARINA CASTIGLIONE a sziciliai
Caltanissetta varosahoz kot6dd, jomoda Moncada-dinasztia 16—17. szazadi loallomanya-
ban el6forduld neveket vizsgalva megallapitja, hogy anya és fia kiillonbdz6 névadasi min-
takat alkalmazott: mig az elébbi targyszeriibb stratégiat kovetett, a fiu az egyedi jegyek
megjelenitését tartotta fontosabbnak (609-643). ALESSANDRO FADELLI szintén lénevekkel
foglalkozik: a 19. szdzad masodik felének Friuli tartomanyban gytijtott 85 16nevét vizs-
galja, elsésorban a motivacidos mozzanatokat kutatva (730-739).
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2. Névtan — roviden (Minima onomastica). E rovatban a két kotetben dsszesen 54 ro-
vid tanulmany szerepel: tilnyomd tobbségiiknek olasz kutato a szerzdje, és a feldolgozott
témak is olasz vonatkozasuak. Koziiliik itt csak néhanyat tudunk kiemelni: a Piemonte tar-
tomany hegyi részén talalhato, kecskével kapcsolatos gyakori helyneveket gyiijtotte 6ssze
MatTEO Rivoira (240); szentnévi eredetli olasz ragadvanynevekrdl ad vazlatos attekintést
Enzo CAFFARELLI (756-757); a COVID-jarvannyal kapcsolatos uj tulajdonnevekrdl, rovidi-
tésekrdl ir 6sszefoglalast ARTUR GALKOWSKI (764).

3. Szemle (Materiali bibliografici). A rovatban 51 (nem csak olasz tematikaju és
nyelvi) kotetrdl, folyoiratrol szerepel ismertetés, kozottiik a FARkAs TAMAS és SLiz MARIANN
altal szerkesztett Tulajdonnevek és szotarak (2020) cimii kotetrdl (294-295), az Onomastica
Uralica 2020-as 15. szamarol (309-311), a PatRom. sorozat 1j, allatnevekkel foglalkozo
kotetérdl (246-251), tovabba Grant W. SmitH Names and Metaphors in Shakespeare’s
Comedies (2021) cimii munkajarol (814-815).

4. Rendezvények (Incontri). A rovat dsszesen 65 névtani eseményrdl kdzol beszamolot
és/vagy elézetest a 2020 januarja és 2023 nyara kozotti idészakbol (333-357, 857-881).
A rendezvények tobb mint fele a COVID-jarvany miatt online zajlott le, &m beszamold
ezekrol is késziilt (pl. a 27. ICOS-kongresszusrol: 348—-350). Magyar esemény egy szerepel
a felsorolasban, az Alkalmazott Névkutatas cimii konferenciasorozat 2020. évi, a tulajdon-
nevek forditasat attekint6 alkalma (333).

5. Folyamatban levé munkak, események (Attivita). A rovatban olasz és nemzetkozi
eseményekrol, projektmunkakrol, felhivasokrol, frissen megjelent vagy kiadas el6tt allo
konyvekrdl tajékoztatja olvasoit a fészerkesztd. Megemliti, hogy a kovetkezd, 28. ICOS-
kongresszust (a ,,nevek fenntarthatésaga” témakdorében) Helsinkiben rendezik meg 2024
nyaran (885).

6. Névtani figyel6 (Osservatori). E rovat irasait a RIOn. allandd, tobbnyire olasz szer-
701 készitik, ezattal 124 oldal terjedelemben (384—450, 906-972). A vizsgalodasok most
is a kovetkezo6 teriileteken zajlottak: terminologia, kdznevesiilés, személynevek, helyne-
vek, utca- és térnevek, markanevek, transzonimia, névgyakorisag, irodalmi névadas, név
¢és oktatas. Figyelmiinket most is els6sorban a tarsadalmi folyamatokat is tiikkr6zé név-
gyakorisagra iranyitjuk. A 2019-ben sziiletetteknél az 6sszolasz gyakorisagi lista elején
a kovetkez0 nevek allnak a férfiaknal: Leonardo, Francesco, Lorenzo, Alessandro, Andrea,
Mattia, Gabriele, Tommaso, Riccardo, Edoardo; az els6 nem olasz név a Christian, a 21.
helyen, és az elsé 50 leggyakoribb név kozott szerepel még: Manuel, Thomas, Samuel,
Cristina, Daniel, Liam, Nathan. A kilfoldi allampolgarsaguak névgyakorisagi listaja:
Adam, Amir, Rayan, Leonardo, Matteo, Youssef, Mohamed, David, Gabriel, Daniel. A n6i
gyakorisagi lista pedig igy alakul: Sofia, Aurora, Giulia, Ginevra, Alice, Emma, Giorgia,
Beatrice, Greta, Vittoria; az idegen nevek esetében 16. a Nicole valtozat, az elsé 50 kozott
pedig felbukkan az Emily, Chloe, Asia név is. A kiilfoldi allampolgarsaguak névlistaja:
Sofia, Sara, Emma, Amira, Aurora, Emily, Amelia, Jannat, Nour, Lina. (Itdlidban egyébként
az idegen szarmazasuak kdzott a romanok vannak a legtdbben, dket kovetik a marokkoiak,
az albanok ¢és a kinaiak; tovabba a 2019-es észak-italiai 0jsziildttek 21%-anak mindkét szii-
16je kiilfoldi; délen ez az arany 6%; 437.)
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7. Jaték a nevekkel (Ludonomastica). Ennek a rovatnak az irasai (melyek FEDERICO
Mussano, FRANCEsco SEsTITO és Enzo CAFFARELLI munkai) természetesen az olasz nyelvi
jatékokhoz kotddnek, igy nehéz lenne akar csak egyet is részletesebben bemutatni ko-
ziliik. Megemlithet6 talan a 4 betlinek az olasz tulajdonnevekbdl vald eltiinésérdl szolo
(454-455), illetve a legrovidebb (két-harom betiis) olasz csaladneveket felsorolo (455) iras
(451456, 969-972).

8. Nekrologok (Ricordi). Fényképpel is kisért hosszabb nekrologgal (457-464,
1001-1004) bucsuztatjak az utoébbi években elhunyt kovetkezd névkutatokat: Carlo
Livi (1927-2020), Xavier Ravier (1930-2020), Nicolae Felecan (1941-2020), Antonietta
Dettori (1941-2021), Ion Toma (1947-2019). Rovidebb megemlékezés olvashaté Ronald
Butters (1940-2021) és Edwin D. Lawson (1923-2021) elhunytarol is (902-903).

9. A 2020. év névtani bibliografidja. A 2020-as olasz vonatkozast publikacids gya-
korisagi lista elsé helyére ismét a fészerkesztd, ENzo CAFFARELLI keriilt (irasai négy teljes
oldalon vannak felsorolva: 976-979). A listaban, illetve egyéb rovidebb felsorolasokban
egy-egy tétellel DOMANY BARBARA (468), FABIAN Zsuzsanna (468, 996), ReszeGr KATALIN
(997), SLiz MARIANN (991) és ToTH VaLERIA (998) neve is felbukkan.

FABIAN ZsuzsANNA

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3597-8773
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar

Namenkundliche Informationen 113. (2021)

Szerkesztok: MicHAEL PrRINZ — INGA SIEGFRIED-ScHUPP. Deutsche Gesellschaft
fiir Namenforschung e. V. — Philologische Fakultdt der Universitét Leipzig,
Leipzig. 414 lap

1. A folyéirat 113. évfolyama 12 névtani tanulmanyt kdzol a germanisztika, romanisz-
tika, szlavisztika, hungaroldgia és indogermanisztika teriiletérél. A tanulmanyok a névku-
tatas széles spektrumat fedik le: a hely- és személynevek vizsgalata mellett irodalmi nevek
elemzése, tudomanytorténeti kutatas, valamint digitalis szovegkorpuszok névelemeinek
annotacios lehetéségeivel kapcsolatos iras is szerepel benne.

A kotet koszontovel kezdddik (11-16), melyben CHRISTIAN ZSCHIESCHANG €s (GABRIELE
RopriGUEZ méltatja a 30. jubileumat tinneplé Névkutatasi Tarsasagot (Gesellschaft fiir Na-
menforschung, GfN). GaBrieLE RopriGUEzZ, a Lipcsei Egyetem Névtani Centrumanak
munkatarsa roviddel a lapszam megjelenése el6tt hunyt el; egykori kollégaja, CHRISTIAN
ZSCHIESCHANG buicsuzik téle meghato irasban. A nekrologok sora (17-32) e szamban fajdal-
masan hosszi: Barbara Chopek-Kopciuchra INGE Biry, Heinrich Tiefenbachra ALBRECHT
GrEULE, Edgar Hoffmannra pedig KARLHEINZ HENGST emlékszik egy-egy tisztelgd irasban.
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2. A 2021-es szam tanulmanyainak kétharmadat a helynévi témajuak teszik ki. Egyes ira-
sok nagyivii projektekrdl sziamolnak be: BARBARA AEHNLICH a tiiringiai diilénévportal (Thiirin-
gisches Flurnamenarchiv) munkalatairol tudosit (35-51). A cédulakataldgus digitalizacidjat
2019-ben kezdték el. A tanulmany a munkalatok elméleti hatterének ismertetése utan (a
dilénév fogalma, keletkezése, a német diilénévkutatas torténete, svajci és osztrak adatba-
zisok; a tiiringiai diilénévarchivum) a projekt részleteit mutatja be, koztiik a digitalizacio
szamos technikai jellemzdjét, valamint a tavlati célokat. Az adatbazis jelenleg 62 000 adatot
tartalmaz; a tervek szerint a portal a nyilvanossag szamara is hozzaférheto lesz.

CHRISTIAN ZSCHIESCHANG szintén egy induld programrol szamol be, melynek célja Nie-
derlausitz teljes diilonévkincsét digitalis adatbankban rogziteni (323-347). A tanulmany
ismerteti az adatbazis Osszeallitasanak lehetdségeit ¢s nehézségeit, a korabbi gyijtések
eredményeképp létrejott és felhasznalni kivant irott forrasokat, a jelenleg is futd projekteket,
valamint a kutatassal kapcsolatos terveket, perspektivakat.

A 113. szam két klasszikus helynévtani, etimoldgiai targyl vizsgalatot is tartalmaz.
HARALD BicHLMEIER az el6z6 évfolyamban kozolt tanulmanyat folytatva felsé-frank hely-
nevek eredetét kutatja, jorészt ANDRASCHKE névfejtéseinek kritikajaként megfogalmazva
sajat megoldasait, hangsulyozva a vitatott névmagyarazatok modszertani hidnyossagait
(53-92). Az egyes nevek etimologiai vizsgalataiban bdséges adatsorokra €s analogidkra
épit, az eredményeket pedig tablazatos formaban is szemlélteti.

Szintén etimologiai targy KARLHEINZ HENGST tanulmanya (126-158). A Schlett ele-
met tartalmazo helynevek eredete régdta vitatott kérdés: egyrészt a szlavbol, masrészt
a németbdl igyekeztek dket magyardzni a kutatok. HENGST a hely- és birtoklastorténet,
valamint a régészet segitségével probalja feltarni e névtipus eredetét és valtozasat. Vé-
leménye szerint a Schlett elemet tartalmazé neveket nem lehet egyiitt kezelni, a hasonlo
hangalakhoz valo6szintileg kiilonb6zé kiindulopontokbdl, tehat eltérd etimonokbol (és el-
téré nyelvekbdl) jutottak el az egyes helynevek.

PETER JoRDAN angol nyelvii irdsdban abbdl a tézisbdl indul ki, hogy a helynév a kelet-
kezésekor a jelolt objektum fontos vagy feltiing sajatossagat fejezi ki (159-176). A késob-
biekben persze lehetséges, hogy ez a jegy mar nem lesz olyan fontos, vagy elvész a név je-
lentésének attetszosége. A helynevek ezért a ma mar nem létez6 tarsadalmaknak, valamint
a kulturtdj kordbbi rétegeinek a vizsgélataban fontos forrasként szolgalnak. A tanulmany
ezt az elképzelést illusztralja néhany, K6zép-Europabol és az adriai térségbdl vett példaval.

Szintén angol nyelvii Kovacs Eva irdsa (177-190). A természeti kornyezetre utalo tele-
piilésnevek korében végzett vizsgalat az d6magyar korra jellemz6 szemantikai és lexikalis-
morfologiai modelleket helyezi a kdzéppontba, azok iddbeli és statisztikai vonatkozasait
bemutatva, gazdag példaanyagon szemléltetve. Az elemzés azt mutatja, hogy a korpusz
helyneveinek tobb mint fele egyrészes névként, formans nélkiil jott 1étre, kortilbeliil har-
mada pedig képz6s szarmazékként. Ebben a névallomanyban meglehetésen alacsony (10%)
akétrészes nevek aranya. Az dmagyar kori természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek mind
szerkezetiikben, mind kronologiai viszonyaikban eltérnek az egyéb telepiilésnévtipusoktol.

A kotet tovabbi két, részben helynévtani témaji tanulmanya a nevek sajatos csoportjait
targyalja. ELISABETH GRUBER-TOKIC, GERHARD RAaMPL és GERALD HIEBE banyadokumentu-
mok névanyaganak gytjtését ¢s adatbazisba rendezését mutatja be (193-218). Munkajuk
egy nagyobb volumeni kutatasi projekt része, amely a kozépkori banyak jogi iratainak
digitalizacigjat tiizte ki célul. A cikk az ezekben nagy szamban talalhato személy- és hely-
nevek rogzitésével kapcsolatos informatikai, médszertani problémakat jarja koriil. Ilyen
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példaul az informatika és a névtan named entities (’névvel jelolt entitdsok’) terminusanak
eltéré definicidja, illetve az ebbdl adodod nehézségek; a szovegfeldolgozas és -indexalas,
valamint a szemantikai reprezentacio technikai, technoldgiai kérdései, tovabba a szeman-
tikai annotaci6 kihivasai.

SteraN RunsTALLER munkdja korai sziklavésetek portugal és galiciai neveit elemzi; alap-
vetd célja a mikrotoponimakbol all6 korpusz adatainak osztalyzasa (219-241). Az egyes cso-
portokat az iras gazdag példatarral illusztralja.

A 113. szamban ko6zolt két személynévi témaji tanulmany egyike hagyomanyos eti-
mologizald irds: WALTER WENZEL a Volodimir-, Viadimir-féle nevek kapcsan a -mir/
-mer végl személyneveket és helynévi szarmazékaikat elemzi (283-299). A névelem
eredetére a korabbi szakirodalomban tobb megoldas is sziiletett: a szlav, illetve german
nyelvekbdl egyarant szarmaztathatd. Az etimoldgia mellett WENZEL vizsgalta a -mir/
-mer elem lehetséges terjedési iranyat, irdnyait is a szlav nyelvekben, eredményeit pedig
térképlapokon szemlélteti.

ANNE ZASTROW a személynévadasnak egy eddig még nem vizsgalt teriiletén végez vizs-
galatokat: gyermekek sziiletés eldtti neveit gytijti és elemzi (301-321). A terhesség alatt
hasznalt nevek altalaban nem azonosak a késobbi hivatalos nevekkel, névstatuszuk ugyan-
akkor a szerz6 szerint igy is egyértelmi. A vizsgalat alapja egy 450 6s kérdoéives felmérés,
amelybdl kideriilt példaul, hogy kiillonbség van az elsé €s a masodik terhesség alatt adott
nevek kozott; gyakori, hogy tobb nevet is kap a gyermek a terhesség alatt; a nevek gyak-
ran személynévi alaptak, de sok a koznévi alapu is, és alkotasukban gyakori a képzok
hasznalata. ZasTrRow vizsgalja mindezek mellett a névadas motivacidjat, figyelembe vesz
pragmalingvisztikai szempontokat is, €s elemzi a nevek sziilés utani tovabbélését is.

Az irodalmi névadas targykorébdl egy iras keriilt be a 2021-es évfolyamba: RicHARD
BRUTTNIG francia nyelvli tanulmanyban mutatja be Makine masodik vildghaboruban jat-
sz6do6 regényének hely- és személynévhasznalatat (93—126). A regény neveinek szimboli-
kai, etimologiai, torténelmi, foldrajzi és anagrammatikai szempont(i elemzése azt a hipo-
tézist igyekszik alatamasztani, hogy az ir6i nevek nagyban hozzajarulnak a szépirodalmi
szovegek jelentésének kialakitasahoz.

Luzius THONY egy, a folydirat hasabjain ritkan megjelend témaban k6z61 tanulmanyt:
tudomanytorténeti irdsaban Conrad Gessner 16. szdzadi svajci polihisztor névgytijtd
¢és névkutatd tevékenységét ismerteti (243-282).

3. A Namenkundliche Informationen 113. szamaba (a GfN-tagok kivansagara) vissza-
tértek a recenzidk (351-412): a kotet végén hat német nyelvii munka és az ortsnamen.ch
internetes platform ismertetése kapott helyet.

Poczos Rita
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Debreceni Egyetem
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Onomastica 65. (2021)

Foszerkesztd: UrszuLa Buak. Polska Akademia Nauk — Komitet Jezykoznawstwa i
Instytut Jezyka Polskiego, Krakow. 705 lap (1. 365 lap, 2. 340 lap)

1. Megemlékezések. Az Onomastica 2021-ben megjelent két szama a folyodirat ko-
rabbi szerkesztéjének, Barbara Czopek-Kopciuchnak (1952-2020) allit emléket. Ennek
a kapcsan az elso kotet a szerz6 palyaképével (1: 5-8) és ¢letmiivének Osszesitett bib-
liografiadjaval (1: 9-22) indul. A masodik kotet lezarasaként a szorb szarmazasti Heinz
Schuster-Sewc (1927-2021) pélyaja elott tisztelgd irast olvashatunk (2: 337-338). A két
kotetet az attekinthet6ség érdekében egyben, rovatonként, azokon beliil pedig tematikus
egységenként targyalom.

2. Tanulmanyok. Az els6é kotet tanulmanyainak a sorat PETER JORDAN irdsa nyitja,
amely az endonima és exonima fogalmanak elkiilonitésével foglalkozik (1: 23—37). Noha
a fogalompar mas névtipusokra is kiterjeszthetd, a szerzo jelen irasaban elsdsorban a fold-
rajzi nevek kapcsan beszél az elkiilonités problémairdl, s teszi mindezt az UNGEGN
(United Nations Group of Experts on Geographical Names) keretében miikodé exonima-
munkacsoport majd két évtizedes kutatasainak az attekintésével. Tematikusan ehhez az
irashoz kapcsolddik IVETA VALENTOVA munkaja is, amely a szlovak exonimak kutatasanak
a kérdéseit veszi szamba (1: 39-67). A szerz0 a szlovak nyelv exonimainak az osztalyozasa
mellett foként az exonimak standardizaciojanak a kérdését jarja koriil részletesebben. Egy
fejezet a mai Magyarorszag teriiletén 1év0, az oszman hoditas kovetkeztében elnéptele-
nedett falvakba a 17-18. szdzadban bekdltozott szlovakok altal hasznalt telepiilésnevek
szlovak nyelvli hasznalatahoz kapcsol6dd problémakat is attekinti.

Ezt kovetden kiilonb6z6 szlav nyelvek torténeti és mai helynévanyagaval kapcsolatos
munkak olvashatok. CHRISTIAN ZSCHIESCHANG irasa Lausitz régio szorb mikrotoponimainak
kutatasi kérdéseirdl ir (1: 69-82). Bemutatja a kutatasba bevonhato forrasokat és a korabbi
névgytjtéseket, forrasfeldolgozasokat, majd ezek moddszertani problémait elemezve fel-
vazolja a targyalt teriilet neveivel foglalkoz6 kutatas jovébeli feladatait is. JUORGEN UDOLPH
egy hozzavetdlegesen 450 000 foldrajzi nevet tartalmazo, nemrégiben 1étrehozott, ingye-
nesen hozzaférheté online adatbazist (Nomina Geographica Europaea. Bibliographische
Sammlung zu europédischen Orts-, Flur- und Gewédssernamen) mutat be tanulmanyaban
(1: 83-98). Az adatbazis ismertetése utan annak hasznalhatosagat a szerz6 a szlav torzsek
balkani vandorlasanak kutatdsa kapcsan mutatja be. Az adatok alapjan ugyanis olyan tér-
képek hozhatok 1étre, amelyek segitségével az emlitett teriileten jabb eredményeket lehet
elérni. Az adatbazis sajnos a tanulmanyban megadott cimen az ismertetés irasakor nem
volt elérhetd. WALTER WENZEL a régi szorb nyelvteriileten eléforduld protoszlav *oséks,
illetve *osécs tore visszavezethetd helyneveket vizsgalja (1: 99—-105). A munka az ssze-
gylijtott adatok elemzésén tal térképen is abrazolja a targyalt helyeket. GRASILDA BLAZIENE
az egykori porosz teriiletekr6l adatolhatd helynevek kutatasanak kérdéseihez szol hozza,
elsdsorban a porosz—lengyel nyelvi érintkezések fényében (1: 107-121). A szerzd foként

crer

fontosabb feladatként az eredeti porosz nyelvi formak rekonstrualasat jeloli meg. Ezt kove-



Folyoiratszemle 227

tden JErzy Duma a *r” hang affrikacidjanak (> 7, rz) a folyamatat vizsgalja meg nyugat-
pomeraniai helynevekben, s bemutatja azokat a teriileti eltéréseket, amelyek a térség keleti
és nyugati része kozott megfigyelheték (1: 123—135). LEszexk BEDNARCZUK a Mazovia régiod
teriiletérol adatolhato balti szlav eredetii helyneveket mutatja be (1: 137—144). Irasabol ki-
tlinik, hogy a 13—15. szazadbol els6sorban a térség északkeleti részérdl adatolhatok efféle
nevek. UrszuLa Woicik azokat a korai Piast-dinasztia korabol (a 10-14. szazadbdl) ada-
tolhat6 helyneveket veszi szamba, amelyek valamely tarsadalmi és jogi intézménnyel 6sz-
szefliggd kozszora vezethetdk vissza (1: 145-159). S noha ezek a szavak a torténelmi kor-
szak elmultaval kikoptak a lengyel nyelvbdl, a helynevek a mai napig 6rzik 6ket. Harszka
GOrNY az egyik legnépszeriibb lengyel férfinév, a Stanistaw és szarmazékai oikonimakban
(vagyis lakott telepiilések, épiiletek, birtokok stb. megnevezéseiben) vald megjelenését
mutatja be és elemzi 16-20. szazadi névanyagon (1: 161-175). Danuta LECH-KIRSTEIN
szin- és szinarnyalatnévi eredetli sziléziai foldrajzi neveket targyal (1: 177-191). A targyalt
nevek elsdsorban a természeti kdrnyezet szineivel vannak dsszefiiggésben, ugyanakkor
néhany név esetében a szinnevek konnotativ jelentéstartalma is megjelenik mint a névadasi
motivacio alapja. ZBIGNIEW BaBIK a dél-lengyelorszagi Wadowice jaras 20. szazad kdzepén
Osszegylijtott foldrajzi neveivel kapcsolatos vizsgalatanak elsd részét mutatja be, amelyben
a koznévi eredetli helyneveket elemzi etimologiai szempontbdl (1: 193-216). YAROSLAV
REDKVA a szl&v *volja szbéra visszavezethetd ukran és lengyel oikonimdkat vizsgélja azok
teriileti és id6beli eloszlasara koncentralva (1: 217-236). Némileg kilog ebbdl a tematikus
egységbdl Mariusz Rutkowskr elméleti irasa, amely a kritikai modszertan helynévkutatas-
ban valo alkalmazhatosagarol ad rovid attekintést, s bemutatja, hogy milyen elénydkkel
jarhat a hagyomanyos szemléletli névkutatassal szemben (1: 237-254). JarosLav Davip és
Jana DavipovA GLOGAROVA azt vizsgalja, hogy miként jelent meg a cseh urbanonimakban
(utcanevekben és egyéb varosi nevekben) Vaclav Havel egykori csehszlovak, illetve cseh
koztarsasagi elnok neve (1: 255-269). OLiviu FELECAN €s NicoLAE FELECAN a nékrdl el-
nevezett modern roman hodonimakkal (Gtnevekkel) foglalkozik: a névadas motivacioja
alapjan kategorizaljak oket a szerint a szempont szerint, hogy mely roman és nem roman
nék neveit viselik ma Romaniaban utcak (1: 271-287). AoNiEsSzkA Myszka a Lengyel-
orszag délkeleti hataranal fekvé Przemys$l varos urbanonimait vizsgalja (1: 289-305).
Fekvésébol adododan a telepiilést mindig is a nyelvi, vallasi és kulturalis sokszinliség jel-
lemezte, s a tanulmany ennek a nyomait igyekszik feltarni az épitett varosi kornyezethez
kapcsolodo nevek esetében is. JustyNa B. WaLkowiak a masodik vilaghabora utan visz-
szaszerzett tartomanyok (Ziemie Odzyskane) utcanevei koziil azokat targyalja, amelyek
hatterében olyan, ma mar nem hasznalatos helynevek allnak, amelyeket a teriilet Len-
gyelorszaghoz vald visszacsatolasakor a betelepiil6 lakossag adott (1: 307-325). Ezek
a hivatalos helynévadés hatasdra hamar kikoptak a névhasznalatbdl, emlékiik azonban
egyes utcanevekben a mai napig megdrzodott.

A masodik kotet elméleti, elsGsorban terminoldgiai kérdéseket targyald irasokkal kez-
dddik. RicnarD Coartes arrdl elmélkedik tanulmanyaban, hogy a nép- és népcsoportnevek
szemantikai szempontbol tekinthet6k-e egyaltalan tulajdonneveknek, és ha igen, milyen
alapon (2: 5-19). A szerz0 kovetkeztetése szerint igen; a két fogalom pontosabb elkiilonité-
sével igyekszik arnyalni is a problémat. Wosciech Wroskowicz cikke azt a régi kérdést jarja
koriil, hogy mi a tulajdonnév (2: 21-39). Mivel azonban mara a tudomanyban a tulajdon-
név fogalma jelentésen kiboviilt, a szerz6 arra jut, hogy a kérdésfelvetés ebben a forma-
jaban téves, ugyanis sokkal inkabb azokra a kritériumokra kellene rakérdezni, amelyek
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alapjan egy adott nyelvi jel tulajdonnévszertiségének a szintjét meg lehet itélni. PioTr
ZMIGRODZKI bemutatja a lengyel nyelv 2007 6ta késziild nagyszotaranak (Wielki stownik
jezyka polskiego) tulajdonnevekre, kiilondsen is a foldrajzi nevekre és szarmazékaira vo-
natkozo szerkesztési elveit, illetve ezeknek az elveknek a 2020-as kiadas idejére bekd-
vetkezett megvaltozasat (2: 41-53). ARTUR GarLkowskl olyan, olykor egészen specifikus
haszndlatt francia, olasz és angol névtani terminusokat vizsgal eredetiiket és jelentésii-
ket is megadva, mint a balettonima ’a balettlépések elnevezése’ vagy a shakespearonima
’Shakespeare miiveiben el6forduld név’ (2: 55-74. Az attekintésbol kidertiil, hogy ezek jo
része nem terjedt el sem a nemzeti, sem a nemzetkdzi szakirodalomban, néhanyuk azonban
hasznalatossa valt (pl. hodonima, urbanonima). Japwica WANIAKOWA a csillagészati elne-
vezéseknek a terminologiai problémaival foglalkozik, s egyben rendszerezi a mar haszna-
latban 1év6 terminusokat (2: 75-86).

Ezt kovetéen az irodalmi névhasznalat kérdéseihez kapcsolodo irdsok kovetkeznek.
ARTUR REJTER néhany régi lengyel irodalmi szoveg kapcsan a benniik szerepld tulajdon-
nevek szemantikai vizsgalatat végzi el, elsésorban konnotativ jelentésiikre fokuszalva (2:
87-102). MaGDALENA GRAF a Wistawa Szymborska lengyel koltond alkotasaiban szerepld
tulajdonnevekrdl ir, s bemutatja, hogy a tulajdonnévhasznalat vizsgalata miként gazdagitja
a szovegek értelmezését (2: 103—-118). ANNaA Tyrea azt tarja fel, hogy kiilonb6z6 irodalmi
alkotasokban miként jelennek meg I. Mieszko lengyel fejedelem pogany és keresztény fe-
leségeinek a nevei (2: 119-135). Maria BioLik Walenty Barczewski lengyel ir6 egy miivé-
ben szerepld karakterek csaladneveit elemzi szerkezeti, szemantikai és funkcionalis szem-
pontbol (2: 137-149). Rarar Zaresski a III. Janos lengyel kirdly egy udvari emberének
francia nyelvii naplojaban szerepld foldrajzi neveket elemzi, elsdsorban a helyesirasi és
a nyelvi adaptaci6 eljarasainak a szempontjabol (2: 151-164).

Ezek utén a lengyel személynevek kiilonbozé kontextusban valé hasznalatat elemzd
munkak kaptak helyet. REnata KucHArzYK néi politikusok csaladneveinek internetes kom-
munikacidban megjelend nyelvjarasi valtozatait elemzi, s igyekszik feltarni ezek funk-
cioit (2: 165-177). HaLina Kurek egy lengyel régio egyhazi gyakorlatat vizsgalja meg
egy sajatos névhasznalati jelenség szempontjabol: azt elemzi, hogy miért és milyen nyelvi
kontextusban jelennek meg a plébaniai hirdetmények névhasznalatdban a csalad- és ke-
resztnevek nem flektalt formai (2: 165-188). Zoria ABrRAMOWICZ a sz6 belseji diftongu-
sok és heteroszillabikus maganhangzo-kapcsolatok mennyiségi és mindségi valtozasait
mutatja be Podlazia 16-17. szazadi személynévanyaganak a bevonasaval (2: 189-236).
MarGorzatA Dawipziak-Krapoczna lengyel politikusok azon ragadvanyneveit vizsgalja,
amelyek az adott politikus nevének és egy kdzszonak az dsszevonasabol (tulajdonképpen
szoOsszerantassal) keletkeztek (2: 237-254).

A rovatot harom, markanevekhez kapcsolddo irds zarja. PauLa SioBLom 114 finn ruha-
ipari cég- és markanevet vizsgal meg abbdl a szempontbdl, hogy miként jelenik meg ben-
niik a kdrnyezeti fenntarthatésag fogalomkore (2: 255-270). Az elemzés a nevek szeman-
tikai jellemzdire 6sszpontosit, és a kognitiv metaforaelméleten alapul. IRENA KALuzyYNskA
azt mutatja be, hogy Tajvanon a nyugati markak elnevezései milyen modokon adaptalod-
nak a kinai nyelvbe (2: 271-283), MaLGorzaTA RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA pedig édességek
lengyel €s ukran neveit hasonlitja 6ssze (285-303).

3. Onomasztikai kutatasok Lengyelorszagban és a vilagban. Ebben a rovatban egyet-
len irast olvashatunk. StanistAwA SocHACKA bemutatja a Katowice varos nevének eredete
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kapcsan megfogalmazott elméleteket, illetve kitér 20. szazadi névvaltoztatdsainak az ideo-
logiai hatterére is: a telepiilés nevét 1953-ban Stalinogréd-ra valtoztattak, majd 1956-ban
ismét Katowice lett (1: 305-315).

4. Miihely. Ewa SiemiENIEC-Goras a Jozef Chodzko 19. szazadi lengyel Kaukazus-kutatd
kéziratban maradt mivében szerepld foldrajzi neveket kozli, s bemutatja a forras névtani
jelentéséget (1: 343-353). Ewa WoLnicz-Pawrowska munkajaban a kdzigazgatasi egysé-
gek neveit mint a koronimak egy fajtajat értelmezi (1: 355-365). WOLFGANG AHRENS és
SHeiLA EMBLETON a borok és pincészetek elnevezésének aktudlis trendjeit tekintik at els6-
sorban a kanadai Ontario tartoméanyban talalhat6 Niagara régi6 példéja alapjan, s 0sszevetik
ezeket mas angol nyelvi borvidékek sajatossagaival (2: 305-315).

5. Ismertetések. A rovatban KATaARZYNA SKOWRONEK az OLIviU FELECAN és ALINA Bu-
GHESIU altal szerkesztett Names and Naming. Multicultural Aspects cimii tanulmanykotetet
mutatja be (2: 317-326), Apam Siwiec pedig [za Matusiak-KeEmpa Nomen omen. Studium
antroponimiczno-aksjologiczne cimi konyvét ismerteti (2: 327-335).

KENYHERCZ ROBERT
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6312-3532
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

Acta onomastica 62. (2021)
Fészerkeszté: PAveL StipaN. Ustav pro jazyk Gesky AV CR, Praha. 524 lap

2021-ben a cseh folydiratnak két szama jelent meg; tartalmukat a tovabbiakban rova-
tonként ismertetem.

1. Tanulmanyok. A rovatban 6 cseh, 5 angol, 3 ukran, 2-2 lengyel és szlovak, 1-1
szerb és német nyelvii cikk, dsszesen 20 tanulmany szerepel. Az alabbiakban névfajtak
szerint targyalom a publikéciokat.

A személynévi témaju tanulméanyok kozott L. Dacewicz a Lengyelorszag északkeleti
ologiai megkozelitésbol vizsgalja a tobbes keresztnevek eléfordulasat (7—17). Az egyhazi
anyakonyvekben vizsgalt névanyagban 18 volt a legtobb, ugyanazon személy altal viselt
keresztnév szama. O. CHEsNOKOVA és M. Rapovic Mexiko egyes allamrészeinek, admi-
nisztrativ egységeinek és azok varosainak lakossagi csoportneveivel foglalkozik nyelvi-
kulturalis szempontbél (35-50). L. OstasH a Zofie *Zsofia’ keresztnévnek a cseh személy-
névallomanyban fellelhetd alakvaltozatait tekinti at (84-98). J. Krsko és G. SIKYNOVA
szociometriai elemzést végzett: cikkiikben a didkragadvanynevek hasznalatat vizsgaljak
a zsolnai gimnaziumi tanulok osztalyban betdltott szocialis helyzete alapjan (289—303).
H. MZourkova és H. DoBrovoLIE a ndi csaladnevek hasznalatara vonatkozo cseh és szlovén
torvényeket, a két orszagra jellemzd csaladnévformakat, valamint a nyelvészek és hétkdznapi
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névhasznaldk ndi csaladnévformak irdnti attitidjét veti 6ssze (353-376). J. B. WALKOWIAK
a -ski, -cki-, -dzki morfémara végz0do lengyel csaladnevek melléknévi és fonévi ragozasanak
problémairol értekezik (435-453).

A helynévi témaju tanulmanyok kozott M. SIMECKOVA a Jan *Janos’ névrészt tartal-
mazo, egy elektronikus helynévadatbazisban szerepld morvai €s sziléziai helyneveket
vizsgalja strukturalis és motivacios szempontbdl, ramutatva a névanyagban fellehetd
nyelvjarasi sajatossadgokra is (130-139). W. WENZzEL a szlav helynevek atlaszat és annak
felépitését ismerteti (140—150). Az atlasz célja nemcsak a helynevek foldrajzi megosz-
lasanak térképre vetitése, hanem a telepiilésfejlodéssel 0sszefliggd torténeti ismeretek
bemutatasa is. Z. KupcHynska 15. szazadi ukran helységneveket elemez szerkezeti és sze-
mantikai szempontbodl (304-322). M. PrA¢nikova a cseh—lengyel hatar mentén eltertild,
Lengyelorszaghoz tartozo, 1945 eldtt csehek altal is lakott falvak mikrotoponimaiban vizs-
galja a nyelvi kontaktusjelenségeket (404—418).

Az egyéb témakkal foglalkoz6 névtani tanulmanyok kozott Z. Dvorikova cikkében
attekinti a folyoirat torténetét: elsé szadma 1960-ban jelent meg Zpravodaj Mistopisné komise
CSAV cimen (18-34). A. Myszka a lengyelorszagi néptancegyiittesek neveit elemzi nyelvi-
kulturalis, szemantikai aspektusbol (51-63). M. NikoLI¢ a szerb Radenka Stani¢ egy verses-
kotetében talalhato szarvasmarhanevekkel foglalkozik, ramutatva az allatnevek stilisztikai
funkciodjara (64—83). J. PRAISLER az 1920-ban alakult Csehszlovak Huszita Egyhaz gyiile-
kezeteinek, templomainak neveit targyalja a névadas inditéka és a név szerkezete alapjan
(99-113). S. RUHSTALLER a spanyol nyelvteriileten talalt barlangrajzok népi megnevezéseit
elemzi (114-129). W. Wroskowicz az osztrak—magyar katonai egységek lengyelre fordi-
tott neveinek sajatossagait taglalja tanulmanyaban (151-171). R. MinvaILo a halnevekbdl
szarmazo6 ukran viz-, csalad- és ragadvanyneveket targyalja (323—334). P. MoLNAROVA
a Pravda 1961-1970 kozti szamaibol gytijtott 6ssze 662 tulajdonnevet, melyeknek funkcio-
jata szocialista politikai ideologia tiikrében vizsgalja (335-352). K. OsoLsOBE és H. Z1ZKovA
a -slav/-slava morfémara végz6do helység- és személynevek szamitogépes szoftverrel valo
morfologiai elemzésével kapcsolatos problémakrol ir (377-403). T. SLamiNiKovA a pekingi
kutyanevek szerkezetét és a névadas motivacioit targyalja, kiemelve a kinai allatnevekben
fellelheté antropomorfizald tendenciat (419-434).

2. Vita. E rovatban két torténeti-etimologiai cikk olvashaté H. BicHLMEIER tollabol.
Az elsd szamban a Schirnaidel és a Dolnitz helynevek német eredeztetését vitatja, a vizsgalt
neveket szlav eredetiinek tartja (172—191). A masodik szdmban a Teuchatz és a Treunitz tele-
piilésnevek német etimologiajat veti el, szintén a szlavbol magyarazva 1étrejottiiket (454-482).

3. Recenziok. A folyoirat tobb kiadvanyt ismertet: egy német nyelvii monografiat Frank-
furt am Main 15. szazadi csaladnévanyagarol; két cseh nyelvii kotetet (az egyik Jan Zizka
huszita hadvezér életét mutatja be, de személy- és helynevek etimologiai magyarazatai is
olvashatok benne; a masik a morvai zarandokénekekkel foglalkozik, melyekben szép szam-
ban fordulnak el tulajdonnevek is); egy cseh—német kétnyelvii, e nyelvek nyelvi-irodalmi
orokségérdl szolo kotetet, amely névtani tanulmanyokat is tartalmaz; egy szlovén nyelvi ki-
advanyt Tolmin torténeti személy- és helyneveirdl; két angol nyelvii névtani tanulmanyko-
tetet (az egyik a finn és egy¢b nyelvek személyneveivel, a masik a név, identitas és turizmus
kapcsolatrendszerével foglalkozik); egy szlovak nyelvii monografiat a tulajdonnevesiilés
¢és koznevesiilés kérdéseirdl; és egy ukran csaladnévszotart (192-222, 483—-490).
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4. Kroénika. E rovatban hdarom megemlékezés (Vladimir Smilauer, 1895-1983; Bar-
bara Czopek-Kopciuch, 1952-2020; Svatopluk Pastytik, 1944-2020) és két lejegyzett be-
sz¢lgetés talalhaté (Miloslava Knappovaval és Maria Novakovaval) (223-239, 491-497).

5. Hirek és megjegyzések. A rovatban (240-278, 498-519) ismertetik az egyes or-
szdgokban megjelend névtani folyoiratokat (tobbek kozott az Onomastica Uralica 14.
szamat is), kiadvanyokat, konferenciakat, online eléadasokat, a tulajdonnevekkel foglal-
koz, a sajtoban és a vilaghalon olvashato rovid cikkeket. Z. DVORAKOVA és M. KNAPPOVA
beszamolnak a 2020-ban Csehorszagban kérvényezett uj keresztnevekkel kapcsolatos
szakeért6i véleményekrol.
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Az Oroszorszagban megjelend névtani folyoirat 2021. évi szamaiban harminckét tanul-
many ¢és szamos rovidebb irds (kisebb kdzlemény, recenzid, konferenciabeszamolo, meg-
emlékezés) jelent meg, zomében orosz, kisebb szamban angol nyelven. Az alabbiakban
a harom szam tartalmat kiilon-kiilon ismertetem.

1. szam

Tanulmanyok. A rovat hét orosz és egy angol nyelvii tanulmanyt tartalmaz. T. A. AGap-
KINA, JE. L. BEREZOVICS €és O. D. Szurikova terjedelmes irasa a folyoirat korabbi szamaban
megjelent, a rdolvasasok helyneveivel foglalkoz6 munkajuk folytatasa (9-61). A keleti
szlav raolvasasoknak egy olyan csoportjat veszik szemiigyre, melyben Gn. dendronima
’fanév’ talalhatd. A mitikus, kultikus szerepet jatszo faneveket tartalmazo rdolvasasok
tobbsége laz és kigyomards ellen volt hasznalatos. A faneveket az alapjukul szolgald
lexémak alapjan osztalyozzak a szerzok (személynévbdl, helynévbdl, népnévbdl és koz-
névbal alakultak), tobb 0j névfejtéssel ¢s javaslattal is gazdagitva a korabbi kutatasokat.
M. A. BoBunova és A. T. HRoLENKO azt mutatjak be tanulmanyukban, hogy a népkoltészeti
alkotasok tulajdonneveinek vizsgalataban hogyan lehet hatékonyan alkalmazni a modern
lexikografiai modszereket (85—112). Szotari szocikkek dsszehasonlitd elemzésével a ko-
vetkezd harom témat veszik szemiigyre: milyen szerepet tolt be a Duna’ viznév a 19.
szazadi orosz népkoltészeti alkotdsokban, mi a szerepe a népdalokban a személynevek-
nek, s hogyan valtozik meg egyes ,,egzotikus helynevek” jelentéstartalma. V. L. VASZILIEV
az egykori Novgorod—Pszkov teriiletén talalhatd Vszelug és Dolosz ~ Dolysz balti szlav
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Utoneveknek a részletes torténeti-etimologiai és szofoldrajzi elemzését végzi el (113-127).
Szintén etimologiai targytl A. BReezE angol nyelvii tanulmanya: a szerz6 Anglia leghosz-
szabb folydjanak, a Trentnek a Tacitus altal feljegyzett Trisantona nevével foglalkozik
(128-139). Feliilvizsgalja a korabbi, hangtani és szemantikai szempontbol egyarant kifo-
gasolhato névfejtéseket, és arra jut, hogy a folyonév legnagyobb valdszintiséggel az 6ir sét
"kincs’ és a walesi chwant *vagy, kivansag’ szavakkal, ezeken keresztiil pedig egy kelta
noi istenség nevével fligg 6ssze. P. Tomaszik és Sz. O. GorJaIEV a bolgéar Rusze varosanak
tarsashazneveit vizsgalja (140—158). A varosban a tarsashazak tobb mint kétharmadanak
van hivatalos, a dokumentumokban is rogzitett tulajdonneve, amelyet a lakossag és a va-
rosi média is aktivan hasznal. A neveknek harom f6 csoportjat hatarozzak meg névadasi
motivaciojuk alapjan (a személynévbdl, a helynévbdl és az 1970-es évek szellemét idéz6
szimbolikus fogalmakbol keletkezettek). A Szaratovi korzetben talalhatd Engelsz nevii va-
ros 1931-ig hivatalos, eredeti Pokrovszk nevének a névhasznalati hatterét tarja fel irdsdban
M. V. AamETOVA (159-176). A régi név az 0ij mellett, illetve azzal versengve mindmaig akti-
van ¢él, azonban kiilonboz6 szituacidkban — egyhazi, kereskedelmi, kulturalis, hivatalos szin-
tereken — val6 hasznalataban, tovabba a név képzett alakjainak az elterjedtségében is valto-
zasi tendenciak figyelhet6k meg az utobbi évtizedekben. O. V. MorGUNoOvA vizsgalatanak ko-
zéppontjaban az all, hogy az orosz népi krononimakban hogyan tiikr6zédnek a k6z6s munka
¢és pihenés paraszti hagyomanyai (177—194). Krononima alatt a népi kalendariumban jelolt
id6szakok megnevezéseit érti, melyeket szemantikai és motivacios szempontok szerint ele-
mez. A munkakat tobbnyire a munkafolyamat kezdetének és végének (pl. vetés, aratas) vagy
a munkakdriilményeknek a megnevezésével jeldlik, mig az iinnepeket altalaban a f6zés,
étkezés, vasarok, mulatsagok, jatékok fogalmi korébe tartozo szavakkal hatarozzak meg.

Kisebb kézlemények. A rovat egy angol és egy orosz nyelvill tanulmanyt k6zol. L. N.
CHEN japan személy- és helynevek angolra és kinaira torténd forditasi stratégiait vizsgalja
Hayao Miyazaki filmrendezd hat animacids fantasyfilmjében (195-208). Az elemzés {6
kovetkeztetése, hogy a forditok a névanyag adaptaldsa soran figyelembe vették a kinai és
az angol ko6zonség kulturalis elvarasait is. Ju. A. KRASENYINNIKOVA és Sz. G. NYIZOVCEVA
harom, a Komi Koztarsasag teriiletén 1évé banyasztelepiilés 2008—2019 kozott gyijtott
mikronévi anyagat elemzi (209-223). A falvak a 18. szazad kozepén, a vasércbanyak meg-
nyitasakor létesiiltek, amit Oroszorszag kozépsd és északi részeibdl parasztok tomeges
betelepiilése kisért. A korai névanyagban — kiilondsen a viznevekben €s az azokbol metoni-
mikusan alakult telepiilésnevekben — tiikr6zédik a finnugor helynevek hatasa, mig késébb
fokozatosan egy olyan 0j névréteg jott 1étre, mely mar az orosz elnevezéseken alapult.

Foérum. A féorum mindkét irasa aktualis problémat targyal. M. E. Rut megjegyzéseket
fiiz a B. Ju. NormaN és N. RaNoHOVA szerzdparos egy korabbi tanulmanyahoz, melyben
az orosz személynevek apanévi elemének a szerepét targyaltak (224-236). A korabbi cikkhez
kapcsolodva a szerz6 azt igyekszik feltarni, hogy milyen okok huzédhatnak meg annak
az orosz tarsadalomban viszonylag ujkeletii tendencianak a hatterében, mely elutasitolag 1ép
fel az apanév hasznalataval szemben. A forum masik cikkében V. M. AMIROV orosz és ukran
médiakiadvanyok korpuszara alapozva azt vizsgalja, hogy a Donyeck és Luhanszk régiok-
ban zajlo konfliktusrol vald tudositasokban milyen tulajdonneveket hasznalnak bizonyos
teriileti, kdzigazgatasi egységek, illetve tabornokok megnevezésére, és mindez milyen sze-
repet jatszhat az olvasok haborurdl alkotott altalanos képének az alakulasaban (237-250).
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Recenzidk. Harom ismertetést olvashatunk a rovatban: K. HENGST egy német nyelvii
monografiat mutat be, mely az Elba és a Saale folyok altal hatarolt teriiletnek a szlavok
betelepiilésérdl tantiskodo tulajdonneveit targyalja (251-264); A. 1. FALILEJEV a gall név-
szotovek szotaranak elsésorban hely- és személyneveket tartalmazo els6 kotetét ismerteti
(265-271); A. V. Tserkova recenzidjanak targya pedig egy angol nyelvii tanulmanykotet,
mely a szent és a profan megjelenésének az onomasztikai aspektusait vizsgalja (272-282).

Megemlékezések. A folyoiratszam a 2020-ban meghalt L. P. MinaiLova dialektologusra
valé megemlékezéssel (283—-285) és névtani irasainak bibliografidjaval zarul (286-288).

2. szam

Tanulmanyok. A kotet tiz orosz €s két angol nyelvil tanulmanyt k6zol. Sz. M. ToLsz-
TAaJA két tagbol allo 6sszlav személynevekkel foglalkozik, az dsszetétellel 1étrejott nevek
kapcsolodasi szabalyait allitva elemzése kdzéppontjaba (9—32). A vizsgalat korpuszéaul
TruBAcsov etimologiai szotaranak rekonstrudlt személynevei szolgaltak. A. F. Litvina és
F. B. Uszpenszku a 17. szazadban ¢élt Turgenyev csalad egy tagjanak névvalasztasi és név-
hasznalati kérdéseit targyalja (33—53). Ez az egyedi eset betekintést nytjt abba a kérdés-
korbe, hogy a korszakban a vallas és a kultira hogyan befolyasolta a névadasi szokasokat,
tovabba a keresztségben kapott és a szerzetesi nevek hogyan jarultak hozza a tobbneviiség
terjedéséhez. J.-J. RobriGUEz-Toro angol nyelvii tanulméanyaban Sevilla 16. szazadi anya-
konyveinek a de prepozicioval ellatott, 6sszetett személyneveivel foglalkozik (pl. Maria de
la Concepcion és Catalina de Santiago; 54—66). Megallapitasai szerint a névtipus mindkét
csoportja (az egyik Sziiz Maria, a masik valamely mas szent nevét tartalmazza) ritka el6for-
dulasu volt a korban, hasznalatuk az alacsony tarsadalmi rétegekre (rabszolgékra, arvakra)
volt jellemzo, els6sorban a hianyzo csaladneviiket helyettesité funkcioban. A harom, sze-
mélynevekkel foglalkozo tanulmanyt P. A. Guszenykov 6si viznevekrdl irt elemzése koveti
(67-87). A szerz6 az Oka és a Dnyeper medencéjének -va €s -da végzddésti szubsztratum
hidronimdinak az eredetével kapcsolatos korabbi elképzeléseket vizsgalja feliil. Szofold-
rajzi elemzésre alapozva megallapitja, hogy megkérddjelezhetd az az elterjedt hipotézis,
mely az Oka vidéki vizneveket a nyugat-balti helynévréteghez sorolja, és ebbdl kovet-
kezden feltételezi a Mosinszkaja régészeti kultira népeinek a nyugat-balti identitasat. N.
DrEskovic és E. Spanic kozos, angol nyelvii cikkiikben a Vogosca telepiilésnév etimologia-
jat targyaljak (88-98). Az okori gyokerekkel rendelkezd, Szarajevo tartomanyban talalhatod
telepiilés nevének az elsé adata 15—-17. szazadi oszman kataszteri konyvekben olvashato,
¢és arab irassal valo rogzitése miatt tobbféleképpen is rekonstrualhatd. A szerzok tobbek
kozott bolgar és koszovoi névparhuzamok segitségével, alapos hangtani elemzéssel és tor-
ténettudomanyi-régészeti bizonyitékokat felsorakoztatva azt a feltevésiiket fogalmazzak
meg, hogy a Vogoséa név alapja az egykori 8. 1égiora (Legio VIII Augusta) utald August
személynév, melynek szlav birtokos melléknévi (-jb €s -a szuffixummal ellatott) alakjabol
a telepiilésnév ellipszissel alakult. M. V. BoBrova €s Ju. V. ZvERIEVA a Felsé-Jazva vidékén
¢16 komik jelenkori helynévrendszerét mutatjak be friss, 2017-2018-as gyjtésiik alapjan
(99-120). A kis nép nyelve és kulturaja a kihalas szélén all, ezért volt indokolt a teriilet
korabban nem dokumentalt ¢s mélyrehatoan nem vizsgalt helynévanyaganak az 6sszegyij-
tése. A mintegy hétszaz toponima elemzésével tobbek kozott megallapitjak, hogy a vizne-
vek stabil, id6tallo rétegét alkotjak a helynévallomanynak, mig a mikrotoponimak jobban
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reagalnak a tarsadalmi, kulturalis, nyelvi valtozasokra, és erésen kimutathatd koriikben az
orosz helynévrendszer hatasa. T. A. KrucLiakova 3—11 éves gyermekek helynévhaszna-
latat vizsgalja egy szazhetven elembdl allo, szentpétervari helyneveket tartalmazé mintan
(121-138). A nevek szabalytalan hasznalatabol kovetkeztetéseket von le a gyerekek hallasi-
észlelési képességeire és a mentalis lexikonban vald tarolas sajatossagaira vonatkozoan.
E. V. DEjuBA és Sz. A. JEREMINA egy specidlis személynévtipust vizsgalnak: mimetikonim-
nak nevezik azt a személynevet, amelyet a didkok egy idegen kulturdlis kdrnyezetbe vald
belépéskor az idegen nyelv tanuldsa soran valasztanak maguknak (139—155). Felmérésiiket
oroszul és mas idegen nyelveken tanuld kinai didkok korében végezték, és tobbek kozott
azt vizsgaltak, hogy milyen motivaciok meriilnek fel a névvalasztaskor. A. A. Fommn Puskin
Anyegin cimii verses regényének névadasat vizsgalja (156—176). Hat olyan tényez6t vesz
sorra, amelyek Puskint a Larin csaladnév kivalasztasaban vezethették: koztiik a név etimo-
logiai és asszociativ jelentését, hangszimbolikdjat, szotagszerkezetét és a mu verselésébe
vald illeszkedését. A. V. DMITRUEVA a tulajdonnevek altal képviselt konnotativ jelentések
értékkozvetitd szerepét vizsgalja orosz politikai reklamszovegekben (177-195). 1993-2018
kozotti, elnokvalasztasi €s parlamenti kampanyok soran késziilt szovegekre tamaszkodo
elemzésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hdsiességet és a hazaszeretetet felidézo, to-
vabba az orosz kultura és miivészet szimbolumainak tekinthetd tulajdonneveket hasznaljak
a leggyakrabban a politikai reklamokban; ezek mellett kiemelkedd szerepet jatszanak a Nagy
Honvéd6 Haboruhoz, az tirkutatashoz és a pravoszlav értékekhez kapcsoldodo nevek is.

Férum. T. N. DMITRUEVA az orosz allampolgéarok és az orosz allampolgérsagot kérvé-
nyez0 bevandorlok hivatalos dokumentumaiban el6forduld, a nevek leirasat érintd hibatipu-
sokat, illetve valtoztatasi megoldasokat veszi sorra tanulmanyaban (196-227). A csaladnév,
az apangv és a keresztnév rogzitésekor a helyesirasi hibak és az elirasok viszonylag ritkak,
joval gyakrabban taladlkozhatunk az eltéré nyelvi hattérbdl fakado, illetve szociolingvisz-
tikai okokkal magyardzhaté névvaltoztatasi eljarasmodokkal: példaul egy kevéssé ismert
név helyettesitésével egy népszertibb, hasonlé hangzast névvel; fonetikai vagy morfold-
giai névvariansok hasznalataval; a személynév mas nyelvli megfelel6jével és a latin—cirill
transzliteracié miatt megjelend névvariansokkal.

Kisebb kozlemények. J. Nasa a Norfolk-sziget helyneveinek torténetét mutatja be ta-
nulmanyaban: az Ausztraliatol keletre elhelyezkedd csendes-6ceani sziget helynévrendszerét
a tertilet benépesiilésének és tovabbi fejlédésének a tiikrében elemzi (228-236). A vizsgalat
kdzéppontjaban a hivatalos és nem hivatalos nevek, az angol és a szigetlakok nyelvének kap-
csolata, illetve a két nép eltéré névadasi hagyomanyai és ezek kolcsonhatasa all.

Adatok. R. Sz. KuznYECcoOvA €s Sz. A. SZENATOR helynévtorténeti forrasként igyekeznek
hasznositani P. Sz. Pallasz 1768—1769-es kozép-volgai expedicidja soran készitett német
nyelvii munkajat (237-259). A miben talalhatoé helynévi adatokbodl nyert statisztikaval és
térképekkel a régio helynévrendszerének nyelvészeti elemzéséhez kivannak hozzajarulni.

Recenziok. Ju. Sz. KoszTiLiEv egy orosz népi hegynevekrdl irt orosz nyelvii mono-
grafiat mutat be (260-270). A rovat masik irasaban I. A. Kiursunova és O. V. SZEMJENOVA
egy ¢lonyelvi gylijtés anyagat kozl6 regionalis ragadvanynévszotarat ismertetnek a permi
tertiletrdl (271-280).
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Tudomanyos élet. A rovat 2019-2020-ban megjelent tanulméanykotetek, monografidk,
szotarak rovid, egy-két oldalas ismertetéseit tartalmazza (281-288). H. BICHLMEIER egy
tiroli helyneveket a kozéppontba allitoé tanulmanykatetet, L. V. Kurkina egy kisebb szlo-
véniai teriilet torténeti helyneveit, R. GLiwa pedig montenegroi szinkron helyneveket tar-
gyal6 monografidkat mutat be. A. I. FALILEJEV az Okori Itdlia egy indoeurdpai nyelvérdl,
az Apulidban beszélt messzaprol irt konyvet ismertet. A fentick mellett két orosz névszotart
bemutaté cikk szerepel még a rovatban: Sz. V. ZsuzsGov az orosz Eszak 15-17. szézadi
névszotaranak masodik kotetérdl ad attekintést, Sz. A. Popov pedig a sztalingradi csatanak
emléket allitd volgogradi utca- és térneveket tartalmazd szotarrol.

Megemlékezések. U. Buak a lengyel névtan kiemelked6 kutatojanak, a 2020-ban meg-
halt Barbara Czopek-Kopciuchnak allit emléket (289-295).

3. szam

Tanulmanyok. A koétetben tizenegy orosz és egy angol nyelvii tanulmany olvashato.
A. 1. SzoBoLIEV névfejtési hibak elemzésére, illetve a téves etimologiak fébb okainak fel-
tarasara tesz kisérletet azért, hogy a névetimologiak megbizhatésaganak novelésével mas
tudomanyok is nagyobb bizalommal tdmaszkodhassanak a névtan eredményeire (9—40).
Az elemzés alapjaul Obonyezs délkeleti részének torténeti és mai személynévi és helynévi
anyagat valasztotta. A téves etimologidk okait elsdsorban a kovetkezd tényezdkben latja:
a torténeti névadatok nem kelldé mértéki bevonasa a névfejtésekbe, az adatok gyakori hi-
bas kozlései, a nyelvi valtozasok torvényszeriségeinek, illetve névtipologiai tanulsagok-
nak a figyelmen kiviil hagyasa. A kévetkezd tanulmany szintén etimologiai targya: N. V.
KaBmNymNA €s JE. D. KorNYIENKO a Vicsegda foly6 bal partjan talalhatdo Urdoma nevének az
eredetét targyaljak (41-65). A tanulmany els6 részében a korabbi etimoldgiakat vizsgaljak
feliil, majd két 0j névfejtési javaslatot vetnek fel, permi, illetve szami eredetii tére vezetve
vissza a viznév elsé névrészét. ToTH VALERIA tanulmanyéanak vezérfonala a nyelvi presztizs
¢és a helynévhasznalat kapcsolata a nyelvek és kulturak kélesonhatasaban (66—84). A téma
kifejtésehez a kozépkori Karpat-medence nyelvi helyzete szolgal hattérként. A szerzo
a névkdlcsonzésekben és a helynevek kozépkori oklevélirasi gyakorlataban vizsgalja
anyelvi presztizs befolyasolo szerepét; megvilagitja a helynevek és a kultura, illetve a helyne-
vek és az identitas kapcsolatanak a természetét. Végiil a névintegracio jelenségét és folyama-
tat mutatja be, majd ehhez kapcsolddoan felvazol egy lehetséges elemzési modellt — magyar—
német helynévparokat hasznalva illusztracioként —, mely altalanosan hasznalhato barmely
nyelvparra, korszakra, szinkron és diakron elemzéshez egyarant. V. V. NAPOLSZKIH az 0szét
Nart €posz és egy izlandi eposz cselekményét hasonlitja Ossze, emellett kézés Vonésokat
hogy a miivekben megfigyelt oszét—german parhuzamok a 34. szazadban a Fekete- ten—
ger északi vidékén €16 alanok és goétok kapcsolatara vezethetdk vissza. A. E. PETROszIAN
a régi 6rmény saws ’biiszke pompas, nagy; Valamilyen (fényes) szinﬁ’ ésa saws, sawsi
alapozva ugy véli, hogy az ormény szavak etimonja ¢s a hurrl Sausa 'nagy’, valamint az
Istar istennSt megnevezd Sausa, Sauska szavak etimonja nagy valésziniiség szerint kozos;
a személynévben, a teonimdban és a dendronimdban egyarant megtalalhaté tovek kozott
szoros kapcsolat all fenn. B. Sz. Ducarov a burjat mitologia teonimait vizsgalja kiillonb6zo
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szempontokat érvényesitve (110-122). A Geszer-eposz istenségneveinek a szemantikaja
és etimoldgiaja példaul kulcsként szolgalhat ezen 1ények mitologiai 1ényegének a tiszta-
zasahoz, a panteon torok nevei pedig adalékokkal szolgalnak a torok—mongol egyiittélés
iddszakara vonatkozoan. A. 1. Nazarov az ilecki kozakok 18-19. szazadi csaladneveivel
foglalkozik, tobb mint hatszaz név és névvaltozat listajat is k6zolve cikkében (123-150).
Mivel e csoport kiilonb6z6 torténelmi koriilmények folytan nem csatlakozhatott az urali
kozak hadsereg mas egységeihez, hosszl ideig sajatos, zart kozosséget alkotott, ami hoz-
zajarult sajatos csaladnévrendszeriik formalodasahoz is. Nv. 1. Zuov az észak-macedo-
niai szlepcseni Szent Janos-monostorbol szarmazo kézirat filologiai jellemzoéit, keletkezési
idejét és mas kéziratokkal vald kapcsolatat kutatja (151-178). A kézirat eredetének fel-
tarasat tobbek kozott a 16—17. szazadi emlékkonyvnek az alsopapsaghoz tartozo, illetve
laikus személyek neveit tartalmazo névlajstroma segiti. A. A. PREOBRAZSENSZKAJA hat olyan
orosz szerzetesi név eredetét, torténetét és 17—-19. szazadi hasznalatat tarja fel, melyek
a pravoszlav egyhazi naptarbdl hianyoznak (179-196). R. G. ZsaMszARANOVA a Bajkalon
tul €16 tunguzok személyneveit vizsgalja 19. szazad eleji népszamlalasi adatok alapjan
(197-224). A szerzé f6 kovetkeztetése, hogy ezek keletkezése 1ényegében megfeleltethetd
a szibériai €és tavol-keleti népek hagyomanyos elnevezési gyakorlatanak. Az altala leirt
kilenc személynévmodellben a szibériai dslakos népek etnokulturalis sajatossagai tiikro-
z6dnek: a nevek dontéen a nomad, rénszarvastartdo életmoddra, a természet és az ember
szoros kapcsolatara utalnak. Ju. Sz. KoszriLiev a Sarkkozeli-Uralban és a Dél-Uralban
talalhato kvarc- és hegyikristaly-lel6helyek elnevezéseit hasonlitja 6ssze (225-237). A 339
elemet tartalmazo korpusz helyneveit a névadasi motivaciok, a névadasi stratégiak és
anyelvi eredet szempontjabol elemzi. A toponimak egyrészt banyaszati szempontbol fontos
sajatossagokat tiikroznek, masrészt fontos szerepet tolt be a névadasban a teriilet korabban
kialakult helynévrendszeréhez val6 alkalmazkodas, illetve a térbeli viszonyitas is. A Sark-
kozeli-Ural helyneveinek tobbsége komi és manysi, a dél-uraliaké orosz eredetii. Az ipari
termelés korszakaban létrejott lelohelyeken a mesterséges névadas, mig a nagyobb multra
visszatekintd banyavidékeken inkabb a természetes névadas jellemz6. 1. V. Krjukova és
V. L. SzupruN a szlav névtani lexikografia torténetébe €s jelenlegi helyzetébe nyujtanak be-
tekintést, kitérve a mas orszagokban, példaul Németorszagban kiadott szlav onomasztikai
szotarakra is (238-269). A bemutatdsban szotartipusok (torténeti-etimologiai, kulturalis,
irdi szotarak stb.), illetve tulajdonnévfajtak szerint haladnak.

Evfordulok. A 2021-es év A. K. Marveey sziiletésének 95. és az Urali Egyetemen
altala szervezett helynévgytjtési expedicio 60. évforduloja. Az évfordulo kivald alkalmat
teremt feleleveniteni a névkutatd egy 1967-es tanulmanyat, mely az urali helynévkutatas
akkori kilatasait és fo feladatait vette szamba. T. N. DmITRUUEVA gazdag jegyzetekkel latja
el a cikket, attekintve azt is, hogy az egykori tervekbdl mi valosult meg (270-281). T. N.
DMiTRUEVA ezt kovetden az urdli helynévkutatds 1968-2021-es valogatott bibliografiajat
adja kozre (282-286). JE. E. Ivanova beszamoldjaban — a 60 évvel korabbi urali helynév-
gyljtést is felidézve — egy jelenben folyd projektet ismertet: a 2020-2021-es terepmunka
soran egy torténelmi, nyelvészeti és néprajzi jelentdséggel is bird teriiletnek, egy kozép-
urali dragakdleldhelynek a toponimait gytjtottek ossze és dolgoztak fel (287-297).

Tudomanyos élet. M. VLaHOVA-ANGELOVA és G. PETKOvA a Szofidban 2021. aprilis 20-22-
én tartott nemzetkozi személynévtani konferencia eseményeirdl szamolnak be (298-300).
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Megemlékezések. A. A. Burikinnak (1954-2021), a sokoldalu orosz nyelvésznek és
torténésznek Sz. A. Miznvikov allit emléket (301-305), T. G. Baszancova pedig a szerzd
névtani publikacioinak a bibliografidjat kozli (306-312).

PELCZEDER KATALIN

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1132-349X
Pannon Egyetem

Modern Filoldgiai és Tarsadalomtudomanyi Kar

Namn och bygd 109. (2021)

Szerkeszték: STAFFAN NYSTROM — Eva NYMAN — INGE SARHEIM.
Kungl. Gustav Adolf Akademien for Folkkultur, Uppsala. 178 lap

1. A Namn och bygd 109. szdma tizenegy (angol nyelvii 6sszefoglaloval ellatott) tanul-
manyt, harom kisebb irast és nyolc ismertetést kinal az érdeklddéknek. A tanulmanyok elott
egy bejelentés olvashato: a szerkesztok ugy érezték, hogy a periodikdban megjelend irasok
tematikaja jelentdsen kiszélesedett az utobbi években, igy ettél az évtol kezdve az ’Eszaki
helynévkutatas folyéirata’ helyett az *Eszaki névkutatas folyéirata’ alcimet viseli a kiadvany.

2. INGE SERHEIM nyit6 irdsa a délnyugat-norvégiai -stad utdtagl neveket vizsgalja (7-25).
Kiinduldpontja az, hogy a régészek szerint a prehistorikus id6kbol szarmazé nevek meg-
egyeznek a ma is meglévé tanyanevekkel. A régi tanyanevek sok esetben rekonstrualhatok
mai Osszetett nevekbdl: pl. *Gjellestad < Gjellestadviga. Fontos megjegyezni, hogy a stad
’hely, fekvés’ fonév a norvég helynevekben eltéré modon szerepel, mint az 6si tanya- és
telepiilésnevekben: a Mjelkestadholet helynév példaul egy olyan helyre utal, ahol tehene-
ket fejtek, mig a Tjelmstadmyra szénatartoval ellatott lapot nevez meg. Hangtani kérdések
targyalasa utan SERHEIM megvizsgalja azt a korabbi vélekedést is, hogy a nevek tobbsége
személynévi vagy ragadvanynévi el6tagi. Korpuszaban a meglévo telepiilések esetében
a nevek 20-30%-a sorolhato ebbe a csoportba, s az elhagyatott tanyak elnevezései korében
is ennyi e nevek aranya. Ugy tlinik, hogy a -stad utotagu telepiilésnevek torténete egészen
a kora vaskorig nyulik vissza, az ilyen, elhagyatott tanyakra utalé nevek pedig betekintést
adnak a skandindviai tanyak és telepiilések torténelem el6tti megnevezéseibe.

A svéd tonevekben felbukkano -nir elemnek szentelte irdsat SVANTE STRANDBERG
(27-34). A smalandi Flocken nevii t6 kozelében talalhatd egy Fluxerum nevet visel6 tanya. ELoF
Herrquist korabban azt feltételezte, hogy a Fluxerum az 6svéd *Floknir, azaz a -nir utotag
eldtti i-mutacio (egyfajta hangrendi illeszkedés) nélkiili formabol eredeztethetd. Szoalkotasi
szempontbol fontos kérdés, hogy a protoskandindv idékben i-mutécid nélkiil [étrejohettek-e
nem Osszetett svéd tonevek, amelyek formalisan elsddleges nevek, illetve a -nir utdtaggal
ellatott elsddleges névképzédmények. A szerzé szamos morfologiai és szemantikai alterna-
tivat javasol a Flocken értelmezéséhez. Végso kovetkeztetése az, hogy semmiképpen sem
sziikséges a kérdéses nevet a korai 6svéd, -nir utdtagot tartalmazod *Floknir-ra visszavezetni.

Macgnus KaLLstroM az U 494 rinakd feliratat valasztotta cikke targyaul (35-45). Ko-
rabbi feltételezések szerint a feliraton ez olvashatd: *Brunkel ezt a kdvet Rdgnmund(?),
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apja(?) emlékére allittatta, a [...] 0rokose’. A szerz0 szerint a rinairds utolsé részén a fel-
szin a 17. szdzadban erésen mallott, igy a szoveg olvashatatlanna valt. Ugy véli, hogy az
allitdlagos m runa eredetileg k volt, ez pedig egy *uikinkr sorozatot ad, amely kdnnyen
reprezentalhatja a Vikingr nevet, melyet egy kozeli rinakére szintén rogzitettek (U 498+).
Mivel a név vélhetden targyesetben szerepel, az allitolagos » rina valdjaban félreolva-
sas lehet, s a b alkotja a kovetkezd szo elsé rundjat, amely ezutan b/ro]our *testvér’-ként
rekonstrualhatd. A sor végén nem lathatd név feltehetéen a genitivusban allo Fasti vagy
Aisti. A felirat teljes jelentése ennek fényében a kovetkezd lehet: *Brunkel ezt a kovet
Viking(?)-nek, testvérének (?), Faste (?) 6rokdsének az emlékére allittatta’.

Henrik WiLLIAMS szintén a runak vilagaba kalauzolja az olvasot (47-57). A mara elveszett
Sm 79 ranaké a rakr : lakpi : stin : yfir : piuk : s ... n : sfiJn . s .... feliratot viselte. RAGNAR
KINANDER értelmezésében a felirat elején allo személynév esetében a rinairasos svéd Rinkr-
bol keletkezett a Rekkr. Erre a valtozasra azonban nincs bizonyiték a viking kori Smalandban.
WiLLIAMS viszont a felirat helyesirasabdl kiindulva a rinairasos svéd Rakr ’egyenes, fliggdle-
ges’ személynevet gyanitja benne, mely a név viseldjének testtartasara utal. A fizikai jellem-
706k alapjan torténd névadas jellemzonek mondhato, és a kovon emlitett masik ember neve
ugyanilyen motivaciot rejt: Pipkkr ’testes, zomok’; ez erdsiti WiLLiams feltevését.

A Dagon és a Daglo helynevekkel foglalkozik munkéjaban LENNART HAGASEN (59-69).
A Dagon utolso eleme a svéd o ’sziget’ hatarozott alakja. A név egy hajdani kis szigetre
utalt, amely ma a szarazfold része, s melynek nagy részét egy feltiing sziklas domb foglalja
el. Az els6 elem lehetséges magyarazata az, hogy a domb és a sziget napsiitéses (ti. dag
nap’). Az egykori szigetet egyébként Herron néven is emlitik, melyben az "riember’ jelen-
tést herre lexéma fedezheto fel, s igy arra a férfira utalhat, aki a foldet birtokolta a szigeten.
A hely harmadik neve, amely a mai mapig él, a Tolstadn. A sziget Tolsta kdzség része volt
a 17. szazad 6ta. A Daglo elnevezés egy korabbi Daglos alakbdl szarmazik, mely a ritkdn
hasznalt daglos *nappali fény nélkiil, napfény altal el nem ért; alacsonyan fekvo, fold alatti’
szoval fligg Ossze. A szerzo feltételezi, hogy a kérdéses foldteriilet arnyékos helyen lehetett.

A -rum elemet tartalmaz6 Djulborum, Hogsjorum, *Rundarum és Oknaborum hely-
neveket elemzi irdsdban SVANTE STRANDBERG (71-79). A szerz6 elemzésével arra szeretné
felhivni a figyelmet, hogy e nevek olyan birtokkomplexumokat neveznek meg, melyek egy
kozponti birtoktol fiiggenek. Masik tanulmanyaban a Rdannavdig nevet vizsgalja (81-87).
A név utolsd eleme a vdg "at’ lexéma. Az els6 elem valdsziniileg a rand sz6 vagy egy Rand-
helynév. Rannavig kornyékén szamos olyan topografiai képzédmény talalhatd, amelyre
arand ’csik, keskeny vonal; €1’ szoval lehetséges (volt) utalni. A szerzo azt tartja a legvalo-
szintibbnek, hogy a név Ranna- eleme kozvetleniil vagy kdzvetve azzal a patakkal hozhato
Osszefiiggésbe, amely az Oxasjon t6tdl a Bystadsjon tohoz vezet.

JoserINE DEVINE 2021 mdrciusdban mutatta be PhD-értekezését az Umedi Egyetemen,
Hackas és Oviken egyhazkozségek telepiilésneveirdl, kiilon fejezettel a nyari farmnevek-
r6l. Tom ScamipT cikke a dolgozatrdl kiilsé biraloként készitett véleményének atdolgozott
¢és roviditett valtozata (89-104).

A névtan egyik alapvetd kérdésével foglalkozik StiG J. HELSET: azzal, hogy van-e je-
lentésiik a helyneveknek (105—-125). A kérdés feltarasahoz a szerzd norvégiai hegyneveket
vizsgél a kognitiv metafora- és metonimiaclmélet keretében. Ezekben az emberi fogalmi
rendszerre ugy tekintenek, mely alapvetden metaforikus és metonimikus, azaz gondolata-
inkat, tapasztalatainkat, felfogasainkat és cselekedeteinket metaforak és metonimak ira-
nyitjak. A sunnmerei hegynevek tanulmanyozasa azt mutatja, hogy a nem dsszetett nevek
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talnyomo tdbbsége (pl. Fingeren, Hanen és Slogen) metaforikus: a tulajdonsagok az egyik
fogalmi tartomanybdl (emberek, allatok és targyak) atkeriilnek egy masik tartomanyba (he-
gyek). Ez jellemz6 az 6sszetett nevek (pl. Maudekollen, Middagshesten, Hogstolen) fold-
rajzi kdznévi elemeire is. A cikk azt sugallja, hogy egyes nevek ugyaniugy metonimikusak
is lehetnek, s a jellemzok atvitele a tartomanyon beliil tortént (pl. Hornet, Melshornet).
HELsET azt allitja, hogy a legtobb sunnmerei hegynévnek van valamiféle jelentése.

JoHaN HEDBERG arra volt kivancsi irdsaban, hogy a csaladnév-valtoztatasi kérelme-
ket milyen allami és kereskedelmi hatas érte Svédorszagban a 20. szazad elsé felében
(127-143). A hivatalos személynévpolitika f6 célja ebben az id6szakban az volt, hogy a la-
kossagot egyedibb csaladnevek felvételére 6sztondzze. Ennek egyik modja 0j név létreho-
zasa, igy 1921-t6l a svéd allam kozzétette javaslatainak listajat. Ugyanebben az idészakban
egyfajta kereskedelmi piac is megsziiletett, ahol 'néviigynokség’-ként ismert kisvallal-
kozasok adtak csaladnévjavaslatokat. A tanulméany az 1925-ben és 1945-ben benyujtott
névvaltoztatasi kérelmek alapjan azt vizsgalja, hogy a névvaltoztatok milyen mértékben
vették igénybe az allam, illetve a néviigynokségek altal készitett listakat. Ugy tinik, a név-
valtoztatok meglehetdsen korlatozott érdeklddést mutattak az allam altal javasolt nevek
irant. 1925-ben az dsszesen 169 kérvényezett név 27,8%-a jelent meg az allami listakon,
1945-ben az 6sszes névnek (3246) mindossze 16,4%-a. A névvaltok szivesebben fordultak
a néviigynokségekhez: 1925-ben a nevek tizedének létrehozasaban miikddtek kozre, mig
1945-ben ez az arany mar 59% volt. Figyelemre méltd, hogy 1945-ben egyetlen név-
ligynokség, a Namncentralen segitett a palyazatok csaknem harmadaban.

3. A kisebb irasokat k6zI6 rovatban SVANTE STRANDBERG a Lebro (< *Lidha(r)bro ’hid
a tonal’ vagy *Lidha(r)bro ’hid a hegyoldal vagy lejt6 alatt’; 145—147) és a Lunten (< Lun-
geten < *Lungeetra(r)sio(r); 148—150) neveket etimologizalja, mig PER VIKSTRAND a Varn-
hem név kapcsan STRANDBERG korabbi névfejtésével kapcsolatban foglal allast (151-152).

4. A kotetet nyolc munka (5 tanulmanykotet és 3 monografia) ismertetése zarja (153—172).
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Nordisk tidskrift for socioonomastik 1. (2021)

Szerksztok: EMILIA ALDRIN — LINNEA GUSTAFSSON — LENNART RYMAN.
Kungl. Gustav Adolf Akademien for Folkkultur, Uppsala. 165 lap

1. Améltan elismert skandinav névkutatd k6zosség uj periodika megjelentetésével szine-
siti a nemzetkdzi névtani szakirodalom spektrumat. A Nordisk tidskrift fér socioonomastik,
azaz "Eszaki szocioonomasztikai folyoirat’ névre keresztelt, évente megjelend periodika
elsd szama hat tanulmanyt tartalmaz. A cim ellenére a kotetben nem csupan skandindv
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szarmazasu szerzOk publikalhatnak, s nem kizarolag skandinav névtani kérdésekben. A fo-
lydirattal olyan kutatasi platformot kivantak létrehozni, amely feltarja a nevek szerepét
a tarsadalomban és a tarsadalmi interakciokban. A kiadvanyba a szerkeszt6k egyarant varnak
szinkron és diakron megkdzelitési, kiilonféle modszereket alkalmazo, elméleti és gyakorlati
kutatasi kérdésekkel foglalkozo irasokat. A hangsuly a ,,skandinavsagon” csupan abban az
értelemben van, hogy a bemutatott kutatasnak ,,északi” szempontbdl érdekesnek kell lennie.

2. A kotet nyito irdsa TErRHI AINIALA és P1a OLssoN tollabol szarmazik (9-32). Elem-
z¢stik alapjaul egy internetes kérdoéiv szolgalt, melyre 106 irasos valasz érkezett adatkdz-
16ktol. A kutatas kdzéppontjaban az all, hogy az emberek hogyan (helynévvel vagy mas
nyelvi eszkdzokkel) azonositjak az Gn. er6helyeket, és hogy az affektiv jelentések milyen
moédon vannak jelen az elnevezésekben és a névmagyarazatokban. Az erd helyei — ahogy
a szerzok irjak — megujitanak, megnyugtatnak, felpezsditenek benniinket, és segitenek a baj-
ban; biztositjak az egyediillétet, hogy hallhassuk a sajat gondolatainkat, és egynek érezziik
magunkat a természettel. A vizsgalat azt mutatja, hogy a valaszadok négy {6 stratégiat
hasznalnak e helyek azonositasara: hivatalos helynevek, relacios helyleirdsok, nem hivata-
los helynevek és osztalyozo kifejezések. A hivatalos helynevek (pl. Uunisaari *egy sziget
neve’) és a relacids helyleirasok (pl. Silta Kulosaaren ja Herttoniemen vilissd *egy hid
Kulosaari és Herttoniemi kertiletek kozott’) a legjellemzobbek. Ezek a modszerek a hely
lehetd legpontosabb azonositasat szolgaljak. Az érzelmek és az affektiv jelentések kifeje-
zésének leglatvanyosabb modja a névadasban a nem hivatalos helynevek (féként szleng
nevek) hasznalata (pl. Sérkdn silta *egy hid neve’). Az osztalyozo kifejezések 6nmagukban
a hely jellegének a megértését hordozzak magukban, azaz hogy milyen lehet egy izléses
varos, kavézo, tenger vagy erdd (pl. Kirjastot *konyvtarak’, Metsd ’egy erdd’).

SimMoNE BUsLEY és DamMaRIs NUBLING azt vizsgalja, hogyan utalnak egyes német dialektu-
sokban a nékre nonemmel és semleges nemmel (33—59). A német nyelvben a nyelvtani nem
erdsen grammatizalt kategoria: az a funkcidja, hogy jelezze a szintaktikai egységek kozotti
nyelvtani egyezést. A sztenderd németben a ndi keresztnevek nénemtiek, ez tulajdonképpen
lexikai nem. A luxemburgi és néhany német nyelvjaras azonban masfajta sajatossagot mutat:
ezekben anéi keresztnevek és a ndkre utald egyéb beszédelemek (pl. névmasok) lehetnek n6-
nemiiek és semlegesek is, a beszeld és a jelolt né kdzotti személyes kapesolat jellegétdl fiig-
gben. Az egyeztetést tehat szociopragmatikai tényezok irdnyitjak; ez degrammatikalizacio
eredménye, amely a szintaktikai és pragmatikai nemi valtozatossdgban nyilvanul meg.
A vizsgalat azt is kimutatta, hogy egyes dialektusokban a semleges nem lett az alapértel-
mezett nemi kategoria a ndi keresztnevek esetében, vagyis regrammatikalizalodas tortént.

A COVID-19 apropdjan a betegségek elnevezéseivel kapcsolatos tanulmanyokrél ad
szakirodalmi attekintést irasaban ELwys DE STEFaNI (61-84). A tanulmany elemz0 részében
csupan a COVID-19 vilagjarvanyra dsszpontosit a szerzo, s a korokozora (SARS-CoV-2)
¢és a kapcsolodo betegségre (COVID-19) hasznalt neveket targyalja. Lathatéan szamos angol
nyelvil elnevezést hasznalnak a virusra (pl. Novel Coronavirus, Wuhan virus, 2019-nCoV) és
a betegségre (pl. China flu, Chinese flu). A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a névadas nem
egyszeri aktusként tortént, ahogy a névtani szakirodalom gyakran sugallja, hanem egymast
kovetd 1épések eredményeként jottek létre az elnevezések. A nevek dontd tobbségében
a jarvany kitorésének legfontosabb helye szolgal a névadas motivaciojaul. Sokak szamara
ez a rasszizmussal kdthetd 0ssze. DE Sterant két, Donald J. Trumpt6l szdrmazd szdveg-
részlet elemzésével hivja fel a figyelmet arra, hogyan lehet ezeket a helynévi elemet is
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tartalmaz6 neveket megoszto és lekicsinylé modon, politikai célokra felhasznalni ahelyett,
hogy pusztan magara a betegségre utalnanak vele.
ban (85-114). Szembeallitja a nevek saussure-i megkdzelitését az ehhez kapcsolodo szocio-
onomasztikai (labovi) megkdzelitéssel, és kovetkeztetéseket von le elméleti koherenciajuk-
rol és empirikus €letképességiikrol. Amellett érvel tovabba, hogy a nevek ,,informacionista”
megkozelitése, amely a jelnek a kognitiv tudomanyokkal 6sszeegyeztethetd felfogasat vezeti
be, nem segiti el6 sem a szemioldgia, sem a névtan megértését, mivel az emberi elme/agy
¢és a szamitogép megkérddjelezhetd analdgidjara épit. Ehelyett a tanulmény a nevek egy al-
ternativ megkozelitését hirdeti, amely a Roy Harris nyelvész altal kidolgozott integracios
szemiologian alapul. A cikk masodik részében PaBLE a gyarmati New England-i udvarias
megszolitasi formulakrol szol6 korabbi tanulmanyat vizsgalja feliil ebben a szemléletben.
Nemzetkozi szerzoharmas (Guy Puzey, JANT VUOLTEENAHO és MaTTHIAS WOLNY) foglal-
kozik a *névtani toke’ terminussal a kotet utolso eldtti irasaban (115—-155). A szerzok két ér-
telemben is hasznaljak e kifejezést. Egyrészt olyan meglévd vagy jovoben elnevezendd targy
kapacitasara vagy potencialjara utal, amelyet névadasi folyamat altal masfajta tokeként lehet
arusitani vagy mobilizalni, masrészt pedig magaban foglalja a meglévé vagy kialakuléban
1év6 névben rejlo, implicite észlelt tulajdonsagokat, amelyek ndvelhetik annak tokeértékét.
A torténeti hattér bemutatasa utan annak a dramai novekedésnek a leirdsara 6sszpontosita-
nak, amelyet a (fél)nyilvanos terek névhasznalati jogainak az értékesitésével kapcsolatban
tapasztalhattunk a kdzelmultban. A nevek piacositasa kiilondsen a sport- és szoérakozohelye-
ken volt lathat6. Az ilyen névszponzoracios tevékenység eredményeként kialakuld névadasi
mintak és gyakorlatok vizsgalata érdekében a szerzok egy olyan (339 futballpalya és stadion
nevét tartalmazo) adatbazist hoztak létre és elemeztek, amely névtani anyagokat tartalmaz
kiilonféle eurdpai kontextusokbol: Angliabol és Walesbdl, Finnorszagbol, Németorszagbol,
Olaszorszagbol, Norvégiabol és Skociabol. Vizsgalataik tobbek kozott azt mutatjak, hogy
az ’aréna’ és a ’stadion’ koznevekhez kapcsolodo névtani téke nemzeti kontextustol fliggetle-
niil ndvekszik: e lexémak altalanos népszertisége mindenféle szponzoralt helyszin esetében,
de kiilonésen a beltéri helyszinek kdrében eurdpai szinten egyértelmil. A nem hagyomanyos
névszerkezetek ugyancsak rendelkeznek névtani tékével (pl. Jotron Arena Larvik). A szpon-
zoralt nevek korében megfigyelhetd, hogy a nevek egyszerre tobb funkcioval is birnak;
kiiléndsen igaz lehet ez a komplexebb nevek esetében. Erdekes vizsgalati kérdéskor lehet
a szponzoralt névadashoz fiz6d6 szurkoldi attittid vizsgalata.

3. A megszokottaktol kissé eltéréen a kiadvany REUBEN Rose-REpwoob zaré kommen-
tarjaval zarul, melyben a kéotet cikkeire reflektal (157-165). A konstruktiv-kritikai hangvé-
telll iras az elsé szam irasainak legfontosabb kozds pontjait kiemelve biztatja a kutatokat
a nevek és a névadas tarsadalmi és politikai életének tovabbi tanulmanyozasara. Akkor ja-
runk el a legjobban, mondja a szerzd, ha a szocioonomasztika multidiszciplinaris teriiletére
leginkédbb mint kontaktzénara, konvergenciatérre tekintiink. A szocioonomasztika olyan
tudomany, amely valtozatos moédokon vizsgalja a nevek és a névadas alakuldsat, ahogyan
azt a sziiletend6ben 1évo vilagok alakitjak.
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MEGEMLEKEZES

Jeles névkutatok centenariuma

Szaz éve sziiletett Benko Lorand és Kiss Lajos

1. Szaz évvel ezeldtt, kevesebb mint fél év kiilonbséggel sziiletett a magyar névkutatas
két kimagaslo alakja, Benké Lorand (1921. december 19., Nagyvarad) és Kiss Lajos (1922.
jtmius 2., Debrecen). E két centenarium kozelsége magyarazza a Névtani Ertesit6 felel6s szer-
keszt6jének a kérését, hogy egyiitt, egy iras keretében emlékezzem meg a két nagyszeri nyel-
vészrol, kiemelve — a folyoirat profiljanak megfelelden — névtani munkassaguk jelentoségét.

A kérésnek orommel teszek eleget, noha korabban mind Benkd Lorandrol, mind pedig
Kiss Lajosrol tobb alkalommal is tartottam e szempontot el6térbe helyezo, attekint6 jellegli
eléadasokat, és tettem kdzzé roluk publikaciokat (Horrmann 2012a, 2012b, 2022a, 2022b).
S6ét még olyan irast is megjelentettem, amelyben a két szerzé egy-egy konyvét (BENKO
1998, Kiss L. 1999a) parhuzamosan mutattam be (Horrmann 2001). Az alabbiakban ezért
olyan gondolatokat igyekszem eldtérbe helyezni, amelyekkel az altalam korabban e targy-
ban mondottak bantd ismétlését elkeriilhetem.

2. A két kivalo tudos utja egymastol teljesen eltérd mdodon vezetett nemcsak a nevek
vilagahoz, de altalaban véve a nyelvészethez és a tudomanyos kutatashoz is.

2.1. Az egyenesebb vonalu palya a Benkd Lorandé, aki — mint egy vele készitett inter-
jubol tudjuk — ifjukoraban erdésznek késziilt ugyan, de a torténelem viszontagsagai ugy
hoztak, hogy az érettségi utan Kolozsvarra keriilvén édesanyja hatasara az egyetemen ma-
gyar—torténelem, majd olasz szakra iratkozott be. Irodalommal szeretett volna foglalkozni,
de nyelvészprofesszora, Szabd T. Attila ,,felfedezte”, €s eltéritette eredeti szandékatol:
,»a helynévkutatas volt az 6 specialitasa, és ez lett kezdetben az enyém is” — emlékezett
vissza Benké Lorand erre a témavalasztasra (Kiss J. 2012: 84). A habora hullamai Ma-
gyarorszagra sodortak, és igy esett, hogy a 1ényegében Kolozsvart irott doktori disszerta-
cidjat mar Budapesten, Pais Dezsénél védte meg. Ezt kdvetden az 6 tanszékén kezdte meg
tudomanyos ¢és egyetemi oktatoi tevékenységét is, amely nyugalomba vonulasaig, illetve
tulajdonképpen halalaig tartott.

Az a korlilmény, hogy a masodik bécsi dontést kdvetden Benkd Lorand visszatérhetett
Erdélybe, illet6leg ezzel dsszefiiggésben a Szabo T. Attilaval valo talalkozasa alapjaiban
hatarozta meg tudomanyos palyajanak az indulasat. Ennek tematikajat azonban leginkabb
az erés székely tudata befolyasolta: masodik generacids értelmiségiként a Nyarad menti
paraszti felmendk vilaganak vonzasa. Els6 1épéseit a tudomany teriiletén az a gytijtomunka
jelentette, amelyet 6sei foldjén, a Nyarad mellékének kis falvaiban folytatott, és amelynek
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eredményeként 32 telepiilés helyneveit gylijtotte dssze a helybeliek nyelvhasznélatabol.
(Ez a gylijtemény azonban csak joval késobb jelenhetett meg: Benk6 1950.) A munka
a Szabo T. Attila altal kidolgozott modon folyt, de Benk6é — mesterétdl eltéréen — csak
az élényelvi nevekkel foglalkozott. A névanyag feldolgozasaval — amely fent emlitett
doktori értekezésének a targya volt — azonban joval tilment az erdélyi helynévkutatd
iskola célkitlizésein. Bizonyara az ez id6 tajt Kniezsa IsTvAN altal publikalt helynév-tipo-
logiai rendszerezésektdl (1938, 1943—-1944) sem fiiggetlentiil a hatarnevek szemantikai,
morfologiai-szerkezeti és valtozastorténeti vizsgalatara vallalkozott (BEnko 1947). Ezzel
egyben a Kniezsa altal a telepiilésnevekre kidolgozott rendszer szemléletét is kitagitotta,
kategoriait gazdagitotta, finomitotta. Ugyanezt az elméleti érzékenységet mutatta a viz- és
a helységnevek viszonyardl irott dolgozata is (BENKO 1948), amelyben KNIEZsA névtor-
téneti felfogasanak egy részletét igazitotta ki. A személynévkutatas adossagat torlesztette
a fiatal kutaté azzal, hogy a régi magyar személynévadast atfogd, jelentds hatdst kifejtd
tanulmanyban tekintette at (BEnk6 1949). Tobb tucatnyi rovidebb irasanak témai — jo-
részt helynevek, foldrajzi kdznevek magyarazatai — Erdély, de azon beliil is foképpen
a Szekelyfold vilagahoz, nyelvéhez kapcsolodnak. A székelység telepiiléstorténetét taglald
tanulmanya a Szazadok 1949. évi kotetének betiltdsa miatt azonban nem jelenhetett meg
(késobb 1. BEnko 1989), ami ,,megrenditd” tapasztalat volt szamara (Kiss J. 2003: 428).
Ezzel egyid6ben valt a magyar tudomanypolitikdban a nevekkel, féleg a helynevekkel
vald foglalkozas nemkivanatos kutatasi targgya, ami nemcsak Benkonél jelentette a név-
tani irasok egyre erdsd6dé folyamanak elapadasat, hanem az onomasztikat egészében is
majd egy évtizedre visszavetette Magyarorszagon.

2.2. Ifjukoraban Kiss Lajos sem késziilt nyelvésznek, bar debreceni értelmiségi csalad
sarjaként az iskolaban és azon kiviil is koran megmutatkozott érdeklédése a nyelvek irant.
A haborus id6szakban feln6tté valo fiatalember a katonai palyat valasztotta, fiatal tiizér-
tisztként vett részt a vilaghabort utolsé éveinek harcaiban. A tobbéves szovjetunidbeli fog-
sdg idején megtanult oroszul, igy hazatérve a debreceni egyetemen orosz szakra iratkozott
be. Innen tehetsége és szorgalma révén — ha a korban megbélyegzdének tartott eléélete miatt
nem is egyenesen — a szlavisztika tudomanyanak miiveléséhez vezetett az utja. Nagyszer(i
mestereinek, Hadrovics Laszlonak és Kniezsa Istvannak a nyomaban jarva valt a magyar-
orszagi szlavisztika meghataroz6 alakjava, és hozzajuk hasonléan az 6 kutatasi tematikaja-
ban is kiemelt szerepe lett a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok vizsgalatanak. Ilyen alapon
kertilt kdzel a magyar nyelv szokincsének problematikajahoz is, és lett az 1960-as években
az akkor késziil6 torténeti-etimologiai szotar (TESz.) munkak6zosségének a tagja.

Mint szlavista és mint etimologus élénken kdvette nemcsak a szlav, hanem az indoeu-
ropai nyelvek lexikografiai és lexikologiai kutatasainak eredményeit is. Ilyen dsszefliggés-
ben tlinnek fel irdsai kdzott az 1960-as évek kdzepétdl azok a dolgozatok is, amelyekben
a nemzetkdzi onomasztika forumait (folydiratait, konferenciait) és kutatasi eredményeit
mutatta be a hazai tudomanyos kozosségnek. Ebben a helyzetben azonban bizonyéara mégis
varatlan és meglepd lehetett, hogy 1970-ben — minden elézetes publikacid nélkiil — ismer-
tette a Foldrajzi nevek etimologiai szotaranak tervezetét (Kiss L. 1970), amelyet ,,egysze-
meélyes intézeti tervmunka keretében” kivant megvalositani (Kiss L. 1991: 142). Kiss Lajos
csaknem 50 éves volt tehat akkor, amikor megérkezett a magyar helynévkutatas vilagaba.
Ezen a tudomanyteriileten az onomasztika majd egy évtizedes csendje utan akkoriban mar
a fiatalabb generacio jo néhany kutatdja serénykedett, és nagy erével folyt — éppen Kiss Lajos
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munkahelyének, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének a hathatos kdzremiikodésével — a ma-
gyarorszagi megyékben, jarasokban a helynévgytijtés.

3. Kiss Lajos egy olyan témaban, a helynévfejtés terén fogott hozza a névkutaté mun-
kahoz, amely ugyan a legnagyobb hagyomanyokkal rendelkezett a magyar nevek vizsgala-
taban, de akkortajt nem tartozott az igazan kedvelt t¢émakorok kozé. Noha ¢ maga korabban
egyetlen helynévmagyarazatot sem publikalt, etimologiai munkassagabol adodoan vilago-
san lathatta az eldtte allo hatalmas feladatot. Elsérendii teenddje az volt, hogy attekintse az
e téren felhalmozott 6ridsi nyelvészeti anyagot, amely eltérd idodben, mas-mas modszertan
alapjan, kiillonbozo felkésziiltségli, tobbféle szakmai hattérrel rendelkezd szerzoktol szar-
mazott. Ezek kritikai értékelésével kellett aztan egységes szemléletii és szerkezetii hely-
névfejtések ezreit megalkotnia, és persze ujabb és ujabb névmagyarazatokat is megirnia.
A feladat sikeres elvégzéséhez nemcsak kivalo nyelvészeti felkésziiltséggel kellett ren-
delkeznie, hanem rendkiviili munkabirast, rendszeres, kitarté tevékenységet is igényelt
ez a munka. Szdmara azonban mindez egyaltaldn nem jelentett terhet; mint irta: ,,a rop-
pant gazdag névanyag sziinteleniil kindl érdekesebbnél érdekesebb jelenségeket, amelyek
felkeltik kivancsisagomat, és utanajarasra, vizsgalodasra készletnek™ (Kiss L. 2001: 294).

A hatalmas lendiilettel végzett munka eredményeként egy évtizednél is rovidebb id6
alatt elkésziilt, és 1978-ban megjelent a Foldrajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.").
A munka egységessége, lényegretdrd informaciokdzlése, tdmdrsége nagyszertien mutatta
szerzdje munkamodszerének 1ényegét, amely igazabdl a kniezsai hagyoméanyokhoz kap-
csolodva kifejezte Kiss Lajos emberi és nyelvtudosi alkatanak egyik legfontosabb vonasat
is: tisztan, vildgosan latni ¢és lattatni a vilag dolgait. Ez a hatarozott, katonas szemlélet
azonban nem jelentette nala a jelenségek leegyszertsitését: névfejtéseiben semmiképpen
sem torekedett a teljes bizonyossag kimondasara, hanem sokkal inkabb a lehetséges ma-
gyarazatok bemutatasa volt a célja.

Szétaranak sikere — masodik és harmadik valtozatlan kiadasa is napvilagot latott a mii-
nek — tovabbi munkara sarkallta: a helynévanyagot els6sorban a trianoni hatdrokon tuli
magyar helynevek bevonasaval bévitette, amely egyuttal a valtozé tudomanypolitikai le-
hetéségeket is jelezte. E munka eredményeként egy évtized multan tobb mint a kétszere-
sére boviilt terjedelemben jelent meg a Foldrajzi nevek etimologiai szotaranak negyedik
kiadasa (FNESz.*). E miinek a magyar onomasztika fejlédésére gyakorolt hatasat aligha
lehet talbecsiilni, de emellett azt is megallapithatjuk, hogy kevés olyan nyelvészeti munkat
ismeriink a magyar tudomdnyossagban, amelyet mas tudomanyteriiletek mtiveldi ehhez
hasonlo gyakorisaggal forgatnanak és idéznének.

Kiss Lajos a kétkotetes szotar megjelentetésével sem tekintette lezartnak a helynév-
etimologiai tevékenységet. Ebben inspiraloan hatott ra a megbizhato forrasként is hasznal-
haté, akkortajt ujabb kotetekkel jelentkez6 Arpad-kori torténeti foldrajz, GYORFFY GYORGY
alkotasa (Gy.). Ujabb helynév-etimologidit folyoiratokban tette kozzé, jorészt tobb-keve-
sebb, valamilyen szempontbdl egybetartozé helynév magyarazatat egybekapcsolva. Ezek-
ben az irasokban helynevek szazait elemezte, a szotaraban megszokottnal joval bovebb
adatolassal és magyarazatokkal. Munkalkodasanak célja a FNESz. Gjabb, tovabb bévitett
kiadasanak az elkészitése volt, de sajnos nem adatott meg szamara, hogy ezt a kiildetést
is teljesitse, befejezze. A magyar névkutatasnak az idé mulasaval viszont egyre névekvo
mulasztasa az, hogy Kiss Lajos haldla utan két évtizeddel sem tudta még ezt a feladatot
— immar sajnos helyette — elvégezni.
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Kiss Lajos névkutatdi munkéssaga nem korlatozodott a helynév-etimologidra: elméleti
igényli dolgozataiban is jorészt etimoldgiai ismeretekre tamaszkodott. A régi magyar hely-
névrendszer kérdései koziil kiilondsen az foglalkoztatta, hogy a helyneveknek milyen sze-
repe lehet a korabeli Magyarorszag nyelvi-etnikai térszerkezetének a rekonstrualasaban:
az e targyban irott dolgozatait GYOrRFFY GYORGY fent emlitett miivének koteteihez kapeso-
lodoan tette kozz¢é (Kiss L. 1988, 1999b). Emellett szivesen foglalkozott a Karpat-medence
vizneveinek kronologiai és etimologiai rétegzettségével (Kiss L. 1994, 1997a), illetdleg
a helynevek kontinuitasanak kérdéskorével (Kiss L. 1995b, 1997b). A helynév-etimoldgia
sarokkovének az analdgiat tekintette, ezzel dsszefliggésben 6nallo konyvben foglalta Gssze
a helynevek valtozastipusait (Kiss L. 1995a).

4. Benkd Lorand tudomanyos palyajan az indulas éveinek tilnyomoéan névtani tema-
tikaja az azt kdvetd mintegy négy évtizedben szinte teljességgel hattérbe szorult. Ez alatt
az id6észak alatt Benkd a magyar nyelvtorténeti kutatasok egyre meghatarozobb alakjava
valt: publikacidi a tudomanyteriilet legfontosabb témakdreit érintették. Kozponti szerepe
abban is megmutatkozott, hogy 6 vezette az iddszak legfontosabb nyelvtorténeti kutatési
programjait, amelyek eredményeképpen a magyar nyelvtorténetiras legjelentésebb szinté-
zisei jottek 1étre: a magyar nyelv etimologiai szétarai (TESz., EWUng.) és torténeti nyelv-
tana (TNyt.). Benkdé Lorand emellett a tudomanyteriilet legfontosabb pozicidit betdltve
a magyar nyelvtudomany egészének fejlodésére is jelentds hatast gyakorolt. Ebbéli pozici-
oiban gyakran megszolalt a névkutatas fontosabb féorumain is, jelezve a tudomanyag fon-
tossagat a nyelvtorténeti vizsgalatok korében. Az 1950-es évektdl szamitott négy évtized
alatt ugyanakkor minddssze néhany — am rendkiviil fontos — névtani targyu dolgozatot tett
kozz¢é (BENkO 1966, 1967, 1984).

Az 1990-es évektdl azonban — mintegy a fiatalkori kutatoi szenvedély csabitasanak is
engedve — ismét ontotta a névtani targyu irasokat: palyaja utolsod két évtizedének (csak-
ugy, mint a kezdetének) ismét ez lett a meghataroz6 tematikdja. Benkd Lorand torténeti
névtani irdsainak kdzéppontjaban ebben az iddszakban — a Kiss Lajosé¢hoz hasonléan — az
etimologiai vizsgalat all, am tdle eltéréen Benkd a névfejtések problémas, mondhatni z{irds
ligyeit keresi, az altala ,,véres torka”-nak nevezett névmagyarazatokat (BEnko 1998: 116).
Ezek tisztazasat nemcsak a névkutatas bels6 igyének tekintette, hanem a tarstudomanyok
szempontjabol is fontosnak tartotta.

Ugyancsak ebbdl a szempontbdl tekintette idészertinek Anonymus gesztdjanak a vizs-
galatat is. Ez a ml véleménye szerint kulcsszerepet jatszik nemcsak a régi magyar nyelv,
hanem az egész Arpad-korra vonatkozé torténetirasunk kérdéseiben is. Benké Anony-
mus-tanulmanyai 01 szemléletet teremtettek a nyelvtorténetirasban: e nyelvemlék nyelvi
elemeit szerzdjiik és az egész korabeli tarsadalom helyzetének kontextusaba agyazva in-
terpretalja, mintegy 6sztondsen is létrehozva ezzel a torténeti nyelvtudomanynak egyfajta
kognitiv szemléletli iranyzatat.

Ez a felfogés természetszeriien egyiitt jart azzal is, hogy a névkutatast — amelyet 6 nyelv-
torténészként a nyelvtudomany részteriiletének tekintett — széles korii interdiszciplinaris
keretben, mas torténeti érdeklddésii tudomanyteriiletekkel dialogust teremtd diszciplinaként
kezelte. A magyar nyelv sajatos forrasadottsagaibol kdvetkezden pedig kiemelte a névkuta-
tas tudomanyos feleldsségét is abban a vonatkozasban, hogy megallapitasaira mas disz-
ciplindk mint segédtudomanynak az eredményeire tdmaszkodnak. E feleldsségtudatbol
eredeztetheté Benkd Lordndnak az a véleménye is, mely szerint a nyelvtorténeti-névtani
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kutatasoknak feliil kell vizsgalniuk a legmegbizhatobbnak tartott kordbbi eredményeiket
is, kiilonos tekintettel arra, hogy a torténeti nyelvészet figyelmébdl a 20. szazad masodik
felének id6szakaban egyre inkabb kiesett a korai, Arpad-kori szorvanyemlékek vizsgalata.

Benkd Lorand alkotdpalyajanak utolséd évtizedében a fenti szempontok, értékek szinte
minden irdsaban megjelennek valamilyen formaban. Ennek az idészaknak az igencsak
b6 termését két — torténettudomanyi problémakat is béven érintd — kdnyv: Dél-Erdély
telepiiléstorténetérdl (Benko 2002) és a Szovard-kérdésrdl (BEnko 2009), tovabba két tor-
téneti targyt tanulmanykotet (BExk6 1998, 2003) és ezek mellett tovabbi tanulmanyok
egész sora fémjelzi.

5. Benké Lorand és Kiss Lajos munkassaga meghatarozo szerepet jatszott a 20. szazad
utolsd negyedének és a 21. szazad els6 évtizedének magyar névkutatasaban. Kutatasi ered-
ményeik megkeriilhetetlenek a tudomanyteriiletet érint6 szinte minden kérdésben. M-
veikre az dket kovetd névkutatok nemzedékei bizalommal tamaszkodhatnak: Kiss Lajos
etimologiai szdtara biztos alapja, mértékadd kiinduldpontja szinte minden helynévkutatoi
tevékenységnek, Benkd Lorand pedig megmutatta a torténeti névkutatasnak azokat a kriti-
kus pontjait, kutatasi teriileteit, és felvazolta azokat az (1j modszereit, amelyek nemcsak
a jelenben, hanem a kdvetkez6 idékben is jelentds feladatokat adhatnak a kutatdknak.
Mindkettdjiiknek nagy érdeme van az onomasztika és mas tudomanyteriiletek kapcsolata-
inak elmélyitésében, és ennek révén a magyar névkutatas presztizsének megteremtésében,
elismertségének megerdsitésében is.
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Bolesészettudomanyi Kar

Posgay Ildiko
(1947-2022)

75. sziiletésnapja utan két nappal, 2022. jalius 6-an elhunyt Posgay Ildikd, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének, a jelenlegi Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont jogelddjének
a nyugalmazott tudomanyos osztalyvezetdje, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem nyu-
galmazott docense.

Az ELTE magyar—orosz szakanak elvégzése utan 1970-ben keriilt az intézet Nyelvtor-
téneti és Dialektologiai Osztalyara. Tudomanyos palyaja kezdetén Kiss Lajos mellett részt
vett a Foldrajzi nevek etimologiai szotaranak osszeallitasaban. Feladatai kozé tartozott az
adatgy(ijtés és -ellendrzés, ami nagy pontossagot és figyelmet igényel. Rdadasul nemcsak
a magyar, hanem az idegen nyelvili szakirodalom feltarasdban is részt vett, ami etimologiai
latokorét is tagitotta. Mindezekre alapozva tobb helynév-etimologiai cikke is megjelent a ve-
zetd magyar nyelvészeti folyoiratokban, €s ezek az irdsok beépiiltek a szotar szocikkeibe is.

A helynévfejté szotar 1978-as megjelenése utan tevékenységét az élonyelvi kutatasok
hataroztak meg alapveté mdodon. Tagja lett a nemzetkdzi egylittmiikodés keretében késziild
Karpat nyelvatlasz hazai munkakdzosségének: ilyen mindségében a Nograd megyei Patakon
¢és Karancslapujton gy(ijtott nyelvjarasi anyagot. Késébb pedig — Balogh Lajos és Bancze-
rowski Janusz mellett — egyik szerkesztdje lett az atlasz 6. kotetének, amely 2001-ben jelent
meg Budapesten. A dialektoldgiai gy(ijto- és rendszerezé munkaban szerzett tapasztalatai-
nak koszonhetéen 1978—1985 kozott meghatarozo tagja lett az Imre Samu vezette regionalis
koznyelvi kutatocsoportnak. Posgay I1diké Papan végezte a gytijtést, a feldolgozott anyagot,
illetve a levont tanulsagokat pedig tobb tanulmanyban tette kozz¢é. Ezt a munkat személyes
indittatasbol is szivesen végezte, hiszen a Papahoz kdzeli Rabakdzhoz csaladi kapesolatok
is flizték. Munkassagat ezt kdvetden is a szociolingvisztikai, ¢16nyelvi kutatasok hataroz-
tak meg. Ezek keretében figyelme — egyebek mellett — az erdélyi magyar regionalis nyelv-
hasznalati kérdésekre iranyult, hiszen férje, Szabo T. Adam révén szoros kapcsolatba keriilt
az erdélyi magyar nyelvvaltozatokkal: kutatasi eredményeit tobb irasban is kozzétette.
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Az 1990-es évek elején a Nyelvtudomanyi Intézet Elényelvi Osztalyanak munkatarsa,
majd a PhD-fokozat 1995-ben tortént megszerzése utan fomunkatarsa lett. Itt a nyelvjara-
sokkal kapcsolatos nyelvi attitlidoket, a nyelvi hatrany kérdéseit vizsgalta, és ilyen modon
a segitd nyelvmiivelés is latokorébe keriilt. Kutatasairdl rendszeresen beszamolt az é16-
nyelvi konferenciakon, amelyeknek évtizedekig elmaradhatatlan résztvevdje volt.

Tudomanyos munkassagat tekintve nem volt véletlen, hogy 2003-ban a Nyelvmtivelo és
Nyelvi Tanacsado Osztaly vezetdje lett. Ilyen mindségében 2008-as nyugdijazasaig a nyelvi
tanacsadas mellett ellatta az intézethez beérkezd utonévkérelmek korantsem egyszert elbi-
ralasanak feladatat is. Az utonevekkel valo foglalatossag kozel allt hozza, hiszen kutatoi pa-
lyaja elején, 1973-ban az ELTE Nyelvtudomanyi Dolgozatok cimil sorozataban tette kzzé
a Rabacsanak személyneveit feldolgozo egyetemi doktori értekezését. A tulajdonnevekkel
mas téren is foglalkozott: az 1970-es évek masodik felében részt vett a Baranya megyei fold-
rajzi nevek egy részének kozzétételében: az 6 munkdja volt Bicsérd, Gyongyfa, Pellérd és
Szabadszentkiraly névanyaganak gondozasa, kiadasra valo elokészitése.

Kutatasi eredményeit elhivatott egyetemi oktatoként adta tovabb hallgatoinak, akik
szakmai teljesitményéért, az altala oktatott targyak, témak iranti lelkesedéséért, kozvet-
lenségéért és segitdkészségéért nagyra becsiilték 6t. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének docenseként 1996-t61 nyugdijazasaig szamos hall-
gatoval kedveltette meg a dialektoldgiat, névtant, szociolingvisztikat és a leiré nyelvtan
kiilonbozo teriileteit.

A koriinkbol végleg eltavozott Posgay I1dikoé tudomanyos és oktatdi palyajanak tovabbi
részleteit és méltatasat a 70. sziiletésnapja alkalmabdl a Magyar Nyelv cim folyoirat 2017.
évi kotetében megjelent koszonté foglalja ossze. En most azt szeretném felidézni, hogy
a munkatarsi kapcsolatokon til mi minden fiz6tt hozza az évtizedek soran.

Szeretett [1dikonknak hetvenot év és két nap adatott, és szerencsésnek mondhatom ma-
gam, hogy ebbdl a haromnegyed évszazadbol négy és fél évtizedig hol szorosabb, hol lazabb
kapcsolatban allhattam vele. 1976. augusztus 31-én talalkoztam vele el6szor: az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének gyakornokaként akkor Iéptem be abba a terembe, amely a munkahe-
lyem lett, és ahol masok mellett 6 is fogadott: viddman, mosolyogva. Ugy alakult, hogy
asztalszomszédom lett, és 6 volt az, aki az akkori szokasoknak megfeleléen korbevezetett
az intézetben, és mint 0j munkatarsat bemutatott az egyes osztalyok dolgozdinak. Aztan
mindketten részesei lettiink a mar emlitett Karpat nyelvatlasz munkalatainak, amelynek
soran nagy segit6készséggel osztotta meg tapasztalatait velem, a kezd6 dialektologussal.
Amikor 1980-ban hazassagot kotott Szabo T. Adammal, és Hollandiaba mentek, még nem
tudta sem 6, sem ¢én, hogy egy év mulva én fogom valtani férjét a groningeni finnugor
tanszéken. Amikor ez kidertilt, készséggel latott el az ottani viszonyokra vonatkozd min-
denféle praktikus tanaccsal.

Az 1980-as években ritkabban talalkoztunk: én a csaladommal kiilf61don voltam,
0 pedig gyermekeit nevelte otthon, am kapcsolatunk folyamatosan megmaradt, tud-
tunk egymas életének 6romteli vagy kevésbé vidam eseményeirdl. Miutan visszatért
a gyesrdl az intézetbe, mas osztalyra kertilt, az enyémt6l eltérd teriileten végezte magas
szinvonalti munkajat. Am mivel a szomszéd szobaban dolgozott, gyakran latogattunk el
egymashoz, és egy-egy kavé mellett beszélgettiink benniinket éppen akkor érdekld dol-
gokrol: gyerekekrél, kozos hollandiai ismerdsokrdl. Egyetemi oktatoi tapasztalatainkat
is kicserélhettiik, hiszen 6 a Karolin, én pedig a Pazmanyon igyekeztem a nyelvészet
blivkorébe vonni a hallgatdkat.
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2003-ban osztalyvezetdi kinevezést kapott — nem 6 kereste a posztot. De mivel felada-
tul kapta a Nyelvmiveld és Nyelvi Tanacsado Osztaly vezetését, igyekezett azt a ra jel-
lemz6 lelkiismeretességgel, tapintattal és szakmai tudassal ellatni. Megtisztel6 volt, hogy
az utonevek engedélyeztetésének gyakran kényes ligyeiben tobbszor is tanacsot kért télem.

Amikor 1995 decemberében hire jott, hogy meghalt a férje, elsé gondolatunk az volt:
mi lesz most vele és a harom gyerekkel? De nagy akaraterdvel, kitartassal, a csalad éle-
tét megszervezni tudo anyai szeretettel folnevelte, tanittatta dket — ezért is nagy tisztelet
Ovezte 6t munkatarsai korében. Toretlen dertijét, testi-lelki tartasat, alkotoerejét a legnehe-
zebb iddszakokban is meg tudta érizni.

Emlékezetiinkben mindig mosolygo, vidam kollégandként fog megmaradni. Isten nyu-
gosztalja 6rok békében!

GERSTNER KAROLY
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1945-2667
ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
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TAJEKOZTATO

Szerzoink figyelmébe

1. Kérjiik szerzoéinket, hogy a Névtani Ertesitébe szant irisaikat elektronikus for-
maban: .rtf vagy .doc(x) formatumban juttassak el szerkesztdségilinknek. Tanulmanyaikhoz
rovid, 10-15 soros magyar nyelvil tartalmi dsszefoglalét is illesszenek (az angol nyelvii
absztrakt szamadra). A cikk végén, a szerzdi nevet kdvetden tlintessék fel intézményiiket
(felsdoktatasi intézmény esetében a kart is), illetve miikddési helyiiket, ORCID azonosito-
jukat! és nyilvanos (hivatalos) imélcimiiket (ezeket a folyodiratban k6zolni fogjuk). A tovabbi
kapcsolattartas megkdnnyitésére, kérjiik, adjak meg mellékelten egyéb elérhetdségiiket
(ez utébbit természetesen nem tessziik nyilvanossa).

A beérkezett tanulmanyok két-két lektor altal végzett, mindkét irAnyban anonim (in. ket-
tds vak)lektoralasi folyamaton mennek keresztiil. A kéziratok megjelentetésében a lektoralta-
tas, a lektori megjegyzéseket figyelembe vevé szerzoi atdolgozas, valamint a szerkesztési
munkak idéigényével is szamolni kell.

Folyoiratunk egységes arculatanak érdekében kérjiik, hogy kézirataik megformalasaban
kovessék az alabbiakban megfogalmazott szerkesztési elveket. A kéziratok elkészitéséhez
ajanljuk a folyoirathoz késziilt sablonf4jl hasznalatat, illetve kérjiik az (ebben a tajékozta-
toban is) alkalmazott laptiikor és beallitasok hasznalatat. Szerkesztési kérdésekben min-
taként hasznalhatjuk folyoiratunk legiijabb szamat is.

2. A tanulmanyok (és a tablazatok, abrak) szovegében Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betliimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle abrak,
az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék esetében 9 pontos. Kérjiik, hogy a dolgozat
elkészitése soran kertiljék azokat a technikai eljarasokat, melyek késébb zavart okozhatnak
a szoveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok és betiik6zok alkalmazasa a térkozok
kialakitasaban: helyettiik a behuzas, illetve a tablazatok hasznalatat ajanljuk).

A szovegben alkalmazando6 kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a fél-
kovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat dolt betiis szedéssel kozoljiik
(maést viszont nem), s a toldalékot kotdjellel kapesoljuk hozzajuk (Pentelé-bol, az aszo-nak
stb.). A szaktudomanyi szerzék nevét minden esetben és alkalommal (szovegbeli emlités-
kor, hivatkozasként, bibliografidban is) kiskaPITALIS betltipussal szedjiik (BArczr szerk.,
Gyorrrynél stb.). Ritkitast, csupa nagybetiis szedést, alahtizast nem alkalmazunk.

A mondanivalé tagolasanak alapvetd eszkoze a szakaszt nyitd bekezdés elejére illesz-
tett félkovér arab szam: 1., 2., 3. stb. A fébb szakaszokat emellett megel6z6 (12 pontos) térkoz
valasztja el egymastol. A tovabbi tagolas eszkozeként — megfeleld mértékkel — alkalmazhatjuk
a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Ezeket az eszkozoket (bekezdés)cimekkel is

! Utmutat6 az azonosité létrehozasahoz: https:/edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/33839.
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kombinalhatjuk, melyeket félkovérrel szediink. (Az egyes szakaszokon beliil, névtani
rendszerezések kozreadasaban hasznalhatok az egyéb, hagyomanyos megoldasok, mint
aromai és arab szamok, betlijelek.) — A tagolasban, a cimek alkalmazasaban is kdvetkezetes,
koherens rendszert alkalmazzunk.

A tablazatok ¢és abrak szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk gyakorlatat,
mintait és a rendelkezésre allo laptiikdr méretét is. A tablazatokat, abrakat kiilon-kiilon
sorszdmozzuk, s cimiiket a tablazat, abra folott kozoljik. — Végjegyzeteket egyaltalan ne,
¢és labjegyzeteket is csak mérsékelten hasznaljunk. A kézirat elkészitésére vonatkozo al-
talanos megjegyzéseket (pl. palyazati tamogatas megnevezése) a cimhez bekezdéssel és
* jellel illesztett 1abjegyzetben, a tovabbi labjegyzeteket bekezdéssel és arab indexszamo-
zassal kozoljik. — A szoveg (és a tablazatok, abrak) megformalasaban altalaban toreked-
jiink az attekinthetéségre, a helykimélésre és a tipografiai visszafogottsagra.

Itt utalunk tovabba néhany tovabbi, a kéziratok megszerkesztésére, formazasara vo-
natkozo eljarasra. — A legfontosabb roviditések koziil a ldsd és a példaul folyd szovegben
kiirva, hivatkozasok vagy nyelvi példak eldtt roviditve (1., pl.) szerepel. — A folydiratban
arab szamokat hasznalunk az évszazadok, tovabba az évfolyamok és a tobbkotetes munkak
jelolésére, kivéve, ha a romai szam megkiilonboztetd szerepti (v6. TNyt. 1I/1-2.). — Tobb-
szOros zardjelet lehetdség szerint nem hasznalunk; ha elkertilhetetlen, a sorrendjiik: ([...]).
Az idézojelek sorrendje: ,,»...«”. — Az itt nem targyalt tartalmi, szerkesztési, helyesirasi
kérdésekben a szakmai publikalas altalanos elvei a mérvadoak.

3. A felhasznalt irodalomra szévegkdzben, zarojelben hivatkozunk; a teljes leirast a ta-
nulmany végén ko6zolt irodalomjegyzék tartalmazza. A szovegkozi hivatkozasok formaja
a kovetkezoképpen alakul. Teljes mii (kotet, cikk) esetén: (Haipu 1999) vagy (KAzmER—
ViGH szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELicH 1914: 11-13). Tobbkdtetes miinél:
(Gy. 1: 37-159) vagy (B. GERGELY — HaIDU szerk. 1997. 1: 5-9). Adott szerz6tdl felhasznalt
tobb, azonos évbdl szarmazé miinél: (BENkO 1997a) vagy (BEnkO 1997b: 62). Megegyezd
csaladnév esetén: (TotH E. 2000) és (Totn V. 2002). — T6bb hivatkozas esetén pontosvesz-
szbvel, egy szerz0 miivei kozt vesszovel: (BArczi 1951, 1953; Pats 1959).

A hivatkozasokban a kozismert, illetve a szerzo altal gyakran hasznalt és bevezetett ro-
viditések hasznalhatok, illetve hasznalandok (TESz., Gy. 4: 290 stb.), és ezek az irodalom-
jegyzékben mind feloldandok (errdl 1. még késobb). A roviditések alkalmazandé formaiban
a Magyar Nyelv folyoirat roviditésjegyzékét kovetjik.”

A foly6 szovegben emlitett 6nallé miivek cimét idézdjelek és kurzivalas nélkiil (a Ma-
gyar uténévkonyv cimli munkaban, Magyar Nyelv-beli stb.) kozoljiik.

4. A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a hivatkozott szakiro-
dalom megadasara. Az alabbiakban adunk mintat a folyoéiratcikként, tanulmanykotetben,
onallo kotetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy vagy tobb szerzo
altal alkotott; tobbkotetes és tobb kiadast megért munkak feltiintetésére.

Az egyes szakirodalmi tételek bibliografiai sorrendjét a betlirend, azonos szerz6 mun-
kain belill az idérend hatarozza meg. A szdvegben hivatkozott roviditéseket is betiirend
szerint soroljuk be. A roviditések feloldasa az altalanos leirasnak felel meg. Pl.:

2 Elérhetd: https:/ojs.elte.hu/magyarnyelv/roviditesjegyzek, illetve Word dokumentum forma-
tumban: http://www.c3.hu/~magyarnyelv (Szerzdink figyelmébe cim alatt).


https://ojs.elte.hu/magyarnyelv/roviditesjegyzek
http://www.c3.hu/~magyarnyelv

Tajékoztatd 255

Gy. = GYORFFY GYORGY 1963—1998. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Aka-
démiai Kiado, Budapest.
OSZK Kt. = Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Budapest.

Els6 helyen a szerzo(k) teljes neve all (tehat a keresztnevet is kiirjuk), a teljes név kiska-
pitalissal szedve. Kiilfoldi szerz6 (ill. magyar szerz6 idegen nyelvii miive) esetén a csalad-
név utan vesszovel elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Tobb szerzo (szerkesztd) esetén
a személyneveket (szokozok kdzé vett) nagykdtojellel kapesoljuk. Pl.:

HADU MHALY 1999. A személynevek kozszoi elemeirdl. Nevzant ErTesiré 21: 274-280.
HAUSNER, ISOLDE — PABST, CHRISTIANE M. — SCHRANZ, ERWIN Hrsg. 2011. Erstes Burgenlindisches
Familiennamenbuch. Burgenldndisch-hianzische Gesellschaft, Oberschiitzen.

A szerzd(k) nevét kdveti a megjelenés éve. A szerz6i név €s az évszam kozt nincs
irasjel, az évszam utan pont all. Egy szerz6tél ugyanazon évben megjelent tobb tétel ese-
tén az évszamot — mint a hivatkozasoknal — a latin abéc¢ kisbetiiivel egészitjiik ki. Egy mii
elso és késobbi kiadasat — ha ez kiilondsen indokolt — a két évszam / jellel dsszekapcsolt
megadasaval tiintethetjiik fel. — A megjelenés évét koveti a lehetdleg teljes cim, amelyet
ponttal zarunk le. A tobb részbdl allo cimek egyes részei kozott is pont all. Pl.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus beszéld személynevei. Magyar Nyelv 93: 144—154.

BENkO LorAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — Zaicz GABOR szerk.,
Szavak — nevek — szétarak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. MTA Nyelvtudoméanyi
Intézet, Budapest. 62—70.

OrpoG FErRENC 1981/2008. Zala megye helységneveinek rendszere. In: OrpoG FERENC, Vilogatott
tanulmanyok. Szerk. Kiss JENG. Czupi Kiadd, Nagykanizsa. 43-52.

A kiilonb6z6 tipusu szakirodalmi tételeket a kovetkezéképpen irjuk le.

Folyéiratban megjelent tanulmany esetében a cikk cimét kdvetden a folyoirat, periodika
nevét adjuk meg (dolt betiivel). Az évfolyamot, kdtetszamot is jeldljiik (normal bettipus-
sal). Az évfolyamon beliili kdtetszamot csak az éven beliil nem folyamatos lapszamozasu
periodikaknal tlintetjiik fel, az évfolyamhoz / jellel kapcsolva. Pl.:

GasquE, THomas J. 2010. The American Name Society and International Onomastics. Onoma
45: 87-106.

KALMAN BeLa 1986. Atvétel, forditas, 0j név. NEVTANI Erresito 11: 48-53.

Lapo Janos 1988. Latszat a csaladnevekben. Edes Anyanyelviink 9/2: 11.

Onallé kétetek esetében lehetdleg a teljes cimet kozoljiik. Sorozatban megjelent kiad-
vanyoknal a kotet (d6lt betlis) cime utan (immar normal betiitipussal) a sorozat cimét és
a kiadvany sorszamat is megadjuk. Végezetiil kozoljiik a kiadd nevét, majd attol vesszdvel
elvalasztva a megjelenés helyét. Kéziratok esetében a lelohelyet kozoljiik. Pl.:

Barczi Gtza 1951. A tihanyi apadtsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Nyelvészeti Tanulma-
nyok 1. Akadémiai Kiado, Budapest.
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B. GERGELY PirROskA — HADU MiHALY szerk. 1997. Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia
eldadasai (Miskolc, 1995. augusztus 28—-30) 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiad-
vanyai 209. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest—Miskolc.

Takacs TerEz 1989. Névmagyarositasok Banhidan 1895—1947. Szakdolgozat. ELTE BTK,
Budapest.

Tanulmanykétetben, konferenciakdtetben megjelent irds esetében a tanulmany cimét
kovetd ,,In:” utan a szerkesztd(k) nevét (kiskapitalissal), a kotet cimét (dolt betiivel), eset-
leges sorozatcimét és -szamat, majd a kiadot és a kiadas helyét adjuk meg. Pl.:

BaLAzs JANos 1970. A nevek altalanos nyelvészeti vonatkozasai. In: KAzZMER MIKLOS — VEGH Jo-
ZSEF szerk., Néevtudomdanyi eléadasok. 1. névtudomanyi konferencia. Budapest, 1969. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 70. Akadémiai Kiadé, Budapest. 295-301.

Scumuck, MirRiaM — DRAGER, KaTHRIN 2008. The German Surname Atlas Project — Computer-
Based German Surname Geography. In: AHRENS, WOLFGANG — EMBLETON, SHEILA — LAPIERRE,
ANDRE eds., Names in Multi-Lingual, Multi-Cultural and Multi-Ethnic Contact. Proceedings
of the 23rd International Congress of Onomastic Sciences. August 17-22, 2008, York Univer-
sity, Toronto, Canada. York University, Toronto. 319-336. https://yorkspace.library.yorku.
ca/xmlui/handle/10315/2901

A kifejezetten az interneten elérheté munkakra torténd hivatkozasokat lehetdség sze-
rint a fentebbi tipusokhoz igazitjuk, megadva az internetes elérés helyét. PL.:

COHEN, GILLIAN — BURKE, DEBORAH M. 1993. Memory for proper names: A review. Memory 1:
249-263. https://doi.org/10.1080/09658219308258237

FrjEs LAszro 2014. MIERT NEM iRUNK CSALADNEVEKROL? NYELV ES TupomANY. http://www.nyest.hu/
hirek/miert-nem-irunk-csaladnevekrol

Kivételesen (rovid recenzio, personalia €s csupan néhany szakirodalomi hivatkozas ese-
tén) a hivatkozott munkak minden bibliografiai adatat megadhatjuk a szovegben (BENKO
LorAnp, Uver. Erdélyi Muzeum 1944. 49: 133-134; Haipu MnALy, Csaladnevek enciklo-
pédidja. Tinta Kiadd, Budapest, 2010) is, kiilon irodalomjegyzék nélkiil.

5. A Névtani Ertesité a Tanulmanyok, illetve Miihely rovatiban megjelend 6nallo kozle-
ményeket a tovabbiakban DOI (digitalisobjektum-)azonositoval 1atja el, mely az interneten
megjelend valtozatok jobb elérhetdségét szolgalja. A folydiratban publikalt kdzlemények
azonositoit a szerkeszt6ség biztositja.

A folyoiratunk altal alkalmazott, in. CrossRef DOI szabalyai szerint az igy kozzétett
cikkek bibliografidgjaban minden olyan szakirodalmi tételnél, amely maga is rendelkezik
hasonl6 DOI azonositoval, ezt az azonositot a szerzonek fel kell tiintetni. DOI azonositoval
rendelkezhetnek folyodiratcikkek, ondlloan megjelent kdtetek, konyvtejezetek, valamint
egy¢b tipust digitalis allomanyok (pl. doktori disszertaciok pdf valtozatai) is.

A hivatkozott irodalom DOI azonositdinak feltarasahoz segitséget ny(jt a szolgaltatas
internetes oldala.? Itt felt6lthetd a cikk teljes bibliografiaja is, melynek tételeit az oldal

3 http://search.crossref.org/references
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ellendrzi, s a valdszintsithetd taldlatokat megjeleniti. (A felkinalt talalatokat sziikséges
azonban egyenként is ellendrizni, hogy ténylegesen a hivatkozott szakirodalmi tételre,
s ne példaul egy arrdl kés6bb megjelent ismertetésre utaljanak.) Ugyanezen, vagy a szol-
galtatotol fiiggetlen (kdzponti) http://doi.org oldalon a DOI azonositok feldl is kereshetiink,
illetve ellendrizhetjiik azokat.

A bibliografidban szerepld, DOI azonositoval rendelkezd folyoiratcikk vagy teljes
kotet esetében ezt a DOI azonositdt adjuk meg a bibliografiai leiras végén. Konyvfejezet
esetében — ha van ilyenje — a konyvfejezet DOI azonositojat tiintessiik fel a bibliografiaban;
ha nincs, de a befoglalé koétet rendelkezik DOI azonositoval, akkor azt kozoljik.

Ha az adott bibliografiai tételnek DOI azonositdja és egyéb internetes elérhetsége
is van, csak az allando elérhetdséget biztositdo DOI azonositot kozoljik. DOI azonositd
feltlintetése esetén az utolso letoltés idejét nem adjuk meg. A DOI azonositot a bibliogra-
fiai tétel végén, a kozvetlen elérhetdséget biztositd internetes (https://doi.org/ kezdetii)
formaban kozoljik. Pl.:

BABa BarBara 2017. A f6ldrajzi kdznevek funkcionalis jellemz6i. Magyar Nyelv 113: 167-178.
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2017.2.167

HoucH, CaroOLE ed. 2016. The Oxford Handbook of Names and Naming. Oxford University Press,
Oxford. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199656431.001.0001

Lawson, EpwiN D. et al. 2016. Personal Naming Systems. In: HouGH, CaRroLE ed., The Oxford
Handbook of Names and Naming. Oxford University Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199656431.013.31

6. A Névtani Ertesitd megjelend szamait a hagyoméanyos megjelentetés mellett elekt-
ronikus formaban, szabad hozzaférésii (Open Access) formaban is kdzzétessziik a fo-
lyoirat sajat oldalain,* illetve az ELTE és az MTA repozitoriumaban. A dokumentumok
elektronikus formaban szabadon elmenthet6k, masolhatok; valtoztatasok nélkiil, a for-
rasra valo hivatkozassal hasznalhatok. Az alkalmazas kereskedelmi célokat nem szolgal-
hat, az kizardlag sajat célokra torténd felhasznaldsra értendd. A szerzoi és egyéb jogok a ki-
adot és a szerzdt illetik. Minden mas terjesztési €s felhasznaldsi forma esetében az 1999. évi
LXXVI. szerz6i jogrol szolo torvény és az ahhoz kapcsoldodo jogszabalyok az iranyadok.
A periodika elektronikus valtozatara a CC BY-NC-ND (Creative Commons — Attribution-
NonCommercial-NoDerivatives) licenc feltételei érvényesek.

A folyoirat kiadoi a szerzoknek korlatozas nélkiil lehetové teszik, hogy cikkiiknek akar
a szerkesztdség altal elfogadott, esetleg még nem végleges kéziratat (pre-print verzio-
jat) kozzétegyék. A jog magaban foglalja a kézirat szabad kozzétételét imélen, a szerzd
vagy intézménye honlapjan, a szerzé kutatohelyének zart vagy korlatozas nélkiil elérhetd
repozitdriumaban, illetéleg egyéb nonprofit szervereken. Ebben az esetben figyelmeztetni
kell az olvasokat, hogy a szoban forgo kézirat nem a mi végso, kiadott valtozata, s utalni
a varhat6 megjelenésre. Ha a cikk végs6 valtozata mar megjelent, engedélyezziik, sot java-
soljuk a szerzének ezt (a post-print) valtozatot kdzzétenni. Ebben az esetben meg kell adni
a folyoiratban val6é megjelenés pontos helyét, adatait is.

A szerzé kéziratanak benytjtasakor ezen iranyelveket automatikusan elfogadja.

4 A folyoirat OJS rendszerli oldalan: https://ojs.mtak.hu/index.php/nevtert, illetve 6sszes korabbi
¢évfolyamat is kdzreadd archivumaban: http://nevtert.elte.hu.
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