TANULMANYOK

A kontextus szerepe a tulajdonnév forditasaban”

1. Bevezetés. E tanulmany célja annak bemutatasa, hogy milyen problémakat vethet
fel a tulajdonnevek forditasa a kontextus kiilonbdzé szintjein, és milyen forditasi miive-
letek alkalmazasaval kezelhet6k e problémak. Talan nem art elébe menni az e pontnal
sokszor elhangzé kérdésnek: Miért, egyaltalan kell a tulajdonneveket forditani? Ugy tiinik,
hogy ez sokszor még a nyelvi kérdésekkel hivatasszeriien foglalkozok szdmara sem egy-
értelmii. KUTTOR (2009: 161) példaul a kovetkezot irja: ,,A valasz a valos tulajdonnevek
esetén egyértelmiinek tlinik, ezeket nem forditjuk le a célnyelvre, viszont mas a helyzet a
fiktiv, irodalmi tulajdonnevek esetében.” Azt allitja tehat, hogy csakis az irodalmi mii-
vekben szerepl6 fiktiv neveket kell forditani, az egyéb nevek esetében a forditas kérdése
fel sem meriil. Hogy ez mennyire nem igy van, azt bizonyitja példaul HORVATH (2008) a
személynevekkel kapcsolatos szakforditasbeli problémakrol irva, és jelen tanulmany is
azt igyekszik megmutatni, hogy a tulajdonnevek mufajtol fliggetleniil mindig nem trivialis,
nagyon is valos forditasi kérdéseket vetnek fel.

Ennek érdekében el6szor is a relevanciaelmélet keretét felhasznalva tisztazom a for-
ditas, jelentés és kontextus fogalmat. Ezt kdvetden, a 4. szakaszban kisérletet teszek arra,
hogy meghatarozzam, mit értek tulajdonnéven, majd a tulajdonnév és kdznév jelentés-
szerkezetét Osszevetve megallapitom, hogy nincs mindségbeli szemantikai kiilonbség a
két kategoria kdzott, vagyis nem htuzhatunk éles hatarvonalat kozottiik. Ebbdl kovetke-
z6en a tulajdonnevek forditasa is alapvetden ugyanazokat a kérdéseket veti fel, mint a
kdzneveke, vagyis a veliik kapcsolatban alkalmazott forditoi miiveletek is mindig a kon-
textus fliggvényében alakulnak. Az 5. szakaszban atvitel, forditas, behelyettesités, illetve
mobdositas néven négy forditasi miiveletet definialok, amelyeknek a kontextus kiilonb6z6
szintjein felmeriilé problémak kezelésében torténd alkalmazasat a 6. szakasz példain ke-
resztiil szemléltetem.

2. Forditas. A ramutato-kovetkeztetd (ostensive-inferential) jellegii nyelvi kommu-
nikacio folyamataban a kommunikator a kommunikacids szandékara utalo stimulust (meg-
nyilatkozast) hoz létre. A megnyilatkozas értelmezése soran a kdzonség dekodolja a meg-
nyilatkozas nyelvi jelentését, majd ezt bizonyos kontextualis feltevésekkel kombinalva
kovetkeztet a kommunikator informacios szandékara (lizenetére), vagyis a kommunika-
tor altal kozolni szandékozott feltevések halmazara.
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SPERBER és WILSON (1986) a ramutato-kovetkeztetd kommunikacié alapelvének a
relevancia elvét tartja, melynek értelmében minden ramutaté kommunikacios aktus
egyuttal sajat optimalis relevanciajanak feltevését is kommunikalja (SPERBER—WILSON
1986: 158). Az optimalis relevancia azt jelenti, hogy a stimulus olyan kontextualis ha-
tasokat eredményez, amelyek érdemesek a kozonség figyelmére, és ezek kidolgozasa
nem igényel indokolatlanul nagy feldolgozasi erofeszitést.

A forditast e keretben olyan kommunikacids aktusnak tekinthetjiik, amely a masod-
lagos kontextusban olyan informacids szandékot, vagyis iizenetet kommunikal, mely az
adott koriilmények kozott a lehetd legszorosabb interpretacids hasonldésagot mutatja az
eredetivel. A relevancia elve a forditasban az optimalis hasonlosag feltevéseként nyi-
latkozik meg, vagyis a forditas feltételezhetd interpretacios hasonlosagban all az eredeti-
vel, és a hasonlosag mértéke dsszhangban all az optimalis relevancia feltevésével (GUTT
1991: 101). Mas szavakkal: a forditasnak oly modon kell hasonlitania az eredetire, hogy
egyrészt az eredetivel 0sszevethetd kontextudlis hatasokat biztositson, masrészt pedig
ugy kell megformalni, hogy a szandékolt interpretacid elérése ne igényeljen a kozonség-
tél indokolatlanul nagy feldolgozasi eréfeszitést. A forditoé alapvetd feladata tehat az,
hogy elddntse, az optimalis hasonlosag elvével dsszhangban az eredeti szoveg altal kom-
munikalt feltevések koziil melyeket lehetséges a forditas révén kozvetiteni, €s ez milyen
modon érhetd el.

3. Jelentés és kontextus. A relevanciaclméletben feltevésen fogalmaknak egy struk-
turdlt halmazat értjiik. Egy fogalom jelentése két részbol tevddik dssze: a hozza kapcso-
16do6 logikai és enciklopédikus bejegyzések tartalmabol. A fogalomhoz csatlakozhat még
egy lexikai bejegyzés is, mely a hozza tartozo természetes nyelvi egységrol tartalmaz
fonologiai, morfologiai, szintaktikai és kategorialis informaciot. A harom kiilonb6z6
jellegti informacié (lexikai, logikai és enciklopédikus) a memoria kiilonbozd helyein ta-
rolddik (SPERBER—WILSON 1986: 86).

Az igazsagfiiggvény jellegti logikai bejegyzés a fogalom feldolgozasakor hasznalt
deduktiv szabalyokat, vagy masképpen: a meghatarozasahoz sziikséges jegyeket tartal-
mazza, amelyeknek egyiittese bizonyos esetekben elégséges is lehet. A kor fogalmat pél-
daul viszonylag egyszer(i megadni sziikséges ¢és elégséges jegyek segitségével (azon pon-
tok halmaza a sikban, amelyek egy adott kozépponttol egyenld tdvolsagra vannak), mig
mondjuk a hires wittgensteini példat, a jaréek fogalmat lehetetlen sziikséges és egylitt
elégséges jegyek (deduktiv szabalyok) megadéasaval tokéletesen definialni. Léteznek az-
tan olyan fogalmak is, amelyeknek a logikai bejegyzése alig tartalmaz valamit, vagy akar
teljesen iires. Mi lehet példaul a sdrga jelentése? Elég nehéz lenne deduktiv szabalyok
vagy sziikséges jegyek segitségével meghatarozni, legfeljebb annyit tudunk mondani, hogy
a sarga egy szin. Még nehezebb a feladat, ha a szin szo6 jelentését szeretnénk ily médon
megadni. Elképzelhetd, hogy e fogalom logikai bejegyzése egyaltalan semmit nem tar-
talmaz. Ahogy lattuk tehat, egy fogalom logikai bejegyzése lehet teljesen definitiv, részben
kitoltott, de elvileg akar iires is. A fogalomhoz tartozik ezenkiviil egy enciklopédikus be-
jegyzés, mely a fogalommal tarsitott kiilonféle (propozicionalis és nem propozicionalis)
reprezentaciokat, feltevéseket tartalmaz (pl. személyes vagy kulturalis hiteket), amelyek

crer

dolgok, tulajdonsagok stb.) adnak informaciot.
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Lényegi kiilonbség van tehat a logikai és az enciklopédikus bejegyzés tartalma kozott.
A logikai bejegyzés az adott fogalmat tartalmazé reprezentaciokra alkalmazhat6 logikai
feldolgozasi szabalyokat tartalmazza, mig az enciklopédikus bejegyzés a fogalommal tar-
sitott reprezentaciokat. A logikai bejegyzés tartalma szabalyok (logikai jegyek) véges hal-
maza, mely viszonylag allandé egy adott kdzdsségen beliil; az enciklopédikus bejegyzés
tartalma ellenben nyitott, valtozékony, ¢és részben egyénrdl egyénre kiilonbozé Ilehet
(SPERBER—WILSON 1986: 88). Nagyon is természetes példaul, hogy két kiilonb6z6 egyén
eltéré személyes tapasztalatai miatt mas-mas feltevéseket taplaljon mondjuk a kutyakkal
vagy bizonyos személyekkel kapcsolatban.

A fentiekbdl kovetkezGen egy feltevés tartalma az altala tartalmazott fogalmak logi-
kai bejegyzéseinek fliggvénye, a feltevés feldolgozasanak kontextusat pedig, legalabbis
részben, e fogalmak enciklopédikus bejegyzései biztositjak (SPERBER—WILSON 1986: §9).
A kontextus részét alkothatjak tovabba olyan feltevések is, melyeket a kommunikacios
aktus sordn korabban feldolgozott megnyilatkozasok eredményeztek, valamint olyan
egyéb feltevések is, melyeket nyelvi vagy mas érzékszervi stimulusok aktivalnak a k6zon-
ség kognitiv kdrnyezetében a kommunikacios helyzetre vonatkozoéan. (Ez utébbiak ko-
zott lehetnek a kommunikéacio egészére vonatkozo globalis, vagy éppen csak az adott
megnyilatkozasra vonatkozo, példaul egy idézdjel altal kivaltott lokalis feltevések is.)
Kognitiv kérnyezeten azon feltevések halmazat értjiik, melyeket egy adott pillanatban az
egyén mentalisan reprezentalni képes (SPERBER—WILSON 1986: 39).

Roviden 6sszefoglalva tehat: a kontextus az egyén kognitiv kornyezetének aktiv rész-
halmaza (SPERBER—WILSON 1986: 39), amelyet harom szintre bonthatunk. Az értelmezés
mikrokontextusat az aktualis megnyilatkozas altal aktivalt enciklopédikus feltevések,
illetve egyéb esetleges lokalis hattérfeltevések alkotjak. Az aktualis megnyilatkozast meg-
el6z6 szovegrészek (diskurzus) értelmezése utan a memoriaban eltarolt feltevésekbol all
a szoveg mezokontextusa. Végiil pedig a kommunikacids helyzetre vonatkoz6 globalis
hattérfeltevések (ki, mit, kinek, miért, hol, mikor, hogyan kommunikal) halmazat nevez-
hetjitk a kommunikacié makrokontextusanak.

Minthogy az értelmezés mindig kontextusfiiggd folyamat, ahhoz, hogy a kommuni-
kacio kozonsége képes legyen a kommunikator eredeti szandékainak megfeleléen értel-
mezni a szoveget, sziikséges, hogy a kdzonség szamara hozzaférhetdk legyenek a kom-
munikator altal hasznalt kontextudlis feltevések. Amennyiben ez a feltétel teljesiil, ugy
elsédleges kommunikacios helyzetrél beszéliink, amelyben lehetséges a szovegnek a
kommunikator altal szandékolt értelmezése a kozonség altal. Egyéb esetekben masodlagos
kommunikacio6s helyzet all el6 (GUTT 1991: 73), ahol az értelmezés hianyos vagy téves
lesz. Tehat ha a kommunikator és a kdzonség egymastol jelentdsen eltérd kognitiv kor-
nyezetekkel bir, valdszinli, hogy a kommunikaciéban valamilyen hiba kovetkezik be,
rossz esetben akar teljesen sikertelen is lehet a folyamat.

4. Tulajdonnév. Hatdrozzuk most meg, mit értiink tulajdonnéven. KIEFER (2007: 141)
szerint ,,[a] tulajdonnevek szemantikailag cimkék, amelyeket egyedek azonositasara hasz-
nalunk. A tulajdonnév jelentése az az egyed, amelyre a tulajdonnév vonatkozik.” Ezen
meghatarozas értelmében a tulajdonnév egyedi jeldlo, és jelentése a név referensével
(vonatkozasaval) azonos. Tekintsiik a kdvetkezd példamondatot: Tegnap lattam Pétert.
A Péter sz6 jelentése tehat nem mas, mint az az egyed, amelyre a név vonatkozik. Hogy
példankban ez az egyed egy személy, egy allat, esetleg egy android vagy valami mads, azt
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nem tudhatjuk, mivel ,,a tulajdonnevek esetében nincs alapjelentés: a személy, allat, hely,
folyo stb. nem tartozik a tulajdonnév jelentéséhez. A Péter tulajdonnév éppugy lehet allat,
hely, foly6é neve, mint személyé. Az, hogy a Péter név adott esetben személyre utal, a
megnyilatkozas szintjén dol el” (KIEFER 2007: 141). Egy kiilonbség tehat koznév és tu-
lajdonnév kozott az, hogy az elobbinek mindig van valamilyen nyelvi alapjelentése, va-
gyis relevanciaelméleti terminussal szolva tartalmaz valamit a logikai bejegyzése, mig az
utdbbi esetében ez nincs igy: a logikai bejegyzés iires is lehet. A kutya szd logikai be-
jegyzése tartalmazza az ’allat’ szemantikai jegyet, mig példaul a Péter sz6 6nmagaban
nemigen rendelkezik semmilyen logikai jeggyel, vagyis logikailag semmit nem implikal.

Ez azonban nem feltétleniil van igy. Ahogyan BALAZS (1963: 43) irja, a tulajdonnév
,»olyan egyedi dolgot jel6l, amelyet mind a besz¢élok, mind a hallgatok [...] minden egyes
esetben mint valamely csoport tagjat tekintik.” Ha tudjuk példaul, hogy Péter egy sze-
mély neve, akkor a Péter kifejezés logikai bejegyzéséhez bizonyos sziikséges (bar nem
elégséges) szemantikai jegyeket fogunk tarsitani, ami abbdl is latszik, hogy az alabbi
mondat csakis metaforikusan értelmezhetd, mivel sz6 szerinti értelmezése nyilvanvald
logikai ellentmondast eredményezne: Péter nem ember. Ebbodl kdvetkezéen bizonyitott-
nak tekinthetjiik, hogy a tulajdonneveknek sem sziikségképpen iires a logikai bejegyzésiik.
Végiil pedig észrevehetjiik, hogy vannak olyan tulajdonnevek is, amelyeknek a logikai
bejegyzése jelentdés mértékben meghatarozza a név vonatkozasat. Erre gyakran talalunk
példat az intézmények, szervezetek esetében, mint amilyen a Magyar Ebtenyésztok Orszad-
gos Egyesiilete név is.

Nézziik most meg, mi a helyzet a tulajdonnévhez tartozé enciklopédikus bejegyzéssel.
Mint tudjuk, az enciklopédikus bejegyzés kiilonb6z6, az adott fogalommal kapcsolatos
reprezentaciokat tartalmaz: példaul univerzalis, kultarahoz kotott vagy személyes hattér-
ismereteket rogzitd feltevéseket. Véleményem szerint éppen az efféle feltevések teszik
lehet6vé, hogy a név és hordozdja kozott egyértelmii kapesolat alakuljon ki, vagyis az
enciklopédikus bejegyzés tartalmanak koszonheté a vonatkozés rogzitése (fogalmi le-
horgonyzasa).

Masrészt KIEFER (2007: 160—161) ramutat, hogy ,,a tulajdonnév és annak hordozoja
kozott konvencionalis kapcesolat all fenn, amely lehetdvé teszi az egyszerii hivatkozast.
Ugyanakkor ennek a kapcsolatnak a révén hasznalhatjuk a tulajdonnevet arra is, hogy
vele a tulajdonnév hordozdjanak tulajdonsagaira utaljunk™. Vegyiik példaul a kovetkezo
mondatot (KIEFER 2007: 161): Janos azt sajnalja, hogy 6 nem Péter. Itt vagy a Péter név
altal aktivalt személyes hattérismeretekre tdmaszkodhatunk a mondat értelmezésében, ameny-
nyiben a név egy konkrét személyes ismerdsiinkre vonatkozik, vagy pedig altalanosab-
ban ugy értelmezhetjiik, hogy Janos azt sajnalja, hogy nem rendelkezik ,,Péter bizonyos
relevans tulajdonsagaival (pl. nincs olyan csinos felesége, nincs olyan sok pénze, nincs
olyan j6 munkahelye stb.)”. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy akarcsak a kéznevek
esetében, a tulajdonnevek deskriptiv értelmezésében is ,,dontd szerephez jutnak a tulaj-
donnév hordozdjaval asszocialt mindennapi ismeretek” (KIEFER 2007: 162).

Hogy mikor és mit tekintiink tulajdonnévnek, vagyis egyedi jeldlének, az inkabb
pragmatikai kérdés, amely a megnyilatkozas szintjén értelmezheté (VERMES 2005: 105).
Egyrészt teljesen megszokott jelenség a nyelvben a tulajdonnév kéznevesiilése, a masik ol-
dalrdl pedig megfigyelhetjiik a kdznév tulajdonnévvé valasanak, tulajdonnevesiilésének
meglehetdsen gyakori folyamatat. Hogy ez mennyire hétkéznapi dolog a nyelvben, azt mi
sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy altalaban semmiféle gondot nem jelent szamunkra
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egy koznév tulajdonnévként valéd értelmezése egy adott megnyilatkozasban. Ehhez nincs
sziikségiink semmilyen elézetes megallapodasra: a folyamat az adott kontextusban a hall-
gatonak a megnyilatkozas relevancidjat kereso értelmezé erdfeszitése eredményeképpen
automatikusan jatszodik le. WILSON és SPERBER (2005: 260-269) meggy6zden érvel amel-
lett, hogy a fogalomalkotas dinamikus, kontextusfliggd, relevanciara iranyuld folyamat.

Osszefoglalva az eddigieket, az egyetlen valédi kiilonbség tulajdonnév és koznév ko-
z6tt a TOLCSVAI NAGY (2008) altal megfogalmazott tipus-megvaldsulés keretet hasznalva
az, hogy ,,a kdznévvel egy tipust vagy annak egy megvalosulasat nevezziik meg, a kdznév-
vel jeldlt dolog konkretizalasa (fogalmi lehorgonyzasa) ugyanakkor mindig a szévegben
torténik. Ezzel szemben a tulajdonnév szemantikai szerkezetében egyszerre érvényesiil a
tipus és a megvalosulas, ilyen modon a tulajdonnév altal jeldlt entitas alapvetden egye-
diként azonosithatd a beszédben résztvevok szamara” (RESZEGI 2009: 11).

A tulajdonnevek felismerését elésegitendd az ortografidban ezt a kiilonbséget azzal
szokas kifejezni, hogy a tulajdonneveket altalaban nagy kezdébetiivel irjuk, mig a koz-
neveket nem. Persze ebben jelent6s eltéréseket figyelhetiink meg az egyes nyelvek kozott,
amelyeknek konvencioi igen eltéréek lehetnek. (Tovabba e konvenciok még egy nyelven
beliil sem mindig kovetkezetesek.) Példaul a magyar a ciklikusan visszatérd idéegységek,
innepek nevét nem tekinti tulajdonnévnek (hiszen szigoruan véve nem egyedi jel616k):
peéntek, januar, tél, kardcsony stb. Ugyanakkor az angolban e kifejezések nagy része is
tulajdonnévnek mindsiil, vagyis az angol megengeddbb a ciklikus jelenségek tekintetében:
Friday, January, Christmas, ugyanakkor winter. Talan az &ll e valtozatossag hatterében,
hogy a tulajdonnév mint egyedi jel5l6 nem egzaktul meghatarozhaté fogalom, sokkal in-
kabb egy prototipuselv alapjan felfoghatd kategoria, amely kapcsan az ,.egyediségnek”
kiilonb6z6 fokozatairdl lehet beszélni. Léteznek teljesen egyedi dolgok, példaul emberek,
és kevésbé egyedi dolgok, példaul a honapok, amelyek csak egy tizenkét elemii halma-
zon belill tekinthetdk egyedinek. Hogy egy nyelv(et hasznal6 k6zosség) hol huzza meg a
hatart az egyediség még elfogadhat6 és mar nem elfogadhatd mértéke kozott, az onkényes
dontés kérdése. Hasonld kovetkeztetésre jut RESZEGI (2009: 10) is, aki arra is ramutat,
hogy ez a dontés akar személyenként is kiilonb6zd lehet. SLiz (2012: 284) a kovetkezd
jellemzdkkel hatarozza meg a prototipikus tulajdonnevet: egyetlen, a mondatban fénévként
viselkedd sz6; idoben viszonylag allando fizikai dolgot jeldl, amely térben létezik és kiter-
jedésében koriilhatarolt; egyedi jel6l6 volta miatt egyes szamban 4ll; szemantikailag nem
atlatszo, és alakilag nem azonos egy kozszoval, hiszen az atlatszo kifejezések esetében
nehezebb eldonteni, hogy tipust vagy egyedi megvalosulast jelolnek. Mindezek alapjan a
legtipikusabb névfajtanak a keresztnevet tartja, amelyet a csaladnév és a helynév kovet.
A skala masik végpontjan, a tulajdonnév és kdznév kozotti hatarsavban talaljuk a koz-
nevekhez leginkabb hasonlitd tulajdonneveket, koztiik a népek, ndovények, események, in-
tézmények stb. neveit, amelyek a fenti jellemzdk egyikének vagy masikanak hidnya miatt
kevésbé tipikus neveknek tekinthetdk.

Akarhol huzzuk is meg azonban a hatarvonalat a két kategoria kozott, nem lehet
mindségbeli szemantikai kiilonbséget felfedezni tulajdonnév és kdznév kozott. A tulajdon-
név logikai bejegyzése lehet ugyan iires olyan esetekben, amikor a név fogalmi lehor-
gonyzdsa még nem tortént meg (pl. a Katrina lehet egy nd neve, de akar egy hurrikané is),
de tobbnyire éppugy tartalmaz valamilyen informacidt, mint a koznévé, és példaul a
kompoziciondlisan felépiild, tn. frazalis nevek (VERMES 2005: 105) esetén, amilyen a
Biikki Nemzeti Park vagy a Nemzetkozi Valutaalap, a logikai bejegyzés bizonyos mértékig
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definidlja is a név extenzidjat. Masrészt a tulajdonnév enciklopédikus bejegyzésében ta-
rolt feltevések éppen ugy a kontextus részévé valhatnak, vagyis ugyanolyan modon részt
vehetnek egy megnyilatkozas értelmezésének folyamataban, mint a koznevekkel tarsitott
enciklopédikus feltevések.

HELTAI (2014: 303) szerint ,,[a] terminusok [...] nem elvileg, mindségileg kiilonbdznek
a kdznyelvi szavaktol, hanem csak fokozatban”. Ha elfogadjuk azt, hogy a tulajdonnév
¢és a koznév kozott sincs éles atmenet, akkor a terminusokkal egyiitt e harom kategoriat
egy egységes szemantikai rendszerben tudjuk kezelni, amelyben a kiilonb6z06 kategoridk
kozott nincs €les hatarvonal, csupan fokozatbeli eltérések a logikai, illetve az enciklopédi-
kus bejegyzéseik tartalmat illetden (1. tablazat).

1. tablazat: A tulajdonnév, a kdznév és a terminus jelentésszerkezete

Logikai bejegyzés Enciklopédikus bejegyzés
. . Lehet iires, részben kitoltott, | Tarsitott feltevések,
Tulajdonnév o o rg
esetleg definitiv vonatkozas rogzitése
. Altalaban részben kitoltott, o .
Koznév aa a}n resz e.n, 1oto Tarsitott feltevések
esetenként definitiv
. Definitiv: sziikséges és , ,
Terminus PP Esetleg tarsitott feltevések
egyiitt elégséges jegyek

5. Forditasi miiveletek. A relevanciaelmélet tehat kétféle jelentést tarsit egy nyelvi ki-
fejezéshez (és igy a tulajdonnévhez is): logikai, illetve enciklopédikus tartalmakat. A fordi-
tasban az idealis eset nyilvan az, amikor az adott tulajdonnév megdrzi dsszes relevans
logikai €s enciklopédikus tartalmat. A forditonak azonban, mivel méasodlagos kommuni-
kéacios helyzetben dolgozik, arra is tekintettel kell lennie, hogy e tartalmak mekkora fel-
dolgozasi er6feszités aran lesznek hozzaférhetdek a célnyelvi olvasd szamara. A cél az,
hogy megtalalja az egyensulyt a kontextualis hatasok és a feldolgozasi eréfeszités kozott,
vagyis hogy megteremtse a forditas optimalis hasonlosagat az eredetivel. E cél elérésére
iranyulo forditoi torekvés lehetséges modozatainak leirasara VERMES (2005) négy alap-
vetd forditasi miiveletet definialt a tulajdonnevek esetében:

Az atvitel az a miivelet, amikor a nevet eredeti, a célnyelvben nem konvencionalis
alakjaban illesztjiik be a célszovegbe, mialtal a forrasnyelvi kifejezésnek potencialisan
mind a relevans logikai, mind az enciklopédikus tartalma megdrzddik a forditasban. Véle-
ményem szerint ilyen esetekben éppen a név idegensége az, ami a relevans tartalmak fel-
kutatasara indithatja az olvasot, amelyek egyébként esetleg nem lennének hozzaférhetok
a célnyelvi kulturalis kontextusban. Ily modon elérhet6 a kontextudlis hatdsok maximali-
zalasa, ugyanakkor ez adott esetben nyilvanvaldan az olvasotdl megkdvetelt feldolgozasi
erbfeszités jelentds megndvekedését vonhatja magaval. Az atvitel alkalmazésakor ezért
mindig mérlegelni kell azt is, hogy a célnyelvi olvaso képes és hajlando lesz-e az elvart
erdfeszitést kifejteni az értelmezés soran. Valoszintileg igennel felelt e kérdésre maganak
a fordito, amikor Esterhazy Péter Hrabal konyve cimii regényének angol valtozataba ere-
deti alakjaban atemelte a magyar Vaci utca kifejezést.

Behelyettesitésen azt az esetet értem, amikor a forrasnyelvi nevet konvencionalis
célnyelvi megfeleldjével helyettesiti a fordit6. Ekkor a célnyelvi kifejezés megdrzi az
eredeti altal hordozott relevans (koztiik legelsdsorban is a név vonatkozasanak rogzitésére
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szolgéld) enciklopédikus feltevéseket. Egytittal megdérzodhet a névhez tartozé logikai tar-
talom is, bar vannak esetek, amikor az részben vagy egészen kiilonbozik az eredetiétol.
Ez torténik példaul, amikor az angol New Zealand nevet a magyarban megszokott Uj-
Zéland alakkal forditjuk, vagy amikor a német Dresden név helyett annak konvencionalis
magyar megfeleldjét, a Drezda kifejezést hasznaljuk. Nyilvanvald, hogy alapesetben min-
dig a konvencionalis megfelel a legkonnyebben hozzaférhetd kifejezés a célnyelvi olvasd
szamara, vagyis ennek a miiveletnek a hasznalatat els6sorban a kontextudlis hatdsok op-
timalis feldolgozasi eréfeszités melletti biztositasara vald torekvés motivalja.

A (sziik értelemben vett) forditas az a miivelet, amelynek soran az eredeti kifejezést
olyan célnyelvi kifejezés valtja fel, amely megérzi az eredeti relevans logikai tartalmat a
célszovegben, példaul az angol Ministry of Defence helyett magyar Védelmi Minisztérium.
Ekozben azonban a névvel tarsitott relevans hattérfeltevések egy része vagy egésze nem
feltétleniil jon at a forditasban. Ha példaul két kutya az Eb és a Fako nevet viseli, és eze-
ket mondjuk a Dog és Pale szavakkal forditjuk angolra, az angol olvasé nagy valdszini-
séggel nem fogja érteni, hogy a nevek milyen viszonyt implikalnak a két kutya kozott, mi-
vel az angol olvaso kognitiv kornyezetében nem aktivalodik a magyar nevek altal aktivalt
,,Eb ura fako!” kifejezés angol megfeleldje, hiszen ahhoz a magyar torténelemre vonatkozo
hattérismeretekre volna sziikség. (Az mar valdszintlileg az atlag magyar olvasd szamara
sem nyilvanvalo, hogy a régebbi magyar nyelvben a fako sz6 ’kutya’ jelentésben is hasz-
nalatos volt.)

Moédositasnak azt a miiveletet nevezem, melynek sordn az eredeti nevet a fordito egy
alakilag, konvencionalisan vagy tartalmilag nem egyenértékii célnyelvi kifejezéssel valtja
fol. Ez torténik példaul akkor, amikor egy, a célkultiraban nem ismert személy nevét ki-
hagyja a fordito a célszovegbdl, vagy amikor egy névnek az adott kontextusban hasonlo
enciklopédikus feltevéseket aktivald, de nem konvencionalis megfeleldjét hasznaljuk, pél-
daul ha a magyar Néro (mint németjuhdsz kutya neve) helyett mondjuk a Rex kifejezést
illesztjiik a forditasba. Szintén egyfajta modositas tdrténik, amikor Petdfi nevét angol for-
ditasban példaul the great Hungarian poet alakban adjuk vissza, ahol az angol kifejezés
explicitté teszi a magyar kifejezés altal aktivalt egyik hattérfeltevést, aminek révén kony-
nyebben hozzaférhetévé valik a célnyelvi olvaso szamara az adott feltevés, mikozben persze
megvaltozik a név logikai tartalma is. Ezekben az esetekben is — csaktgy, mint a behelyet-
tesitésnél — sokszor a feldolgozasi er6feszités optimalizalasanak igénye all a hattérben.

6. A tulajdonnevek forditasa. Hogy egy adott név esetében melyik forditdsi miive-
letet alkalmazza a fordito, azt szamos tényez6 befolyasolhatja. Ezek koziil az elsd, ahogyan
FARKAS (2007: 167-168) ramutat, a név tipikussaga: ,,az erds (tipikus) tulajdonnevek
(féleg a személynevek korében) altalaban kevésbé, a gyengébbek (kevésbé tipikusak, pl.
az intézménynevek, cimek) inkabb fordithatéak™. Ez amellett, hogy mennyire tipikusan
egyedi jelold a név, nyilvanvaléan Osszefliggésben van a név atlatszo vagy atlatszatlan
voltaval is.

Emellett azonban fontos szereppel birnak a célnyelvi konvenciok is, amelyek még
egy adott tipust név forditasaban is kiilonbdzé megoldasokhoz vezethetnek. PAPP (2004)
megmutatja példaul, hogy a nemzetkozi szervezetek és intézmények nevének magyaritasa-
ban harom kategoria kiilonithet6 el. Az elsét teljes magyaritasnak nevezi, ami a név pontos
leforditasat jelenti. Erre példa: United Nations Organization (UNO) — Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ). A masodik tipus szerinte az eredeti megtartasa, ahol az eredeti betiiszd
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altalanossa valik a koztudatban, mikozben sokan nem is tudjak, hogy az pontosan minek
is a roviditése. Erre példa: North Atlantic Treaty Organization (NATO) — NATO. A har-
madik a hibrid tipusok kategoriaja, amire példa: United States of America (USA) — Ame-
rikai Egyesiilt Allamok (USA). Végs6 soron persze mindenezek a megoldasok a fentebb
bevezetett behelyettesités miivelete ala sorolhatok, hiszen bar kiilonb6z6 eljarasok révén
sziilettek, ma mar mind konvencionalisnak tekintendék a magyarban.

Emlékezziink ra, hogy a tulajdonnevek jelentésszerkezete 1ényegileg semmiben nem
kiilonbozik a koznevek jelentésszerkezetétdl. Ennek fényében nem lehet meglepd, hogy
forditasuk a lehetséges szemantikai és pragmatikai problémaknak ugyanolyan széles skala-
jat veti fel, mint a kozneveké. Igy igaza van HERTELENDYnek, amikor azt irja, ,,minden név
forditasanak, atalakitasanak, megalkotasanak teljesen egyéni életatja van” (HERTELENDY
2011: 142), és emiatt a fentebb definidlt miiveleteken beliil nagyfok variacio figyelhetd
meg. Valdban, az altala idézett egyik példa remekiil szemlélteti ezt. Mig nem kérdés,
hogy a Harry Potter-regényekben szerepld angol Erised névbdl (visszafelé olvasva: desire)
moddositas révén jon létre a magyar valtozatban szerepld Edevis (visszafelé: szivedé), a
magyar valtozat megsziiletésének pontos mikéntjérdl a ,,modositas” kifejezés vajmi ke-
veset arul el. Nincs is ra sziikség azonban, és valdsziniileg lehetdség sem, hogy a lehet-
séges cljarasoknak egy hianytalan listajat megadjuk. Négy miiveleti kategoriank lehetdvé
teszi, hogy megértsiik és leirjuk, milyen kontextualis megfontolasok allhatnak egy-egy
név célnyelvi megfeleldje mogott; hogy pontosan milyen mddon sziiletett e megfeleld,
az mar ,technikai” kérdés, amelynek véleményem szerint nincs jelentdsége az elmélet,
vagyis a szisztematikus magyarazat szintjén.

Ezen a szinten a 1ényeges megfigyelés az, hogy a kdznevekhez hasonloan a tulajdon-
nevek forditasa (mint ahogy értelmezésiik is) mindig a kontextus fiiggvénye, és minden
kontextudlis szinten problémak forrasa lehet. A kovetkezokben roviden attekintem a kon-
textus kiilonboz6 szintjein felmeriil6 f6bb dontési helyzeteket.

6.1. A makrokontextus szintjén a forditonak stratégiai dontéseket kell hoznia, me-
lyeket egy sor tényezd befolyasol, koztiik a forditas célja, a célnyelvi kozonség kognitiv
kornyezete, a szoveg miifaja, a célnyelvi forditasi normak stb. Ebbdl kovetkezik az, hogy
a tulajdonnevek forditasa soran is ,,alapvetd szerepet jatszik a széles értelemben vett cél-
nyelvi és altalanos miiveltség s a megfeleld szociokulturalis tényezok ismerete” (FARKAS
2007: 175). Mindezen tényezdk egyiittes mérlegelése képezi a tulajdonnevekkel kapcsola-
tos stratégiai fordito6i dontések alapjat. Adott esetben még egy erds tulajdonnév, akar egy
személynéyv is fordithato, illetve forditand6 lehet, ahogyan az kozismert példaul a szépiroda-
lom besz¢élé neveivel kapcsolatban. Ezt a kérdést vizsgalja egyebek mellett HERTELENDY
(2011) a Harry Potter-kotetek magyar forditasat vizsgalva.

A kovetkezd példaban a forditonak arrél kellett dontenie, hogy milyen alakban hasz-
nalja Kassa, illetve Rozsnyo varosok neveit, melyek a szovegben targyalt események idején
a torténelmi Magyarorszaghoz tartoztak, jelenleg azonban Szlovakia teriiletén talalhatok.
A szoveg egyik nemzeti parkunk tudomanyos ismeretterjeszté kiadvanyabol és annak angol
nyelvii forditasabol szarmazik (jelenleg még kiadas elott); itt alkalmazott kiemelésekkel:

A legelsd karsztra vonatkozo, igazi etnobotanikai adat Robert Townsontol, a hires
angol utazotol és természettudostol szarmazik, aki az 1793-as magyarorszagi utazdsa soran
a karsztot is felkereste. Kassdrol Rozsnyora menet kifejezetten azért tett kitérdt, hogy a
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mar akkor is nevezetes Baradla-barlangot ¢és a Szilicei-jégbarlagot megnézze.” — ,,The
first real, karst-related ethnobotanical data originated from Robert Townson, the famous
English traveller and scientist who visited the karst area during his trip to Hungary in
1793. On his way from Kassa (present-day Kosice) to Rozsnyo (Roznava), he made a detour
just to visit the already reputed Baradla Cave and Szilice Ice Cave.”

Az, hogy itt és a szoveg mas részein felbukkano hasonlo telepiilésnevek esetében is a
behelyettesitéssel kombinalt atvitel lehet a megfelelé megoldas a forditasban, a szdveg
céljaval és célkdzonségével, vagyis makrokontextudlis megfontolasokkal magyarazhato.
Ismeretterjesztd szovegrol 1évén szo, fontos informacidnak tlinik, hogy az adott torté-
nelmi korban mi volt a varosok magyar megnevezése, masrészt a szoveget angol nyelven
befogad6é nem magyar olvasod szamara segitséget jelent a referensek azonositasahoz a je-
lenlegi szlovak megnevezések megadasa. A két miivelet kombinalasa révén tehat a szoveg-
rész kontextualis hatdsai is megdrzddnek, egyuttal pedig az olvasotdl elvart feldolgozasi
erdfeszités csokkentését is eléri a forditas.

Mikszath Szent Péter eserny6je cimili regényének kiilonboz6 forditasait vizsgalva
HizsNYAI TOTH (2008) szintén a makrokontextus szintjén hozott stratégiai dontések szere-
pére mutat ra, minthogy ,,a szlovak, cseh, lengyel és horvat forditok valamennyien azo-
nos névhasznalati stratégidkat alkalmaztak (megfeleltetés, névforditas, névkdlcsonzés), a
német, angol, francia, olasz stb. forditok pedig egyontetiien a meghagyas mellett dontottek™
(HizsNYAI TOTH 2008: 118). Ugyanezen mi angol, roman és orosz forditasainak elem-
zésében HELTAI (megj. e.) a forditdsi normak szerepére ramutatva a kdvetkezdket irja:
,»Az angol forditas 1900-ban késziilt, és az akkori angol forditasi normaknak megfeleléen
erdsen honosito jellegli. Ezt a tulajdonnevek forditasa is tiikrozi. Bar az esetek tobbségé-
ben a név atvétele az alapvetd forditasi eljaras (a személyneveknél természetesen fordi-
tott sorrendben), a forditd, ahol csak lehetséges, kihagyja, ,,megsporolja” a név atvételét,
helyenként réviditi, hogy ezzel is csdkkentse a célnyelvi olvasotol igényelt erdfeszitést.”
Majd szép példajat adja annak is, hogy a célnyelvi olvasé kognitiv kornyezetének részét
alkoto kulturalis hattérismeretek hogyan befolyasolhatjak az alkalmazott forditoi straté-
giat: ,,A roman forditasban a tulajdonnevek az oroszhoz hasonldéan pontosak, nem tore-
kednek honositasra. S6t, az angol és orosz forditashoz képest idegenité jellegi megoldas,
hogy a vezetéknév és a keresztnév megmarad az eredeti magyar sorrendben. Ez talan an-
nak a jele, hogy a roman olvasékdzonség tobbet tud a magyar nevekrdl, mint az angol és
az orosz.” (HELTAI meg. e.)

Egy tovabbi lehetséges problémaforras a makrokontextus szintjén az intertextualitas.
HERTELENDY (2011) emliti a Harry Potter-regényfolyam forditojanak, Toth Tamas Bol-
dizsarnak a neveket illetd egyik dilemmajat, amelyet az okozott, hogy egy adott kotet
forditasa soran a fordité még nem rendelkezett informaciokkal a torténet kés6bbi alaku-
lasardl. Emiatt ,,[n]ehézkes volt nemcsak a torténet egyes pontjait, hanem a neveket is
forditani, hiszen az elsdé kotetben megjelend szerepld neve lehet, hogy az adott kontex-
tusban megallta a helyét, sszecsengett viseldje jellemével, de a késébbiekben adodha-
tott a torténetben olyan valtozas vagy esemény, ami miatt a név valamilyen ’tulajdonsaga’,
"lizenete’ az eredetihez képest elveszett” HERTELENDY (2011: 142). A fordité dilemmaja
itt az, hogy ha a korabbi kotetben bevezetett nevet hasznalja, akkor bizonyos jelentés-
tartalmak nem jonnek 4t a forditasban, ha viszont az uj kontextusban jobban mitk6dd ne-
vet alkot, akkor azzal megneheziti az olvasé szdmdara annak felismerését, hogy az uj név
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egy korabban mar megismert szereplére vonatkozik. Ez a példa remekiil szemlélteti a
J. SOLTESZ (1967) altal leirt, a tulajdonnevek forditasara vonatkozo két alapvet6 kovetel-
mény, az azonositast biztosito valtozatlansag elve, illetve az értelmezés lehetdségét bizto-
sito érthetdség elve konfliktusat.

6.2. A makro- és mezokontextus szintjén egyiittesen hozott dontések szerepére ér-
dekes példakat talalhatunk a filmcimek forditasaban. A film cimének egyrészt alapvetd
funkcidja a makrokontextus szintjén, hogy felkeltse a film célkdzonségének érdeklodését,
jelezze a film miifaji azonossagat, esetleges intertextualis kapcsolatat bizonyos elézmé-
nyekkel (1. a Drdagan add az életed, Még dragabb az életed, Az élet mindig drdga tipusi
cimeket), és ahogyan VERMES (2006) kimutatja, ebben fontos szerep jut a célnyelvi for-
ditasi normaknak is. Masrészt a mezokontextusnak (vagyis a film diskurzusanak, a ,,sz6-
vegnek”) a szintjén bizonyos mértékben utalnia kell a film tartalmara, cselekményére is.
Ilyen megfontolasok nyoman sziiletnek a filmvigjatékok cimének forditdsakor az alabbiak-
hoz hasonlé megoldésok:

Anger Management — Ki nevel a végén
Barbershop — Birkanyirds

Boat Trip — Hajo a vége

Bringing Down the House — Tobb a sokknal
Just Married — Szakitoproba

Who is Cletis Tout? — Baklovészet

A filmvigjatékok cimét megvizsgalva felfedezhetd egy alapvetd kiilonbség az angol
€s a magyar cimadasi szokasok kozott: mig az angol cimek jellemzden direkt, explicit
modon, neutralis formaban utalnak a film tartalmara, addig magyar megfelel6ik indirek-
tebbek, inkabb implikatumokra épitenek, és jellemz6 rajuk a szojatékok vagy az elferdi-
tett kifejezések alkalmazasa. Ha elfogadjuk, hogy a cimadasi szokasok kulturdnként elté-
rok lehetnek, és egy adott kulturdban e szok4sokra vonatkozoé feltevések (nem feltétleniil
tudatos formaban) jelen vannak mind a szerzd/forditd, mind a célk6zonség kognitiv kor-
nyezetében, és kommunikacios/forditasi normakként befolyasoljak, hogy példaul egy film-
vigjaték cime milyen modon éri el relevancigjat, akkor itt kultaraspecifikus feltevésekkel
¢és ebbdl adéddan egy masodlagos kommunikacios helyzettel allunk szemben, amelyben
az eltéré normak miatt természetes a modositas miiveletének alkalmazésa.

6.3. A mezokontextus szintjén sziileté forditéi dontésekre mutat példait VERMES
(2004) Esterhazy Péter Hrabal konyve cimi regényének Szollésy Judith altal készitett an-
gol forditasa kapcsan. Itt az 4VO kifejezést harom kiilonbz6 médon iilteti at a fordito:
elsé alkalommal a behelyettesitést modositassal kombindlva, masodszor modositassal,
majd harmadszor atvitellel (amit itt akar mar behelyettesitésnek is nevezhetnénk, feltéte-

cres

A: VQ — secret police AVO
AVO — secret police
AVO — AVO
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Véleményem szerint ezt a megoldast az motivalta, hogy a fordit6 a megfelelé kontex-
tualis hatas elérésére torekedve arra is figyelmet forditott, hogy az adott kontextusban
mindez ne jarjon az olvasétol megkovetelt feldolgozasi erdfeszités indokolatlan szintii no-
vekedésével. Ezen a modon eléri a forditas, hogy az AVO név, és vele egyiitt a tartalma is,
épitve a szoveg korabbi részein mar feldolgozott feltevésekre, fokozatosan bekeriiljon az
olvaso kognitiv kornyezetébe.

6.4. A mikrokontextus szintjén az alapkérdés az, hogyan jarul hozza a név az adott
mondatszinti megnyilatkozas relevancidjahoz.

6.4.1. Ha csupan ,,cimke” a név, vagyis nincs relevans logikai (LOG) vagy enciklo-
pédikus (ENC) tartalma, és funkcidja csupan a vonatkozas azonositasa, akkor a J. SOLTESZ
(1967) altal bevezetett valtozatlansag elve alapjan a legkézenfekvobb forditéi megoldas
az atvitel miiveletének alkalmazasa annak érdekében, hogy a vonatkozas azonositasa
optimalis mértékt feldolgozasi erbfeszitéssel torténhessen: George — George, George
Brown — George Brown.

Befolyasolhatjak azonban a fordit6é dontését a célnyelvben miikddd forditasi vagy egyéb
normak, konvenciok is. Személynevek esetében példaul magyar—angol forditasi iranyban a
csaladnév és keresztnév sorrendje megfordul, mivel az angolban konvencionalis sorren-
det kell behelyettesiteniink a magyar sorrend helyett ahhoz, hogy optimalis legyen az ol-
vasé feldolgozasi eréfeszitésének mértéke. Itt tehat atvitel és behelyettesités egyszerre tor-
ténik: Barna Gyorgy — Gyorgy Barna.

Vannak olyan esetek is, amikor egy forrasnyelvi tulajdonnévnek van konvencionalis
megfeleldje a célnyelvben. Ha ezt a megfelelét hasznaljuk a forditasban, akkor a behe-
lyettesités miiveletét alkalmazzuk: New York — New York, Dresden — Drezda. Ha 6ssze-
hasonlitjuk e két példat, észrevehetjiik, hogy diakron szempontbol két kiilonbdzé miive-
letet alkalmazunk esetiikben, mégpedig az atvitelt és a modositast, szinkrén szempontbodl
azonban mindkettdt behelyettesitésnek tekinthetjiik. A konvencionalis megfeleldk kiala-
kulasa egy folyamat végeredménye, amelynek sordn a célnyelvi alak rogziil egy kdzosség
kognitiv kdrnyezetében, és HELTAI (2014: 193) kifejezésével €lve miikodé ekvivalenssé
valik, amelynek hasznalata hozzajarul a feldolgozasi erdfeszités mértékének csokkené-
séhez. Ezen oknal fogva, amikor mar 1étezik ilyen miikodo ekvivalens, altalaban a behe-
lyettesités muveletét alkalmazzuk: Szent Istvan — St. Stephen, Paris — Parizs.

Ahogyan a kovetkezd példa mutatja, a feldolgozasi erdfeszités optimalizalasanak
igénye egészen meglepd eseteket is eredményezhet. Az olaszorszagi Pavidban talalhatd
San Maiole-templom olasz nevét egyaltalan nem hasznaljak az angolban (legalabbis én
nem talaltam még ra példat); mikodd angol ekvivalense a név francia megfeleldje, igy
angol forditasban ennek behelyettesitése eredményez optimalis hasonlésagot: a paviai
San Maiole-templom — the Church of St. Mayeul at Pavia.

Ugyanakkor arra is ligyelniink kell, hogy az efféle behelyettesités bizonyos esetekben
az ENC tartalom modosulésat is magaval vonhatja: KoSice — Kassa. Ennek oka pedig
az, hogy itt a tulajdonnév nem csupan egyszerti cimke, hanem bizonyos kulturalis hattér-
feltevések hordozoja is. Nem mindegy tehat, hogy melyik alakot hasznaljuk a forditasban,
¢és a dontést makrokontextualis megfontolasok is befolyasolni fogjak.
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6.4.2. Ha van relevans leir6 (LOG) tartalma a névnek, akkor a valtozatlansag elve
helyett az érthetdség elve (J. SOLTESZ 1967) valik iranyadova a forditasban, vagyis annak
kovetelménye, hogy a név logikai tartalmat megérizziik, és ezaltal a referencia azonositasa
mellett biztositsuk a megnyilatkozas kontextualis hatasainak rekonstrualhatosagat is. Erre
megfelel lehet a forditas miivelete: Institute of Oncology — Onkologiai Intézet.

Miikodo ekvivalensek esetében természetesen a behelyettesités miivelete a kézenfekvd
megoldas: International Monetary Fund — Nemzetkozi Valutaalap, Cape Town — Fok-
varos, Death Valley — Halal-vélgy.

Elképzelhetd olyan kontextus is, amelyben az érthet0ség elvének €s a valtozatlansag
elvének konfliktusa miatt a behelyettesités és forditas egylittes hasznalata a legcélraveze-
tobb: League Against Cruel Sports — League Against Cruel Sports (A Kegyetlen Spor-
tokat Ellenzdk Szovetsége).

6.4.3. Ha van relevans ENC tartalma a névnek, akkor a referencia azonosithatdsa-
ga mellett a relevans enciklopédikus feltevések megdrzése is cél lehet, hiszen ezek részét
alkotjdk a megnyilatkozas mikrokontextusanak, vagyis sziikségesek a megnyilatkozas ér-
telmezéséhez. Ilyen esetekben a pragmatikai adaptacio egyik forméjaként alkalmazhato a
nevek megvaltoztatasa (KLAUDY 1994: 144) egy olyan alakra, amely hasonl6 enciklopé-
dikus feltevéseket aktival a célnyelvi olvasoban, mint az eredeti név a forrasnyelvi olvaso-
ban. A mi terminologiankat hasznalva ez a mddositas esete. Erre példa egy Csath Géza
regényben szerepld cseléd nevének modositassal torténd forditdsa az angol valtozatban:
Maris — Rosie.

Hasonlo, érdekes kérdést vet fel PAPP (2004: 79). Hogyan forditsuk angolra a kovet-
kez6t: Nekiink Mohdcs kell? Nyilvanvalo, hogy a Mohdcs helynév éltal a magyar olvaso
elméjében aktivalt enciklopédikus feltevéseket nem tenné konnyen hozzaférhetévé a
forditasban a név altaldban elvarhato atvitele a célszovegbe. Vagyis ha a fordit6 segiteni
akar a célnyelvi olvasonak, akkor egy afféle megoldast kell valasztania, amilyet PAPP is
javasol: Do we want yet another national disaster?

Amennyiben 1étezik a névnek miikodo ekvivalense a célnyelven, kézenfekvd megol-
das a behelyettesités: Konyves Kalman — Coloman the Learned. Tovabbi lehetség az
explicitalo modositas és a mitkodoé ekvivalens behelyettesitésének egylittes alkalmazéasa:
Matyas — King Matthias I of Hungary.

Bizonyos kontextusokban az atvitel és modositds kombinalasa lehet célravezetd: Petofi
— the poet Petdfi, Nandorfehérvar — Nandorfehérvar (present-day Belgrade), US Steel
Kosice — US Steel Kosice acélipari vallalat. Ezekben a példakban azt latjuk, hogy a
célnyelvi kifejezés megkonnyiti az olvaso szamara a feldolgozast azaltal, hogy az eredeti
altal hordozott bizonyos enciklopédikus tartalmakat explicital, vagyis konnyebben hozza-
férhetove tesz.

Esterhazy Péter Hrabal regénye cimii konyvének Szollsy Judith-féle forditdsabol szar-
mazik az alabbi szévegrész, amelyben a — magyarban nem, de az angolban tulajdonnévi ér-
tékli — kuruc és labanc kifejezések modositasara, illetve a veliik tarsitott hattérfeltevések

rrrrr

,-Az, ami az amerikaiaknak a blues, az a magyaroknak a keserves — erre a felismeré-
sére biiszke volt, ezért, €s nem masért, szerette jobban a kurucokat a labancoknal” (Ester-
hazy 1990: 158). — ,,The keserves, or lamenting song, means for the Hungarians what the
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blues does for Americans. He was proud of this discovery, and for this and for no other
reason did he prefer the Kurucz to the Labancz. The anti-Habsburg Kurucz soldiers knew
how to cry into their wine, not like those pro-Habsburg Labancz.” (Esterhazy 1993: 139.)

Vannak olyan esetek is, amikor a név ENC tartalma nem 6rizhetd meg a forditasban
anélkiil, hogy az ne jarna az olvasotol megkovetelt feldolgozasi eréfeszités indokolatlan
mértékii emelkedésével. Ilyenkor is elfogadhato lehet a modositas miiveletének alkalma-
zasa, ahogyan Sz06ll6sy Judith tette a fent idézett mu forditdsaban, amikor a magyar ol-
vaso altal feltehetdleg ismert orosz mozgalmi dal cime helyett egy, a dalra semmilyen moé-
don nem utald kifejezést hasznalt: Bunkdcska te draga — Silly Billy. Gyakran eléfordul,
hogy egy efféle masodlagos kommunikacios helyzetben, amikor egy adott enciklopédikus
feltevés nem hozzaférhetd a célnyelvi olvaso kognitiv kdrnyezetében, a feldolgozasi er6-
feszités elfogadhatd szinten tartdsa érdekében a forditd kénytelen feldldozni bizonyos
kontextudlis hatdsokat.

Lassunk végiil egy példat arra is, amikor rossz megoldast valasztott a fordit6. Nick
Hornby Fever Pitch cimli regényének magyar forditasdban olvashato az alabbi részlet,
ahol az atvitel miiveletének alkalmazasa egészen nyilvanvalé modon nem teszi lehetdvé
(legalabbis nem kdnnyen) a célnyelvi olvasd szamara a megnyilatkozas megfelel6 értel-
mezését:

,»Although the temptation to plunge into a warm bath containing dissolved essence of
Kenneth Wolstenholme is always with me...” (Hornby 1996: 29) — , Bar mindig er6s a ki-
sértés, hogy beleiiljek egy forrd kadba, amely Kenneth Wolstenholme szétolvadt esszen-
cigjaval van tele...” (Hornby 2002: 29)

A nosztalgikus hangulati angol szovegrész a magyar forditasban valésagos horror-
jelenetté valtozik, aminek oka az, hogy a Kenneth Wolstenholme névhez k6t6d6 encik-
lopédikus feltevések nem hozzaférhetok a magyar olvasoé kognitiv kdrnyezetében, és
az atvitel révén a forditd nem is nyujt segitséget olvasdjanak ezek rekonstrualasahoz.
Ahhoz, hogy a magyar olvas6 képes legyen megfelelden értelmezni a mondatot, tudnia
kellene, hogy Kenneth Wolstenholme a BBC televizid legendas kommentatora volt a fut-
ballmérkézések €16 kozvetitésének héskoraban, az 1950—60-as években. Elvileg persze
van lehet6sége a célnyelvi olvasonak az e hattérfeltevéshez vald hozzaférésre, de nyilvan-
valdan csak némi kutatomunka aran, vagyis jelentdsen megemelkedett mértékti er6feszi-
tés kifejtésével, amire adott esetben nem feltétleniil lesz hajlandé. Vagyis: bar elvileg az
atvitel révén a tulajdonnév megdrizheti eredeti jelentéstartalmait, nem szabad elfeled-
kezni arrél sem, hogy ez mekkora kognitiv eréfeszitést feltételez az olvaso részérdl.

6.4.4. Ha a névnek van relevans LOG és ENC tartalma is, szamos lehetdség el-
képzelhetd. Els6 példankban a forditas, atvitel és modositas egyiittes hasznalatat latjuk:
Géza nagyfejedelem — Grand Prince Géza of Hungary. Més esetekben a konvencionalis
ekvivalens behelyettesitése lehet a megfeleld megoldas: Konstanzi Zsinat — Council of
Constance.

A kovetkez6 példaban a forditas miiveletének alkalmazasat figyelhetjiik meg, a mar
idézett Hrabal konyve forditasaban:
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,,Volt cukraszda, két konkurens kocsma, melyet mindenki a régi nevén hivott, a Serhaz
meg a Kondasz” (Esterhazy 1990: 10). — ,,There was a café of sorts and two rival faverns,
which everyone called by their old names, the Beerhall and the Kondasz” (Esterhazy
1993: 4).

A Serhaz név forditasaként a Beerhall kifejezés korrektiil visszaadja az eredeti logi-
kai tartalmat, hianyzik azonban bel6le a név (és az intézmény) régies hangulatara utalo, a
régi sz€p békeidoket felidézd enciklopédikus feltevés. Ezt a feltevést a szovegrész egy
masik pontjan, a kocsma sz6 tavern kifejezéssel torténd forditasaval csempészi vissza a
forditd, hiszen a tavern éppen régies, archaikus hangulataban kiilonbozik a magyar
kocsma sz6tol. Itt az torténik tehat, hogy mig az egyik kifejezés forditasa egy hattérfelte-
vés elvesztését eredményezi, addig a masik kifejezés forditasa ezt kompenzalja.

Az idézetben szerepld masik név, a Konddsz nem rendelkezik logikai tartalommal.
A szdvegbdl kidertil, hogy a kocsma az egykori tulajdonos nevét viseli, vagyis eredetileg
személynévrdl van szd, és ennek megfelelden atvitellel kerdil at a forditasba. Felmeriilhet
az a kérdés,' hogy nem tori-e meg a szévegnek a magyar multat idéz6 hangulatat az, hogy
egyes nevek eredeti magyar alakjukban, masok pedig leforditva, angol alakban szerepel-
nek a forditasban. Nem lett volna szerencsésebb esetleg a Serhdz nevet is atvitellel fordi-
tani? Nyilvanvaléan mindkét megoldas mellett és ellen lehet érveket felsorakoztatni, és
egyik sem tekinthetd dnmagaban jonak vagy rossznak. Azt kell latnunk, hogy itt a fordito
altal hozott mikrokontextualis dontést meg kellett el6znie a nevek kezelésére vonatkozo
(tudatos vagy nem tudatos) stratégiai dontésnek, amely azutan az alsobb szinteken hozott
dontéseket is befolyasolta.

Olyan kontextusok is vannak, amelyekben a modositas vezet eredményre, ahogyan a
Fever Pitch cimii regénybdl vett ujabb részletben latjuk:

,l lived with my mother and my sister in a small detached house in the Home
Counties” (Hornby 1996: 15). — ,.én az anyammal és a higommal éltem egy kis hdzban
egy London kozeli varoskaban” (Hornby 2002: 12).

Itt a Home Counties kifejezés logikai tartalma elvész ugyan a forditasban, de ez nem
okoz lényeges értelmezésbeli veszteséget, igy ez a megoldas itt nem kifogasolhato.

7. Konklazio. Ha igaz, hogy a tulajdonnevek jelentésszerkezete nem kiilonbozik a
koznevekétdl, akkor ennek természetes kovetkezménye az, hogy forditasuk minden kon-
textudlis szinten ugyanolyan jellegii problémakat vethet fel, mint a kdzneveké. A makro-
kontextus szintjén a forditas célja, a célnyelvi kdzonség, a szovegtipus, a forditasi kon-
venciok, egyéb koriilmények ismeretében a forditonak stratégiai dontéseket kell hoznia,
melyek a tulajdonnevek forditasara is hatassal vannak. A mezokontextus (vagyis a szoveg)
szintjén a tulajdonnevekkel kapcsolatos dontések a szoveg mint egység tekintetében szii-
letnek. A mikrokontextus (vagyis a mondatszintli megnyilatkozasok) szintjén arra kell
figyelemmel lenni, hogy a tulajdonnév jelentéstartalmai milyen modon jarulnak hozza az

! Az észrevételért a szoveg kéziratanak egyik lektorat illeti koszonet.
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adott megnyilatkozés relevancidjdhoz, és ennek mérlegelésével lehet az alkalmazott mii-
veletet kivalasztani. Végs6 soron a tulajdonnevekkel kapcsolatos forditéi dontések célja
ugyanaz, mint minden mas dontésé: elérni azt, hogy a forditds optimalis hasonlosagot
mutasson a forrasszoveggel.
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ALBERT VERMES, The role of context in the translation of proper names

The aim of this study is to present the problems that may be raised by the translation of proper
names on different levels of context, and the methods with which translators can solve these
issues. To this end, using the framework of relevance theory, the author first clarifies the concepts
of translation, meaning and context. Section 4 attempts to define a proper name and then, comparing
the semantic structures of proper names and common names, proposes that there is no qualitative
semantic difference between the two categories. Consequently, the translation of proper names
essentially raises the same questions as the translation of common names, thus the translation
operations applied to them must be selected with as much regard to the context as in the case of
common names. Section 5 defines four translation operations called transfer, translation (proper),
substitution, and modification. Following which Section 6 illustrates their uses in solving translation
problems on various levels of context through examples.



