A bibliai héber nevek megjelenitése a nemzeti bibliaforditasokban,
kiilonos tekintettel a legujabb protestans bibliaforditasainkra

1. A bibliai héber nevek gorog—latin eredetii, meghonosodott formaja

1.1. A meghonosodott formak eredete. A bibliai héber nevek forditasa, illetve mas
nyelvekben vald megjelenitése nem uj keletli probléma. A zsidosag hellenizalodott része
mar a Kr. e. 3-2. szazadban kénytelen volt a héber szent iratokat gorog nyelvre lefordi-
tani, és ennek soran a héber személy- ¢és foldrajzi neveket is ebben a gordg forditasban
megjeleniteni.' E gorog bibliaban, amelyet Septuagintinak neveziink (réviditése a to-
vabbiakban: Lxx), a nevek jo része nem egyezik meg azzal a névalakkal, ahogyan azt ma
a bibliaforditisok alapszovegeként hasznalt héber nyelvii bibliai szévegekben talaljuk.’
Ennek tobb oka is lehet.

A bibliai nevek egy részét a Septuaginta a korabeli kiejtés szerint, fonetikusan, a go-
rog nyelv hangzokészletével gazdalkodva irta at. Am a korabeli, Kr. e. 3-2. szazadi kiejtés
gyakran eltért még a héber nyelvnek attol a kiejtésétdl, amelyet a zsidosag a Kr. u. 7-10.
szazadban rogzitett csak elészor irdsban (vo. 1. tablazat).

1. tablazat: A héber nevek gordg atirasa a Septuagintaban

Bibliai hely Héber Gorog (Lxx)
Gen 6,8 noah Noe
Gen 21,3 Jichaq Iszaak
Gen 24,15 ribgd" Rebekka
Gen 25,25 ‘eszaw Eszau

2. tablazat: A fontosabb

szereplok nevének gorog

atirasa a Septuagintaban

Bibliai hely Héber Gorog (Lxx)
Ex 2,10 mose” Motiszész
Jozs 1,10 Jhdsii‘a Iészusz
Ezs 1,1 Josa jjd" Eszaiasz
Jer 1,1 Jirm©jd" leremiasz
Jon 1,1 jénd" I6nasz
Zof 1,1 Cfanjd" Szofoniasz

" A Septuagintdhoz mint az kor legjelentdsebb miiforditasahoz 1. KRAUS—KARRER 2010% xii.
A forditas datalasahoz Jézus, Sirdk fia konyvének prologusa (Kr. e. 140) alapjan 1. RAHLFS 1979: xli.

? Raadasul a Septuaginta névatirasai gyakran Gnmagukhoz képest is kovetkezetlenek: az egyes
nevek gorog atirasat a forditas gyakran varialja, méghozza nemcsak az Oszovetség egészében, ha-
nem akar egyetlen konyvon beliil is (1. KRAUS—K ARRER 20107 xx—xxi).
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Szamos esetben azonban a gordg forditas készitdi a héber nevet részben gorogositet-
ték is, azaz formailag a gorog személynevekhez hasonitottak, példaul azzal, hogy ellattak
Oket -usz vagy -ész végzddéssel. Ezt mindenekel6tt az ismertebb, fontosabb bibliai sze-
replék nevével tették meg (vo. 2. tablazat).

S végiil a foldrajzi nevek jo része esetében nem egyszeriien atirtdk gordgre a héber
vagy sémi eredetli neveket, hanem azokat az adott korban hasznalt gdrég megnevezé-
siikkel helyettesitették:

3. tablazat: A foldrajzi nevek forditasa a Septuagintaban

Bibliai hely Héber Gorog (Lxx)
Ez 27-28 cor Tiirosz /Szor
Ezs 7,8 dammeszek Damaszkosz

Jol tudjuk, hogy a keresztyénség a Foldkozi-tenger hellenizalodott keleti partvidékén
sziiletett, igy a keresztyén gyiilekezetek tobbsége mar a masodik nemzedék idejétdl fogva
sokdig gordg anyanyelvil volt. Magatol értetddik tehat, hogy az egyhaz a zsiddsag szent
iratait azok gorog valtozatdban ismerte, és ebben a gordg valtozatban vette at (ROZSA
1995%: 38). A bibliai szereplék neveit a keresztyénség igy a Septuagintabol szarmazo,
gorogos formajukban tanulta meg.’

A keresztyén hit hamarosan a Foldkozi-tenger medencéjének nyugati felét is meghodi-
totta, ezért sziikségessé valt a latin egyhaz szamara egy egységes bibliaforditas. Igy készi-
tette el Kr. u. 405-re Hieronimusz (Szent Jeromos) a Vulgatat. Ez a forditas a 9. szdzadra
az egész nyugati keresztyénség Biblidja lett, majd a tridenti zsinat 1546-ban egyenesen a
Szentiras egyediil hiteles formajanak nyilvanitotta (ROZSA 19957 45). Nem csoda tehat,
hogy ez a latin forditds messzemenden meghatarozta az eurdpai kozgondolkozast, és ha-
tasa alol még a protestans egyhazak sem vonhattak ki teljesen magukat.

A korabbi latin forditasok a gordg Septuaginta alapjan késziiltek, igy mar a Hiero-
nimusz el6tti latin vilagban is meghonosodtak a Septuagintabdl szarmazo gordogos név-
alakok. Hidba készitette Hieronimusz a maga forditasat immar az eredeti héber alapjan,
ezzel a hagyomannyal mar 6 sem szakithatott, ha azt akarta, hogy forditasat az egyhaz
kozossége sajatjava fogadja. Hieronimusz ezért a Vulgataba a Septuaginta gérogos név-
alakjait vette at, legfeljebb némileg latinositva, esetenként egy kissé ,,visszahéberesitve”
azokat. A Vulgata névalakjai aztan egész Europaban elterjedtek, az egyhazi szohaszna-
latban meggyokeresedtek, személynévként pedig gyakran atkeriiltek a kiilonbozé euro-
pai nyelvekbe.

A reformacié hatdsara a 16. szazadtol Eurdpa-szerte megsziiletd nemzeti bibliafordi-
tasok ennek a hagyomanynak engedve a kozismert bibliai nevek esetében alapvetden a
Vulgata gérog—latin névalakjait vették at és hasznaltak, nyilvan némileg mindig hozza-
igazitva azt az adott nyelv hangzokészletéhez, hangtani szabalyaihoz.

Ez tortént a magyar protestans bibliaforditas esetében is. Karoli Gaspar 1590-ben jelen-
tette meg az elsd teljes magyar nyelvii bibliaforditast. Kéroli és munkatérsai a reformacio

? A Septuagintanak ezt a névatirasi gyakorlatat mér a zsidosag késobbi gorog forditasai, majd a

crer

mény nélkiil korrigalni (I. RAHLFS 1979: xlvii).
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igényének megfelelden természetesen az eredeti héber alapjan készitették el kiadvanyukat.
Am a legismertebb 6szovetségi személyek és foldrajzi helyszinek esetében 6k sem az
eredeti héber névalakot irtdk at latin betiikkel, hanem a Vulgata névalakjait emelték at.
Igy az ismertebb 6szovetségi neveknek a Karoli-bibliaban is kialakult egy gorog—latin
eredetli formaja, amely aztan az egymast kovetd kiadasok soran némileg magyarosodva
egyre inkabb elterjedt, atkeriilt a koznyelvbe, a szépirodalomba, illetve a magyar utone-
vek kozé.

4. tablazat: Bibliai személynevek kiilonb6z6 nyelvii forditasai

Héber Gorog (Lxx) Latin (Vulg) Karoli (1590) (prolz/::tléns)
noah Noe Noe Noe Noé

Jichaq Iszaak Isaac Ishak Izsak

ribqd" Rebekka Rebecca Rebecca Rebeka
‘észaw FEszau Esau Esau FEzsau

mose" Moiiszész Moses Moses Mozes

Jhosii ‘a lészusz losue losue Jozsué/Jézus

J'sa Jjd(hi) Eszaiasz Isaias Esaias Ezsaias

Jirm%ja(hu) leremiasz Hieremias leremias Jeremias

jond" Ionasz lona lonas Jonas
cCfanjd" Szofoniasz Sofonias Sophonias Zofonids
cor Tiirosz /Szor Tyrus Tyrus Tirusz
dammeszek Damaszkosz Damascus Damascus Damaszkusz

1.2. A modern nemzeti bibliaforditasok dilemmaja: A gorog—latin meghonosodott
névalakok — avagy a héber fonetikus atirasa? Ezeknek az el6zményeknek az ismerete
sziikséges ahhoz, hogy megértsiik a bibliaforditasok névatirassal kapcsolatos egyik leg-
fobb dilemmajat. Hogyan jarjon el a mai, az eredeti héber szovegbdl kiindul6 bibliafor-
ditd: gorog—latin eredetiik ellenére is Orizze-e meg a kordbbi, nagy hatast bibliaforditasok
magyar nyelvben meghonosodott névalakjait, vagy cserélje fel dket a név eredeti, héber

Az 1975-ben kiadott @ij protestans bibliaforditas (UF) készitéi kezdettl fogva azt az
elvet kovették, hogy a Biblia ,,a tulajdonneveket, ha azok kozismertek, a magyar kiejtés-
nek [értsd: a Karoli-Biblia atirdsanak — K. Z.] megfelelden irja, ellenkezd esetben azon-
ban a héber leiras szerint” (1. TOTH 1951: 22).* E szabaly 1ényegében azt jelentette, hogy
az Uj protestans bibliaforditas a Karoli-biblia névatirasait a kozismert szereplok esetében
mindig megdrizte, am a kevésbé ismert €s ritkan eléforduld nevek esetében komoly 1é-
péseket tett a héber formak fonetikus atirasa felé.

A Magyar Bibliatarsulat Alapitvany 2005-ben hatarozta el, hogy az 1990-es utan az
Uj bibliaforditast ismét revidedlja. A szoveggondozé munka 2009 észével indult, és 2014
aprilisiban jelent meg az 0j revidedlt kiadas (RUF; a revizié torténetéhez 1. PECSUK
2011: 72-81, KUSTAR 2012a: 138-140).

* Hasonléan fogalmazza meg ezt a tételt a forditas alapelveit rogzité ,,ajanlas” (. KURTI 1971: 15).
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A meghonosodott nevek alkalmazasardl ez a revizié sem mondhatott le, hiszen ezt
egyetlen, egyhazi hasznélatra szant Biblia sem teheti meg teljesen. Igy maradt példaul a
héber Mose magyarul tovabbra is Mozes, az 6 utddja, Jehdsua tovabbra is Jozsué,; Jozsef-
nek, Jakob fianak a neve sem valtozott Joszéf-re, a profétak koziil pedig Jesaja tovabbra
is maradt Ezsaids, Haggaj maradt Haggeus, Zekarja pedig Zakarids.

A Szdveggondozo Bizottsag ugyanakkor f6 szabalyként az 6szovetségi nevek eseté-
ben az eredeti héber névalak fonetikus atirasat részesitette elényben, torekedve arra,
hogy minél tobb név esetében kozelitse a magyar format a héber névalak kiejtés szerinti
atirasahoz, kiilonosen akkor, ha

a) az adott nevet visel6 bibliai személy nem tartozik (ma mar) az altalanosan ismert
bibliai szereplok k6z¢;

b) az adott névnek nincs a magyar utonévszotarban meghonosodott formaja;

c) ha a fontos nemzetkdzi referenciaforditasok s mas magyar egyhazak bibliakiada-
sai ezt szintén tamogatjak (1. KUSTAR 2012b: 19-22).

A revizi6 soran ennek koszonhetden a meghonosodott nevek kdre — ha nem is jelen-
tdsen, de azért érzékelhetden — szlikebbre huzodott, mint ahogy a fonetikusan atirt nevek
hangzasa is gyakran kozelebb keriilt az eredeti, héber névalakhoz.

5. tablazat: Nevek forditasanak valtozasa a protestans bibliaforditasokban

Héber Karoli (1590) UF (1975) RUF (2014)
“bigajil Abigail Abigail Abigajil
elgand” Elcana/Elcanah/Elcandh Elkana Elkana
‘én-dor Endor Endor En-Dér
‘én-gedi Engedi Engedi En-Gedi

A jelenség mar azért is iidvozlendd, mert a legujabb katolikus bibliaforditasokban ha-
sonl6 elmozdulas figyelhetd meg a fonetikai atiras preferalasa felé, ami a felekezeti biblia-
forditasok kozeledését eredményezi.

1.3. A héberben azonos nevek: kozismert és nem kozismert szereplok esetében.
A gdrog—latin eredetli névalakok problémaja azonban ennyiben még nem oldodott meg.
Az el6z6ekbdl kovetkezik ugyanis az a latszolagos kdvetkezetlenség, hogy amennyiben
ugyanazt a héber nevet egy ismert bibliai személy mellett mas bibliai szerepld is viseli,
az UF az ismert személy esetében a gorog—latin eredetii format, a méasiknal viszont a fo-
netikusan atirt héber névalakot hasznalja (KUSTAR 2012b: 22).

Igy példaul az egyik proféta esetében a protestans bibliaforditasokban a gorog—latin
Jeremias forma all, mig kevésbé ismert névrokonainal a héber alak atirasaként Jirmeja ~
Jirmejahii szerepel (2Kir 23,31; 2Kir 24,18; 1Kron 5,24 stb.) Ugyanigy jar el az UF Ezsaias
proféta esetében is: a vele azonos nevii személyek neve a héber formanak megfeleléen
mint Jesajd ~ Jesajahu jelenik meg (1Kron 3,21; 1Kron 25,3; Ezsd 8,7).

Ezt az elvet a legujabb revizié sem biralta feliil, s6t a gérog—latin névalakok vissza-
szoritasaval igyekezett még kovetkezetesebben alkalmazni. Igy példaul az 1Krén 3,23-ban
nem az Ezékias bevett formanak kellene allnia, hiszen ott nem Juda jol ismert kiralyarol
van sz6: a RUF ezért itt a nevet — a héber névalak fonetikus atirasaként — Hizkijjd-ra
valtoztatta.
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6. tablazat: Ismert személyek és kevésbé ismert névrokonaik nevének atirasa

Héber forma Gorog/latin forma Fonetikus atiras
Jirm‘jd/hi Jeremids Jirmeja 1Krén 5,24 stb.
Jirmejahu 2Kir 23,31; 24,18
J'sa ‘ja/hil Ezsaias Jesaja 1Krén 3,21; Ezsd 8,7
Jesajahu 1Krén 25,3

2. Személynevek eltérd, egyenértékii héber valtozatai

2.1. Egyazon szereplé esetén. Térjiink most at a bibliai nevek atirdsanak egy masik
problémajara. A héber neveknek az Oszovetségben gyakran 1étezik egy hosszabb és egy
rovidebb valtozata. Kiilonosen gyakori ez a theofor nevek esetében: a theofor elem hosz-
szabb vagy rovidebb formaja ugyanis gyakran ugyanazon bibliai szerepld esetében is
valtakozik. A -jd" végzédés példaul a személynevek végén a hosszabb -jdhi névelem va-
rialjak, akar néhany bibliai versen beliil is. Hasonl6 a helyzet a j°hd- el6tagt személynevek
esetében, melyekben a theofor névelemnek a rovidebb jo- forméja is szerepelhet, ismét csak
akar ugyanazon bibliai szerepld kapcsan, ugyanazon bibliai beszamoldban is. (Az azonos
bibliai nevek eltéré formaihoz 1. NOTH 1928, a fent idézett példakhoz 1. 104-107.)

Az UF névatirasainak fontos szabalya (lenne) az, hogy a magyar forditas egyazon
személy esetében az eltérd formakat mindig ugyanazzal a magyar névalakkal adja vissza,
hogy a bibliaolvasot segitse ezzel a szereplok azonositasaban (KUSTAR 2012b: 22-26).
Az 1971-ben elfogadott alapelvek szerint ez minden lehetséges esetben a név rovidebb
formaja. gy példaul Cidkijja proféta nevének a cidgijjd" és a cidgijjahii formaéja is sze-
repel az 1Kir 22 elbeszélésében (az elébbi a 11., az utdbbi példaul a 24. versben), az UF
készitéi azonban a nevet mindkét helyen a rovidebb Cidkijjad formaban adtak vissza.

7. tablazat: Cidkijja proféta nevének forditasai az UF-ben

Bibliai hely Héber forma UF (1975)
1Kir 22,11 cidqijjd" Cidkijja
1Kir 22,24 cidgijjdhi Cidlijjd

Ezt a szabalyt a legujabb revizi6 is koveti, sot igyekszik kovetkezetesebben alkalmazni
annyiban, hogy a nevek hosszabb és révidebb valtozata koziil minden esetben, egysége-
sen a rovidebb format hasznalja.

2.2. Tobb, azonos nevii szereplé esetén. A theofor nevek atirasa mogott az UF-nek
egy masik célkitlizése is felsejlik: a forditas készitdi igyekeztek a nevek kétféle valtoza-
tat arra felhaszndlni, hogy a Biblia olvasoit segitsék az eltérd bibliai személyek megkii-
lonboztetésében. Ennek érdekében az egyik szerepld nevét a hosszabb, a masikét pedig
a rovidebb formaban irtak at, fiiggetleniil attol, hogy az eredeti héber szoveg mind a két
szereplonél valtogatja a két format, vagy éppen mind a két szereplonél ugyanazt a for-
mat kinalja.
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igy példaul hilgijjd" ~ hilgijjahu nevét, aki a 2Kir 18 szerint Eljakimnak, a palota
feliigyel6jének volt az apja, az UF a héber eredetitdl fiiggetleniil mindig a hosszabb
Hilkijjahu formaban adja vissza (1. a héberben a rovid format: 18,37, a hosszabb alakot:
18,18.26), a 2Kir 22-ben szerepld, azonos nevil fépap esetében azonban, a hébertdl ismét
figgetleniil, mindig a rovid Hilkijja format kinalja (1. a héberben a r6vid format: 22,10.12,
a hosszu alakot: 22,4.8.14 stb.).

8. tablazat: Két azonos nevii szerepld nevének eltérd forditdsa az UF-ben

Héber forma Eljakim apja a fopap
hilgijjd" 2Kir 18,37 Hilkijjahu 2Kir 22,10.12 Hilkijja
hilgijjahu 2Kir 18,18.26 Hilkijjahu 2Kir 22,4.8.14 Hilkijja

A revizi6 soran a Szoveggondozo Bizottsag ugy hatarozott, hogy az egyenértékii név-
variaciok atirasaban ezeket a mesterkélt megkiilonboztetéseket megsziinteti, és a neveket
egységesen, mindig a rovidebb formajuknak megfelelden irja at. Ez az eljaras megfelel
példaul a német 6kumenikus névatiras és bibliaforditas (Einheitsiibersetzung), valamint a
Luther-biblia névatirasi szabalyainak (1. Loccumer Richtlinien 7k.).

3. Az UF névforditasai és a magyar helyesirasi szétarak ajanlasai. A fentickbol lo-
gikusan kovetkezik, hogy az UF a korrekt filologiai atirasnak, illetve a fentiekben ismer-
tetett atirasi elveknek els6bbséget biztosit a magyar helyesirasi szotarakban szerepld név-
alakokkal szemben. Teheti ezt azért, mert a helyesirasi szotarak készitéi nem filologiai
mérlegelések alapjan valasztottak ki egy adott név helyesnek itélt formajat, hanem a kora-
beli bibliakiaddsok egyikének (altalaban a Karoli- vagy a Kaldi-biblidnak) a névalakjait
rogzitették, mindig az aktualis revidealt/javitott kiaddsnak megfeleléen. Valdjaban tehat a
magyar helyesiras gyakran egy egyhazi eredetii, am filologiailag idejétmult atirast, illetve
névalakot konzerval. Ehhez az egyhazi bibliaforditasoknak, amelyek ezen a téren alakitjak,
nem pedig kovetik a helyes1rast nem sziikséges alkalmazkodniuk. (L. hasonlé értelemben
az egyhazi szaknyelv terén a romai katolikus egyhaz allaspontjat: Utmutato 7k.)

Igy példaul az UF a Noé vagy a Jakéb névalakot hasznalja a helyesirasi szotarakban
szerepld, a Karoli-bibliabdl atvett Noé és Jakob formakkal szemben (bar a Karoli-biblidnak
mar az 1908-as kiadasa is a hosszll ¢-val irt Jakob format kindlja), vagy hasznalja a
Moab, moabi format a szotarakban ajanlott moabi helyett (1. pl. NAGY—SzABO 2004, OH.).

Kétségteleniil vannak esetek, amelyekben a helyesirasi szotarak az UF atirdsaval szem-
ben jelenleg egy filologiailag pontosabb névalakot jelenitenek meg. Ilyen példaul Sodoma
neve, amelynek a kiejtése az eredeti héber alapjan valoban Szodoma lenne (NAGY—SZABO
2004, OH.), am a Sodoma format az UF a Karoli-biblia alapjan bevett formanak tekinti.

4. Osszegzés. A fent emlitett példak és esetek — a teljesség igénye nélkiil is — vilago-
san mutatjak, hogy a foldrajzi €s a személynevek atirasa a bibliaforditok szamara Gjra és
ujra komoly kihivast jelent. A leglijabb magyar protestans bibliaforditas és annak két revi-
zidja e téren egységes tendenciat mutat: az dkori, gérog—latin eredeti Uin. ,,bevett” vagy
,,meghonosodott” névalakok szamat — az egyhazi felhasznaldok elvéarasait és megszokasait
is ﬁgyelembe Véve - igyekszik fokozatosan Visszaszoritani ebben és minden mas kér-

s oraros
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Ha kitekintiink a legjabb, katolikus bibliakiadasokra, akkor hasonlé tendenciat figyel-
hetiink meg.” A bibliai nevek atirasaban mutatkoz6 eltérés a felekezetek eltérd bibliafordi-
tasainak egyik, ha ugyan nem a legszembetiindbb sajatossaga, igy az anyaszentegyhdz meg-
osztottsaganak nyilvanvalé jele. Orvendetes tény tehdt, hogy a protestins és a katolikus
egyhazak gyakorlata — egyel6re a bibliatarsulatok kozotti egyiittmiikddés, illetve egyeztetés
nelkiil is — a lassu kiegyenlitddés, a névatirasok egységesiilésének az iranyaba mutat. Mar-
pedig ez a jov6ben egy kozos, Skumenikus bibliaforditas legfébb eléfeltételét képezheti.’
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ZOLTAN KUSTAR, The equivalents of biblical Hebrew names in national Bible
translations and the latest Hungarian Protestant Bible translations in particular

The transcription of biblical Hebrew names may seem a relatively easy subtask of Bible
translation, but, in reality, it is a serious challenge, requiring clearly established philological
principles, transcription rules, and — with respect to church use — a high degree of willingness to
compromise. The paper examines the origins of those forms of biblical Hebrew personal and place
names which were borrowed from Greek and Latin and appear in contemporary Hungarian
Protestant Bible translations; reiterates a translator’s main dilemma of retaining these familiar
name forms or transcribing them based on pronunciation of the original Hebrew forms. Then
presents the practical problems stemming from the use of long established name forms in the
translation and spelling of the names of biblical characters. The author describes the methods used
in the 1975 new Protestant Bible translation and its 1990 and 2014 revised versions, in some cases
also quoting relevant examples from the Karoli Bible and from its 1908 revised version. The
author concludes that Hungarian Protestant Bible translations and their revised versions — in
accordance with international and Hungarian ecumenical trends — are firmly moving from the use
of traditional name forms towards the usage of name forms transcribed from the Hebrew
pronunciation of names. This may pave the way for an ecumenical rapprochement and possibly for
the completion of an ecumenical Bible translation.



