A személynevek forditasa Mikszath Kalman Szent Péter esernydje
cimii regényének legujabb szlovak kiadasaban

1. Mikszath Kalmant és miiveit nem kell bemutatnunk a magyar olvasdéknak. Mi torténik
azonban, ha atlépjiik az orszaghatart, illetve a nyelvhatart: vajon ugyanilyen ismert a nem
magyar ajktiak kdrében is? Mikszath miiveit tobb tucat nyelvre leforditottak, tobbek kdzott
angolra, bolgarra, csehre, franciara, griuzra, oroszra, romanra, szerbre és szlovékra is.

Ha szlovak forditasaira fokuszalunk, a regény népszertiségét jol mutatja, hogy tobbszor
ujraforditottak, nyelvét folyamatosan csiszoltak és frissitették, ugyanakkor egy-egy forditasa
tobb kiadast is megélt. Az Gjraforditok altaldban az el6z6 forditas(ok) nyelvallapotanak elavu-
lasaval, a forditoi elvek és stratégiak valtozasaval indokoljak a klasszikus miivek ujrafordi-
tasat. A BERMAN-féle un. Gjraforditasi hipotézis szerint az ujraforditasok egyre kozelebb ke-
riilnek az eredetihez, jobban visszaadjak a forrasnyelvi szoveg formai, illetve stilusjegyeit,
mikdzben kozelebb allnak az aktualis nyelvi allapothoz, a koznyelvhez. Egy mu egymast
kovetd forditasai szerinte mindig mindségi javulast hoznak. Ez utobbi nézetet az Gijabb szak-
irodalom azonban cafolja. (V6. ROBIN 2012: 99.) Ugyanakkor szdmos egy¢b kérdés is fel-
meriil: Miben kiilonbdznek egymastol ezek a forditasok? Ismeri-e az 0j fordité az el6z6
szoveget, és honnan allapithato ez meg? Megtarthat-e az {1j fordit6 bizonyos részeket, vagy
teljesen el kell rugaszkodnia a korabbi forditas szovegétdl? (KLAUDY 2007: 221.) Ujrafordi-
tasok egymastol teljesen fliggetleniil, azonos id6ben vagy kis idébeli eltéréssel is sziilethetnek.
El6fordulhat, hogy a forditonak nincs tudomasa a mar korabban elkésziilt forditasrol, vagy a
vele egy idében dolgozo kollégardl. HizZSNYAI TOTH ILDIKO hivja fel a figyelmet arra, hogy
,.ha egy nyelven tobb forditas is késziilt, a valtozatjelleg kreativabb, kisérletez6bb megolda-
sokat eredményez” (HIZSNYAI TOTH 2008a: 25), ami hozzajarulhat a mi értelmezéséhez,
rejtett rétegeinek felfedéséhez is. Azokban az esetekben, amikor a teljes Gjraforditas nem in-
dokolt, viszont valamely elégtelenség indokoltta teszi a szoveg ismételt tdolgozasat, Gjra-
szerkesztésrol beszéliink (ROBIN 2012: 102).

A Szent Péter eserny6jének (a tovabbiakban SzPE.) 1895-6s megjelenése 6ta 6t szlovak,
illetve harom cseh forditasa is megjelent. Kiilon érdekesség, hogy az elsé forditas nem is a
szlovak irodalmi nyelven, hanem sarosi nyelvjarasban késziilt.

1. tablazat: Az SzPE. szlovak forditasai

Els6é megjelenése Cim Nyelv Fordité
1900 Ambrela Svateho Petra (sérossizrll(;‘:li\lfjérés) Zsebraczky Géza
1911 Svitého Petrov dazd'nik szlovak Hana Gregorova
1950 Dézdnik sv. Petra szlovak Stefan Schultz
1960 Dézdnik svitého Petra szlovak Julius Albrecht
2011 Dazdnik svétého Petra szlovak Karol Wlachovsky
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2. Jelen dolgozatomban az SzPE. legutobbi, Karol Wlachovsky altal készitett szlovak
forditasaval foglalkozom. Elemzésem a forditasi nehézségeket, illetve a forditasi stratégiat
és modszereket a forditoval folytatott, kétszer egyoras beszélgetés, valamint a forditashoz
készitett el6szo és jegyzetek felhasznalasaval mutatja be.

Karol Wlachovsky (Kassa, 1941—) hosszl éveken at a budapesti Szlovak [kulturalis] In-
tézet igazgatodja volt, és kdzel 20 éven at forditaselméletet és gyakorlatot tanitott kiilonféle
magyarorszagi egyetemeken (Szeged, Piliscsaba, Békéscsaba, Budapest). Szamos forditas-
kotetén kiviil (Grendel Lajos, Csath Géza, Kosztolanyi Dezs6, Mandy Ivan, Ottlik Géza,
Orkény Istvan, Mészoly Miklos stb.) két 6nallo kétete is megjelent (Belsd vilagossag. Par-
beszéd a magyar irodalommal. Nap Kiado, Budapest, 1995; Koztes szerepben: parbeszéd a
magyar ¢€s a szlovak irodalommal — k6z6s dolgainkrol. Ister, Budapest, 2001). Az alabbi
¢letrajztoredék a Felvidék tobbnyelviiségén tul jol illusztralja annak a vidéknek a tobbnyel-
viségét, ahol Mikszath miivei is jatszodnak: ,,GOmorbol, régi banyaszcsaladbol szarmazom.
[...] A nevem egyébként szorosan kapcsolddik Gomorhoz, konkrétan a Vlachovo (Oldhpatak)
nevi faluhoz a Sajo mentén, Dobsina alatt. Kora ifjisdgomtdl, amidta csak az eszemet tudom,
ez igy. Mig nagyanyam, még fiatalon, szinte teljesen elmagyarosodott, s csak torve beszélte
a szlovakot, annak is a sarosi nyelvjarasat, nagyapam, a rozsnyoi allami gimnazium igazgato-
tandra, tokéletesen ismerte mindkét nyelvet, természetesen a klasszikus latin és gorog mellett.
Talén 6 volt a csaladban az egyetlen, aki nem vette zokon, hogy nem apadm nyomdokaiba
lépek a stidiumaimban, apam ugyanis banyamérndk volt.” (WLACHOVSKY 1995: 136-137.)
Wlachovsky (0jra)forditasaban eddig 6sszesen 70 Mikszath-novella és -regény jelent meg
kiilonféle folyoiratokban, illetve kdnyv forméaban. Ezeken kiviil még tovabbi négy katet ki-
adasat tervezi. A mar megjelent és a még tervezett onalloé kotetek: novellagyiijtemény
(Tvrdé kotrby, 2007), Gavallérok (Fesaci, 2008), Tot atyafiak — A jo paldcok (Slovenski
rodaci, 2010), Szent Péter esernydje (Dazdnik svéatého Petra, 2011), Beszterce ostroma
(Obliehanie Bystrice, 2012), Kisértet Lublon (Cubovnianske strasidlo, 2013), A Noszty fiu
esete Toth Marival (Pribeh mladého Nostického s Marou Toéthovou, 2016), Fekete varos
(Cierne mesto, 2017), Kiilonos hazassag (Podivné manzelstvo, 2018), Nemzetes uraimék —
Macsik, a nagyerejii — A Tisztelt Haz (Dvoje volieb v Uhorsku — Vplyvny Macik — Cteny
parlament, 2019).

3. A tulajdonnevek kérdéskore a forditdskutatasban kevésbé kutatott teriilet, a szépiro-
dalmi miivek forditasa kapcsan is. Egy regény tulajdonnevei latszélag marginalis jelenségek,
holott a mii egész értelmezésére kihathatnak. Ennek értelmében ,,a nevet a mii poétikai rend-
szerébe agyazva célszerii kezelni, amelyben a legkiilonboz6bb szemantizacios folyamatok
érinthetik” (HIzZSNYAI TOTH 2008a: 19).

Mikszath karaktereinek személyneveit illetéen mar a kritikai kiadas megjelenése kap-
csén felmertilt, hogy ,,szemantikailag nem mindig k6zombosek” (NAGY 1989: 16), olvasoi
értelmezésiikhoz, a képzettarsitasok felismeréséhez ugyanakkor elengedhetetlen a megfeleld
idegen nyelvi kompetencia. A személynévnek, amellyel az egyént a tarsadalomban jeldljiik,
identitasjeldl6 funkcidja van, szociokulturalis meghatarozottsaga az egyik 1ényegi jellemzdje
(FARKAS2011: 109, BAUKO 2014: 85). Szépirodalmi szovegben a személynevek — €s nem-
csak a besz¢l6 nevek — hozzajarulhatnak a szerepldk jellemzéséhez, utalhatnak visel6jiik tar-
sadalmi osztalyara, vallasara, életkorara és nemzetiségére, hangulatteremtd funkciot tolthet-
nek be, hozzéjarulnak a regény vilaganak, képzeletbeli terének megteremtéséhez (1. pl. SLiz
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2014a,2014b). A magyar nyelvii szovegben megjelend szlovak személy- és helynév azonosit,
illetve elhelyez a térben. Mikszath elsdsorban a tulajdonnevek altal jelzi, hogy éppen szlovak,
magyar vagy vegyes kornyezetben jatszodik a torténet; a személynevek jelzik a szerepld
nemzetiségét; a szovegbeli utalasok (ki szolitia magyarul; nem tud totul, se magyarul; totul
beszélgetnek) pedig azt, milyen nyelven szdlalnak meg a szereplok. A magyar olvasé sza-
mara egyértelmii, hogy melyek a magyar és melyek a szlovak személynevek, az azonban
mar kevésbé, hogy az utdbbiak gyakran besz¢ld nevek, igy a szoveg utaldsainak nagy része
is rejtve marad el6tte. (V6. HIZSNYAI TOTH 2008a, 2008b; HELTA12014.) A szlovak/szlav
nyelvi kompetencidval nem rendelkez6 olvasé szamara a név hangzasa kelt asszociaciot, ér-
z€keltetheti visel6je jellemét vagy valamely tulajdonsagat, illetve humor forrasava valhat.
A megfelel6 nyelvi kompetencia megléte esetén ugyanakkor a jelentés érzékeltetheti a név
viseldjének jellemét vagy valamely tulajdonsagat is, €s a hangzas mellett a jelentés is a hu-
mor forrasava valhat, illetve egész motivumkort vonzhat (PETOVSKA 2013).

A tulajdonnevek koznévi jelentésiik ismeretében tehat szélesebb kortien jellemeznek,
nyelvismeret hijan azonban els6sorban milidnevekként értelmezhetjiik ket (v6. KOVALOVSZKY
1934: 42). Szlovak—magyar nyelvi viszonylatban vizsgalva a tulajdonneveket a hangalak
idegenségének felismerése mellett a hely- és személynév-kompetencidja is figyelmezteti az
olvasot a nyelvi kdrnyezet valtozasaira. Mindez egy angol, lett vagy spanyol forditasban bi-
zonyara rejtve marad, hiszen ezen célnyelvi olvasok szdmara ugyanolyan idegeniil cseng
egy magyar vagy egy szlovak név. Egy orosz forditdsban ugyanakkor ismerdsen csenghet-
nek a szlav, egy roman forditasban pedig a magyar nevek. Kiilonféle célnyelvi kdzonség az
eltérd kulturalis hattér €s kognitiv kdrnyezet kdvetkeztében kiilonboz6 mértékben tudja ér-
telmezni a konnotativ jelentéseket. (V6. HELTA12014.)

FARKAS TAMAS személynevek franciabol magyarra valo forditasa kapcsan hivja fel a fi-
gyelmet egy kiilfoldi szerzo, Jules Verne magyar vonatkozast regényeire. ,,E regények ma-
gyarorszagi, illetve magyarként megjelenitett szerepldinek nevét a magyar olvaso szamara
kiilonb6zé médokon kellhetett, illetve lehetett magyarositani, de legalabbis »honositani«”
(FARKAS 2011: 113-114). A fordito itt a behelyettesités soran megfeleld, illetve hasonlo
hangzast magyar, vagy Magyarorszagon hasznalatos csaladnévvel helyettesiti a forrasnyelvi
szovegben szerepld, magyarnak szant névalakot. A keresztnevek esetében magyar nyelvii
part, hasonl6 hangzast, jellemz0 vagy csoportfelidézo jelleggel rendelkezd nevet valaszt.
A francia—magyar és a szlovak—magyar kulturalis, torténeti, nyelvi és névbeli tavolsag ter-
mészetesen eltér egymastodl, rdadasul az SzPE. személyneveinek szlovéakra forditasa soran
még sajatosabb helyzettel talalkozunk. Szlovak—magyar dsszefiiggésben a nevek a két etni-
kum évszazados egyiittélése okan sokkal bonyolultabb problémat jelentenek, mint mas (akar
egy¢éb szlav) nyelvekre valo forditas soran.

Mikszath magyar nyelvii szerzoként szlovak nyelvi kdzegben jatsz6do, szlovak szerep-
16ket mozgatd, szlovak személyneveket tartalmazé torténetet mesél el, maga is egyfajta for-
dit6i szerepkort toltve be. Mindezt ugyanakkor olyan sikeresen teszi, hogy a magyar olvasé
el is feledkezik errél. (HizSNYAI TOTH 2008a: 20-21.) A szlovakra forditast kdvetden a cél-
nyelvi szovegbe azonban — a kultirszavakhoz hasonléan — természetesen simulnak bele a
magyar szovegben idegenként hato szlovak tulajdonnevek, amelyek rejtett konnotacioik fel-
szinre keriilésével akar beszédessé is valhatnak (v6. TOLCSVAINAGY 1996: 604, HIZSNYAT
TOTH 2008a: 23).
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4. A forditas soran, amely ,,a kommunikaci6 sajatos, interlingvalis és interkulturalis for-
maja” (FARKAS 2011: 109), a tulajdonnevek forditasa, lefordithatosaga, illetve leforditasa-
nak sziikségessége egyarant felmeriilhet. A forditas sohasem lehet egyszertii formai vagy szo6
szerinti megfeleltetés, sokkal inkabb a célnyelvi ekvivalensek megtalalasarol szol.

JURAJ DOLNIK szerint (2012: 315-329) a fordito feladata, hogy az idegen nyelvii szove-
geket befogadhatova tegye egy masik kultura tagjai szamara; ezt a folyamatot nevezi transz-
lacionak. Ez egy asszimilacios-akkomodacios tevékenység altal valosulhat meg, amelynek
soran a forditonak szamolnia kell a kulturalisan kotott interpretacios kiillonbségekkel. A for-
ditas soran két, nagyfokt alkalmazkodast kdvetel6 folyamat miikddik parhuzamosan. Az 4j
tapasztalatnak, a forrasnyelvi tartalomnak a célnyelvbe valo befogadasat, a célnyelvi kultara
befogado rendszeréhez, a meglévo sémahoz valo igazitasat asszimilacionak nevezziik. Ezzel
egy id6ben zajlik a forrasnyelvi szoveg célnyelvre valo atiiltetése, tehat a befogado kdzegnek,
a célnyelvnek a forrasnyelvi szoveghez valo alakitasa, az akkomodaci6. Az eredeti szoveg
minden esetben kihat a forditas szovegének nyelvi strukturdjara, ugyanakkor a célnyelv is
hatassal van a forditott szovegre.

A tulajdonnevek forditasa kapcsan a szlovak forditaselméleti szakirodalom jellemzéen
két, altalanosan ismert forditoi stratégiat vizsgal, a meghagyo és a megfeleltetd, vagyis az
egzotizalo és a meghonositd/naturalizal6 forditast (HizSNYAI TOTH 2008a: 19-20). A ma-
gyar szakirodalomban VERMES ALBERT PETER négy forditasi miivelet kiilonit el a tulajdon-
nevek kapcsan (VERMES 2005; 1. még FARKAS 2007, 2009; ZAJACZ 2012 stb.). Atvitelnek
tekinti, amikor a fordit6 az eredeti névformat valtoztatas nélkiil beilleszti a forrasnyelvibol a
célnyelvi szovegbe (pl. Teofil > Teofil). Behelyettesitéskor a forditandd név alakjat (hang-
zasat, irasképét) a célnyelv jellemzdihez igazitja (pl. Mravucsan > Mravucan) vagy konven-
cionalis célnyelvi megfelelvel helyettesiti (pl. Janos > Jan). Sziikebb értelemben vett fordi-
tas a névnek vagy egy részének a ,,sz06 szerinti” leforditasa (pl. Nagy > Velky). Modifikacio
a forditand6 névnek mas megnevezéssel valo helyettesitése (pl. Krekics > Krekovic). ,,A ko-
ziiliik vald valasztast részben nyelvi, a névtipussal is 6sszefiiggd, jelentds mértékben azon-
ban kiilonb6z6 kulturalis és pragmatikai tényezOok szabhatjak meg.” (FARKAS 2011: 109).

5. Wlachovsky 201 1-ben késziilt Mikszath-forditasa honosito jellegti, ugyanakkor kdveti
tést alkalmazza: a célnyelvhez igazitja a névalakot, hasonléan ahhoz, ahogyan Mikszath ma-
gyar helyesirassal jegyezte le a szlovak neveket. Ezt egyfajta visszaforditasnak is tekinthetjiik.
Mikszath magyar helyesirdssal irta az idegen eredetii csaladneveket is, melléjiik magyar ke-
resztneveket tarsitott. Wlachovsky szlovak helyesirassal jegyzi le dket, és a keresztnevek
szlovak megfeleldjét tarsitja hozzajuk. Olyan névparok jonnek igy l1étre, mint a szlovakiai
magyarok kétnyelvii névhasznalataban (1. BAUKO 2014: 86), akik ,,magyar nyelvii kontex-
tusban a magyar névformakat részesitik elényben, a szlovak nyelvet elvar6 kontextusban
pedig a tobbségi nyelvhez alkalmazkodo névalakokat hasznaljak” (pl. Kis Erzsébet : Alzbeta
Kisova, Kovdcs Endre : Ondrej Kovac, Mészaros Zséfia : Zofia Mésarosova). Az ilyen ket-
tds csalad- és keresztnévhasznalatban a szlovakos névforma kiilonbozik a magyartol: név-
sorrendje keresztnév + csaladnév, a ndi csaladnévhez -ovd végzddés kapcsolodik, illetve el-
térhet a név ortografiaja is.

A forditoi stratégiak kivalasztasakor felmertild legerdsebb forditoi kérdés és kétely, hogy
hogyan lehet egy mai szlovak olvasé szdmara érthetévé és élvezetessé tenni a mikszathi
szoveget. A célnyelvi olvasok hianyzo ismeretanyaganak kiegészitésére sziiletett az ut6szo,
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illetve a jegyzetek. A szoveg szlovakositasa felszini jelenség. A végsd cél, hogy a forditas
megragadja a szoveg lényegét, igy az a konnotacidkkal egyiitt olyan modon keriiljon at a
célnyelvi szovegbe, hogy a mai olvasé is kdnnyen be tudja fogadni, ne taldljon zavaro ele-
meket a szovegben. Wlachovsky elmondasa szerint az izraeli miifordité iskola forditasi el-
veit alkalmazza: e szerint a forditas stilaris, fogalmazasi jegyeit Iényegesen befolyasolja,
hogy kinek szanjuk a szoveget, ettdl fligg ugyanis, hogy mennyire fognak miikddni a
konnotaciok, a humor.

Mikszath regényének narrativ nyelve a magyar, amely magyar helyesirassal lejegyzett
szlovak személyneveket alkalmaz. Ahogyan a szlovak személynevek szlovak nyelvi kor-
nyezetbe keriilnek, gy homogenizalodik a szoveg. A magyar narrativa szlovakra forditasa-
val aregénynek ez az els6, egzotikus sikja elvész, ugyanakkor lathatova valik az, ami a ma-
gyar szovegben a forrasnyelvi olvasonak addig lathatatlan volt. A Mikszath altal a szlovak
nevek mogeé rejtett motivumok és konnotaciok, amelyek a forrdsnyelvi szévegben nem, il-
letve csak a szlovak/szlav nyelvi kompetencidval rendelkezOk szamara voltak érzékelhetoek,
felszinre keriilnek a célnyelvi szovegben.

Az SzPE. személyneveinek vizsgalatakor kiilon alpontban elemzem a férfi és a néi sze-
replék csaladneveinek, illetve a keresztneveknek a forditasat. E16szor az elsésorban a szlo-
vak csaladnevekre jellemzd forditasi eljarasokat tekintem at, majd kiilon kiemelem a magyar
csaladnevek forditasi problematikajat.

5.1.1. A férfi karakterek esetében a fordité atveszi a személyneveket, de irasképiiket,
hangzasukat, sorrendjiiket a célnyelv normaihoz igazitja. A csalddneveket, amennyiben az
ortografia nem vet fel kérdéseket, valtoztatas nélkiil atviszi. Ha az irasképben szerepld betiik
a forrasnyelv és a célnyelv abécéjében is megtalalhatoak, az iraskép egybeesik: pl. Wibra
Gyorgy > Juraj Wibra, Flinta Andrds > Andrej Flinta, Dotler Istvan > Stefan Dotler, Klempa
Teofil > Teofil Klempa, Géry Mihaly > Michal Géry, Kvapka Pal > Pavol Kvapka, Plokar
Sdamuel > Samuel Plokadr, Galba > Galba, Fiala Janos > Jan Fiala. Tovabbi példat abban
az esetben talalunk az atvitelre, amikor Mikszath sem honositja a szlav csaladnevet. Stropov
Istvan > Stefan Stropov csalddneve esetében az irasképben ugyan nem talalunk idegen elemet,
a kiejtés mégis kiilonbozik, hiszen a szlovdkban az s az sz hangot jelli. Erdekes még
Plachta Janko > Janko Plachta neve, hiszen bar a ch csupan a szlovak abécében szerepel, a
betlikapcsolat a magyarok szdmara sem ismeretlen.

A legtobb példat a csaladnevek behelyettesitésére talaljuk az SzPE. forditasaban. A leg-
konnyebb helyzetben az olyan, jellemzden szlovak csaladnevek kapcsan van a fordito, ami-
kor elegendd, ha a forditandé név irasképét a szlovak ortografidhoz igazitja (pl. Gundros
Tamas > Tomdas Gundros, Klincsok Gyérgy > Juraj Klincok, Kozsehuba Andras > Andrej
Kozehuba, Mravucsan > Mravucan, Szlavik Péter > Peter Slavik, Sztolarik Janos > Jan
Stolarik, Rafanidesz Samuel > Samuel Rafanides). A -ké/-go végzddést csaladnevek utolsd
hangjat, illetve az azt jelol0 betiit példaul a rovid parjara cseréli (Lajké Pal > Palo Lajko,
Sranké Janos > Jan Sranko, Majgo Péter > Peter Majgo), a -szky/-czky képzot pedig meg-
nyujtja, massalhangzoit pedig fonetikusan atirja (Radvanszky > Radvansky, Krikovszky Tamdas >
Tomas Krikovsky, Kupeczky Mdarton > Martin Kupecky), tipikusan szlovak végz6désti csa-
ladneveket kapva igy. A Konopka > Kondpka csaladnév esetében az ortografia honositasa, a
magyar helyesirds szamara teljesen idegen mellékjel hozzaadasa altal a név etimologidja is
jobban lathatova valik. Az iraskép egzotizaciojaval taldlkozunk a lengyel csaladneveknél,
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amelyeket a fordit6 a szlovak szemnek a magyarnal altala kevésbé idegennek tartott lengyel
helyesirassal irja at (Dembinszky > Dembirski, Szliminszki Wladimir > Wladimir Slimiriski).

Fonetikus atirast alkalmaz a fordité azokndl a magyar ortografiaji alakoknal, amelyek-
ben régies irasmodu jegyek fordulnak eld (pl. Prepelicza Andras > Andrej Prepelica,
Koczka Ferenc > Frantisek Kocka, Klaniczay Jozsef > Jozef Klanicaj). Az Iy-t [-vel, azaz
lagy I-lel helyettesiti, ami vagy az irasképben is (Gongoly Mihaly > Michal Gongol), vagy
csak kiejtésnél (Bélyi Janos > Jan Béli) mutatkozik meg. A legnagyobb, modifikacionak te-
kinthetd mértékben Krekics Janos csaladnevét modositja (>Jan Krekovic).

,»A forditok szubjektivnek tlind dontései nagyrészt a forditdi norméakra, illetve a relevan-
cia elvére vezethetdk vissza” (HELTAI12014). A tovabbiakban a magyar csaladnevek forditasa
kapcsan kiemelek néhany példat, amelyek jol illusztraljak, mennyire nem egyszer( a fordito
helyzete. Ha a tulajdonnév motivalt, tehat mas szerepe is van a szovegben az azonositd
funkcion til, a forditonak mérlegelnie kell, mi az a tobbletfunkcid, mennyire relevans ez a
szoveg egészére tekintve, illetve mekkora feldolgozasi erdfeszitést igényel a célnyelvi olva-
s6tol. Wlachovsky a magyar helyesirast DOLNIK (2012: 249-252) nyoman olyan idegen
elemnek talalja a sz6vegben, amely megakasztja a célnyelvi befogad6 olvasasat. Ennek ko-
vetkeztében harom forditoi eljarasra is talalunk példat az SzPE. szlovak szovegében. Atvitelt
alkalmaz a szegedi halaszok csalddneve esetében (Borcsok Jancsi > Janci Boresok, Ordog
Marci > Marci Ordég), amikor olyan idegen grafémaval talalkozik, amelynek nincs megfe-
lel6je a szlovak abécében (v6. még német Miincz Jonds > Jonds Miincz). Amikor az etimo-
l6gia alapjan magyar etnikumot kellene a név mogott feltételezni, a torténetbdl viszont ez
nem deriil ki egyértelmiien, a célnyelvi olvasoi befogadast megkdnnyitendd inkabb behe-
lyettesit (Szabo Pali > Pal'o Sabo, Billeghi Maté > Matus Bilegi), valamint egy esetben szo-
ros értelemben vett forditast is alkalmaz (Nagy Mihaly > Michal Velky). Ez utdbbi kapcsan
fontosabbnak itéli a név beszEéld voltat, mint azt, hogy milyen etnikumu személy viseli.
Nagy Mihaly tudniillik a halapi bird, aki a csopp Veronka sorsarél dont, amikor az arvan
marad. A forditoi stratégidk valtozatossaga, a latszolagos forditoi kovetkezetlenség mogott
bizonyara konkrét megfontolasok rejlenek, amelyek rendszerszeriiségének feltarasara a to-
vabbi Mikszath-forditasok névanyaganak elemzése adhat valaszt.

5.1.2. A szlav nyelvek, igy a szlovak alapvetd nyelvtani jellemzdje a grammatikai nem
kifejezésének a kdvetelménye, ami sziikségszertien kiterjed a csaladnevekre is. Mivel a n6-
nemre utald végzédések hijan a szlovak olvasd szamara nem csupan a csaladnév viseldjének
neme nem egyértelmti, de a csaladnév is idegenszeriien hat (szlav név esetén kiilondsen), a
forditonak dontenie kell, mit tesz a néi szereplok csaladneveivel. Amennyiben a honositas
mellett dont, a szarmazasi helyre utald, melléknévi eredetii szlav csaladneveknek csupan a
végzddését kell nemben egyeztetnie annak fiiggvényében, hogy férfi (pl. Radvansky) vagy
n6 (pl. Radvanska) viseli-e. Egyéb tipusu csaladnevek esetén az -ova végzddés kapcsolando.
Ez a magyar -né utotaggal ellentétben nem csupan az asszonynevek sajatja, hanem minden
néi névviseld csaladnevéhez jarul.

A regény ndi szerepléinek csaladnevét Wlachovsky mindig a célnyelv jellemzdihez iga-
zitja. A névsorrend, illetve az ortografia modositasan til a szarmazasi helyre utal6 csaladne-
veknél a nemre utald végzodés megvaltoztatasaval (pl. Krikovszky Katka > Katka Krikovska,
Mednyanszky > Mednanskd, Radvanszky > Radvanskda), a tobbi esetben az -ovd nénévképzo
hozzaadasaval (pl. Adamec Agnisa > Agnesa Adamcovd, Hupka Matild > Matilda Hupkova,
Tyurek Anna > Anna Turkova, Biky Mariska > Mariska Bikyova, Wibra Anna > Anna Wibrova).
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Erdekes helyzet jon 1étre a magyarra jellemzd asszonynevek forditasa, illetve leforditha-
tatlansaga kapcsan. A -né asszonynévképzc’it egyéb célnyelvi megfeleld hijan -ovd-ra valtja
(pl. Gongolyné > Gongolova, Klincsokné > Klincokova, Miinczné > Miinczovd, Srankoné >
Srankovd, Mravucsanné > Mravucanovd, Sztolarikné > Stoldrikovd, Szliminszkiné > Slimiriskd,
Panyokiné > Panokiova, Vozaryné > Vozariova). Itt kontextus hijan torvényszeriien elvész
az a tobbletinformacio, hogy férjezett asszonyokrol van szo, hiszen az -ovd képzo egyarant
mutatja, hogy az asszonyok folveszik férjiik, a lednyok pedig apjuk csalddnevét.

Lefordithatatlannak bizonyulnak ugyanakkor az olyan kéttagu asszonynevek, amelyek a
csaladnév mellett a férj keresztnevét is tartalmazzak. Ilyen esetben a forditd csupan koriil-
irassal élhet; pl. Muskulyi Matyasné > manzelka Mateja Muskul'a ("Muskulyi Matyas fele-
sége’), dzvegy Botar Karolyné > vdova po Karolovi Botarovi (’Botar Karoly 6zvegye”),
Baho Matyasné > manzelka akéhosi Mateja Bahu ("valami Bahd Matyas felesége’),
Domanyik Miklosné > Zena Mikuldsa Domanika ("Domanyik Miklos felesége’).

5.2. Az SzPE. forditasakor Wlachovsky a férfi keresztneveket néhany kivételtdl (pl.
Marci, Wladimir) eltekintve honositja, a szlovak nyelv jellemz6ihez igazitja (pl. Matyko >
Matko, Janko > Janko), vagy behelyettesiti a konvencionalis célnyelvi megfelelével (pl.
Andras > Andrej, Istvan > Stefan, Péter >Peter, Pali > Palo stb). A néi keresztnevek atvi-
telére akkor kertiil sor, ha a forras- és célnyelvben azonos alakban hasznalatosak (pl. Rozdlia,
Anna), illetve ha Mikszath eleve a szlovakra (is) jellemzd alakot hasznal (pl. Minka, Katka,
Veronka). A tobbi esetben a forditd behelyettesit: modositja az irasképet (pl. Eszmeralda >
Esmeralda) és hangalakot (pl. Rozali > Rozalia, Karolina > Karolina, Matild > Matilda),
vagy célnyelvi megfelelével helyettesit (pl Erzsi > Betka) A keresztnevek szlovékositéséra

srer

muktol, illetve nyelvhasznalatuktol fliggetleniil egyarant magyar keresztnevekkel ruhazta fel.

6. Kutatasom célja az volt, hogy az SzPE. legfrissebb ujraforditasa kapcsan attekintsem a
személynevek forditasara iranyulo stratégidkat. Az elemzés ravilagitott arra, hogy Wlachovsky
forditasa honosito jellegti, az esetek tobbségében a behelyettesités miiveletét alkalmazza, bar
elvétve atvitelre, szoros értelemben vett forditasra, illetve modifikaciora is talalunk példakat.
Forditasi stratégiaja ugyan nem minden esetben egységes, forditasi alapelve kdvetkezetes.
Célja egyértelmiien az, hogy egyensulyt teremtsen a kontextualis hatas és a feldolgozasi erd-
feszités kozott, a célnyelvi olvaso szdmara olvasmanyossa, konnyen befogadhatova tegye a
célnyelvi szoveget (v6. WLACHOVSKY 2013). Ugyanakkor a jegyzetekben, illetve az el6szo-
ban kitér a forditoi kérdésekre, illetve megoldasokra, mivelddéstorténeti magyarazatokkal
szolgal a célnyelvi olvas6 szamara, jelzi, ha a mikszathi szovegben valami eleve szlovakul
volt lejegyezve stb. A célnyelvi kognitiv kdrnyezet és a kulturalis hattér eltérésein tul fi-
gyelembe veszi azt is, hogy a forrasnyelvi olvasok kognitiv kornyezete sem homogén, sot
helyenként olyan tdbbletinformacidval is szolgal, amely érdekes lehetne a magyar olvasé
szadmara is.

Egy irodalmi mii olvasasa soran a tulajdonnevek konnotacidkat hordoznak, enciklopédi-
kus ismeretekre utalnak, hozzajarulnak a regény vilaganak megteremtéséhez. Az SzPE. tulaj-
donneveinek értelmezésekor az egyik legf6bb szempont, hogy milyen eredet(i névrél van szo.
Mikszath a helynevek mellett a csaladnevek altal helyez el benniinket a regény képzeletbeli
terében: itt a csaladnév az, ami utal viseldjének etnikumara. Ezek a csalddnevek ugyanakkor
gyakran beszél6 nevek is, igy tovabbi konnotaciokat, motivumkoroket is felidéznek. Az ilyen
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konnotéciok a forditas soran az esetek tobbségében sziikségszertien elvesznek, hiszen az at-
lagos célnyelvi olvasotol nem varhatjuk el, hogy értelmezni tudja egy magyar regény csa-
ladneveinek a jelentését. Az SzPE. szlovak csaladneveinek az értelmezésére ugyanakkor
sokkal nagyobb esélye van egy szlovak olvasonak. A szoveg szlovakra forditasa soran a
magyar olvaso szamara idegeniil csengd, egzotizalo csaladnevek természetesen olvadnak
bele a szlovak narrativ nyelvbe, a célnyelvi olvasok bizonyos tekintetben konnyebben tudjak
értelmezni a célnyelvi szoveget, a csaladnevek kdzszoi jelentésének felismerése altal bonyo-
lultabb 0sszefiiggéseket is felfedezhetnek. (A kulturdlisan kotott kifejezések, illetve sze-
mélynevek forditasa kapcsan vo. pl. HELTA1 2008, FARKAS 2011.)

A jovoben érdekes lenne megvizsgalni, hogy az emlitett konnotaciok valdoban jobban
aktivalodnak-e a szlovak célnyelvi olvasokban, ¢s mitkddnek-e, illetve hogyan mitkodnek
az SzPE. mas nyelvii forditasaiban. E forditasok 6sszehasonlitasara egyeldre csupan egy ta-
nulmany sziiletett (az angol, orosz és roman forditast veti 6ssze HELTAI 2014). Ugyanakkor
érdemes lenne egymas mell¢ allitani a kiilonbdzo idében késziilt forditasokat is, és meg-
vizsgélni, mennyiben kiilonboznek egymastol a kiillonbdzd célnyelvi forditasok, mennyit
valtoztak a forditoi stratégiak az elmuilt bo szaz évben.
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FLORA PETOVSKA, Examining personal names in the latest Slovakian translation of
the novel entitled St. Peter’s Umbrella by Kalman Mikszath

The paper discusses the translatability and untranslatability of personal names in connection with
the latest translation of the novel entitled St. Peter’s Umbrella by Kalman Mikszath. Besides the
analysis of the personal names themselves, the author also draws conclusions from two interviews
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given by the translator, Karol Wlachosky. The translation is domestic in character; the method adopted
in the case of personal names was mainly substitution. Proper translation and modification were used
only rarely. While the translation strategy was not identical in all cases, the principle was held
consistently. Undoubtedly, the translator’s aim was to create a balance between the contextual effects
and the processing efforts; to make reading the target language text easier for the target reader. The
translator added a foreword as well as a few notes to his translation.



