A mentalis térképezés helynév-szocioldgiai alkalmazasarol*

1. K6zép-Europaban és Skandindvidban mar a 19. szdzad ota talalkozhatunk olyan
kutatasokkal, melyek a neveket, pontosabban a hely- és személyneveket allitottak vizs-
galatuk fokuszdba. Mig kezdetben az etimolédgiai elemzések koré szervezédott a tudo-
manyteriilet, addig a 20. szdzad masodik felében a nevek tipologizalasara helyez6dott a
hangsuly. TERHI AINIALA, a jelenkori szocioonomasztika egyik meghataroz6 alakja gy
veéli, hogy a névszociologia bizonyos szempontbol a névtipologiai kutatasok folytatasa-
nak tekinthetd, hiszen a nevek szociolingvisztikai vizsgalatat meg kellett el6znie a nevek
szerkezeti és szemantikai feltérképezésének (2008).

ToLCSVAI NAGY GABORnak a tulajdonnévrdl kialakitott nézeteit (2008) tovabbgon-
dolva HOFFMANN ISTVAN odaig ment el, hogy J. SOLTESZ KATALIN klasszikus, tobb-
tényez0os jelentésstruktura-felfogasat (azaz hogy a névnek van denotativ, konnotativ, etimo-
logiai jelentése, valamint informaciotartalma; 1979) egy 6t6dik elemmel is kiegészitette: a
kulturalis jelentéssel (2010).! Ezen aspektus nélkiil ugyanis a nevek pusztan nyelvi jelek
maradnak, a névhasznalat feldl, azaz tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsagukkal egyiitt
vizsgalva azonban eljuthatunk a neveknek a kommunikacioban bet6ltott szerepéhez. A ne-
vek ugyanis a nyelvhasznalé szamara nem sziikséges feltételei a sikeres kommunikécionak,
mégis idében és térben szemlélve is nyelvi univerzalénak tekinthetok.

A szocioonomasztika kézéppontjaban a névhasznalat és a variaciok kérdéskore all:
ezek vizsgalata tehat a nevek szocialis, kulturalis és szituacios szintereibe agyazva, azok-
tol nem elszakitva torténik. A személynevek €s a helynevek mellett manapsag a marka-
nevek sziiletése és hasznalata is felkeltette a kutatok érdeklodését, munkamban azonban
a kovetkez6kben csupan a helyneveket érintem.

A helynév-szociologia leghosszabb ideje kutatott és legkidolgozottabb teriilete a helynév-
ismeret vizsgalata, melynek fokuszaban az a kérdés all, hogy az egyén hany és milyen ti-
pusu helynevet ismer, s egy névkozosségen beliil az egyének névismeretét osszehason-
litva milyen mintdzat rajzolodik ki, ha azokat nem, kor, foglalkozas, érdeklddés stb.
szempontok alapjan elemezziik. E kutatas tulajdonképpen arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy miért mas az egyének névismerete, s a névismeretet magat mi hatdrozza meg.

A helynévismereti vizsgélatok soran els6sorban a kérddives kikérdezést alkalmaztak a
kutatok. A kérdéives kikérdezés modszere — bar id6takarékos és kdnnyen megvalosithatd —
nem a legalaposabb modszer, ugyanis éppen az egyének kozotti kiilonbségek mélyére
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! HOFFMANN beszél ezen tilmenden a nevek identitasjel516 szerepérdl is (2010: 53). Noha ez a
funkcid legkozvetlenebb modon a személynevek esetében vizsgalhatd, a helynevek korében is
megjelenik. HOFFMANN az egyhdz identitasépitd szerepére hoz néhany helynévi példat (2010: 57),
AINIALA Helsinki szlengbeli névvariacioit és a hozzajuk kotédd indentitastudatot vizsgalta (2006),
jomagam pedig ugyancsak a szleng helynevek kapcsan utaltam az elnevezések ilyen jellegii tulaj-
donsagara (GYORFFY 2012, valamint megj. e.).
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nem tud lehatolni. igy kevéssé vagy egyéltaldn nem tudja felszinre hozni példaul az igen
szlik korben hasznalt helyneveket. Ezenkiviil mivel a helynévismeret sordn nemcsak arra
kell kitérniink, hogy a helynevet ismeri-e az adatkdzl6, hanem arra is, hogy a helyet lokali-
zalni is tudja-e, a kérddives kikérdezés soran az e téren mutatkozo eltérésekre is nehe-
zebben mutathatunk ra. Eppen ezért az interjii médszere sokkal célravezetébb a helynév-
ismeret feltérképezésében. Tanulmanyomban azonban egy masfajta modszer hasznalatanak
lehet6ségére szeretném felhivni a figyelmet: ez a mentalis térképezés, mely az interjuval

crer

2. Maga a foldrajztudomany is sokaig eltekintett attol a mara evidencidanak tartott
ténytdl, hogy a tér érzékelése igen szubjektiv, azaz egyénre szabott. Azonban ha az els6
pillantasra ,,objektivnek” tekintett geografiai térképeket megfigyeljiik, szamos szubjektiv
jellemzot talalhatunk rajtuk is. Gondoljunk példaul azokra a vilagtérképekre, melyek — a
megszokottol eltéréen — fejjel lefelé abrazoljak a Foldet. Az altalunk preferalt dbrazolasi
mad valdjaban szubjektiv motivum, tulajdonképpen egyes térképészek tudati leképzddé-
sét mutatja. A térképeken haszndlt szinkddok ugyancsak szubjektiv dontés eredményei.
A miiholdas felvétellel 6sszehasonlitva szembeti(ing a kiilonbség; legfeltindbb eltérés a
hegyek megjelenitésében tapasztalhatd: mig a térképeken barna szin jel6li a hegyeket,
azok a valosagban igen gyakran z6ld szintiek. (L. bévebben LETENYEI 2006¢: 151-154.)

A kognitiv és/vagy mentalis térkép fogalma a pszicholdégidban bukkant fel eldszor.
Mara a foldrajz €s a kulturalis antropoldgia, sot mellettiik az alkalmazott kutatasok (pl. a
telepiilésfejlesztés terén) is elOszeretettel hasznaljak. Jol mutatja ez a kérdéskor inter-
diszciplinaris jellegét. Sajnos a mai napig nem alakult ki egységes elmélet és modszertan: a
kiilonbozd diszciplinak szamara maga a kognitiv és/vagy mentalis térkép fogalmak is
mast és mast jelentenek, emellett pedig mas terminusok is forgalomban vannak, igy a
szocialpszichologidban hasznaljak az értéktérkép, az ingatlanpiac és a teriiletfejlesztés
terén pedig a koncepciotérkép stb. terminusokat is (LETENYEI 2006¢: 150, 155). Joma-
gam a kognitiv és a mentalis térkép fogalmaval dolgozom. Kognitiv térkép-en a tér men-

s

s

addig a mentalis térképezés ugyanannak a folyamatnak az explicit megvalosulasa. Egyes
szerzOk nem tesznek kiilonbséget a két fogalom kozott, s szinonimaként kezelik dket.
En magam gy gondolom, hogy a kognitiv térkép megismerése csupan a mentalis térké-
pen keresztiil lehetséges, igy szétvalasztasukat elvi szinten elképzelhetonek tartom, de
merev elkiilonitésiiket semmiképpen sem tartom indokoltnak.

2.1. EDWARD C. TOLMAN amerikai pszichologus, a behaviorizmus meghatarozo alakja
patkanyokkal folytatott kisérleteivel igyekezett a tanulas folyamatat megismerni. A 20. sza-
zad kozepén megjelent tanulmanyaban hasznalta el6szor a kognitiv térkeép fogalmat
(TOLMAN 1948). Kisérlete a kovetkezoképpen foglalhatd 6ssze. A patkanyoknak a labi-
rintuson athaladva kellett az egyetlen kijaratot megtalalniuk, s igy eljutniuk a szalonnahoz.
A négy éjszakan at tarto tréning utan atépitették a teret, igy a szalonna helye ugyanott volt
a térben, azonban az eddig oda vezetd jaratot lezartak, s helyette 16 masik jaratot épitettek
ki. A patkanyok ebben az 11 szituacioban (a kezdeti sikertelen probalkozasok utan) sikerrel
jartak, s a szalonndhoz vezetd 6-os szadmu jaratot valasztottdk. TOLMAN ezt a sikerességet
azzal magyardzta, hogy a patkdnyok megtanultdk a szalonna térbeli elhelyezkedését, azaz
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volt arrdl elképzelésiik, hogyan épiil fel a kornyezetiik. A tanulds soran valdjaban a kor-
nyezetiik mentalis térképét épitették fel, s ezt hasznalva tudtdk megtaldlni a szalonnat az
atalakitott labirintusban.

2.2. A kognitiv (és/vagy mentalis) térkép mibenlétének vizsgalataban fontos mérfold-
konek szamit KEVIN LYNCH 1960-ban megjelent, Image of the city cimii munkaja. LYNCH
varostervezo 1évén gyakorlati igénnyel nyult a tér tudati leképzésének a kérdéséhez. Boston,
New Jersey és Los Angeles példajan keresztiil arra kereste a valaszt, hogyan épithetd
,JOl olvashatd” telepiilés, azaz a lakok szamara konnyen befogadhaté térszerkezetti varos.
Munkéjaban LYNCH nem hasznalta a kognitiv térkép terminust, helyette a tér tudati le-
képzodésére az image "képzet’ kifejezést alkalmazta.

LYNCH ugy gondolta, hogy a térrdl vald tudati képzetiink o6tféle informaciobol all
Ossze: utak, torés- vagy hatarvonalak, teriiletek-6vezetek, csomopontok és jelképszert
iranypontok. A telepiilések egyik legszembetlinGbb szervezd eleme az utak halozata, melyet
tagabban kell kezelniink: ide tartoznak a csatornak, vasutak, metrévonalak, sétanyok is.
Hasonl6 lineéris képz6dmények a tdrés- vagy hatarvonalak, melyek a telepiilés kiilonb6z6
teriileteit kiilonitik el (pl. tengerpart, varosfalak). A teriileteket érintve fontos megje-
gyezniink, hogy kiilondsen a varosokban ¢él6k gondolkodnak dvezetekben, varosnegye-
dekben, keriiletekben. A csomopontok ugyancsak jol segitik a tajékozodast: ezek kozott
emlithetjiik a legforgalmasabb keresztezddéseket, példaul a New York-i Times Square
vagy a budapesti Sz¢ll Kalman tér. A LYNCH-féle iranypontok a szimbélumma is valt
épiiletek, jelképek, példaul a parizsi Eiffel-torony vagy a londoni Big Ben.

A kiilsé kornyezet mentalis képe a pillanatnyi érzékelésbdl, valamint a muiltbeli ta-
pasztalatokon alapuld emlékekbdl jon Iétre. A mentalis térkép tehat kétoldall interaktiv
folyamat eredményeként sziiletik meg, mely a kdrnyezet és a megfigyel6 kozott 1étesiil.
Ez azt is eredményezi, hogy a mentalis kép egyénenként valtozo lesz; LYNCH azonban
feltételez egyfajta csoport(tér)képet is, amely konszenzus alapjan alakul ki. Az egyes
csoportokba tartozo egyéneket nem, kor, foglalkozés, temperamentum, bizalmassag szem-
pontjabol homogénnek tartja a szerz6 (LYNCH 1960: 4-8).

CSEFALVAY ZOLTAN 1gy véli, hogy LYNCH (és HALL 1966) munkéassaga azért te-
kintheté meghatarozonak a foldrajz szamara, mert azt az évezredes miltra visszatekintd
axiomat ingatjak meg, mely szerint ,,a tér valtozatlan, abszolut képzé6dmény” (CSEFALVAY
1990: 47-48), azaz hogy a tér objektiv entitds. Bar LYNCH els6sorban az épitész szem-
pontjat tartotta szem elétt munkéjaban, a késébbi mentalistérkép-készitési gyakorlatra —
mint latni fogjuk — nagy hatast gyakorolt.

2.3. Ezen elézmények utan a kovetkezd évtizedben csticsosodott ki a behaviorista
geografia: DOWNS programad¢ irasa (1970), majd STEAval készitett kotete (1977) jelzi ezt.
Az utdbbi mi bevezetésében a szerzok hangstulyozzak, hogy a terra incognita vizsgalata
interdiszciplinaris természetii kutatas: a pszicholdgia, a f6ldrajz, a szociologia és az ant-
ropologia szempontjabol egyarant fontos. A helyekre vonatkoz6 tudas — ahogy 6k fo-
galmaznak — a kisujjunkban van, s miikddését, azaz nem mikodését leginkabb akkor ta-
pasztaljuk, amikor eltévediink.

Térképek az elmében cimli munkajukban vezetik be a kognitiv térképezés és a kognitiv
terkeép fogalmat. ,,A kognitiv térképezés olyan absztrakcio, amely magaba foglalja azokat a
kognitiv, illetve mentalis képességeket, amelyek segitségével dsszegyljtjiik, rendezziik,
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taroljuk, felidézziik, valamint manipulaljuk a koriilottiink 1évd térre vonatkozoé informéaciot.
Ezek a képességek a kor (vagy a fejlddés) és a haszndlat (vagy a tanulds) fiiggvényében
valtoznak.” (DOWNS—STEA 2006: 598.) A kognitiv térkép ennek fiiggvényében ,,az
egyén térbeli kdrnyezetének rendezett modon toérténd megjelenitése (reprezentacidja)”
(DOWNS—STEA 2006: 598). A fogalom értelmezésekor CSEFALVAY felhivja a figyelmet
sokkal inkabb ,,ismeretek és tévhitek, illuzidk és elditéletek, vagyalmok és realis adatok
formajaban” kell elképzelniink (1990: 17).

Fontos megjegyezni, hogy DOWNS és STEA a kornyezet fogalman az egyén hétkdznapi
¢letterét értik, azaz azt a teret, ahol mindennapjainkat toltjiik (1977). Ez a tér kitiintetett
jelentéséggel bir az egyén szamara, igy tudatilag is leképzi. A kognitiv térképezést azon-
ban igen rugalmasan képzelik el: eszerint nemcsak a vilag vizualis leképzésérdl van szo,
ugyanis egyesek szamara hangok, szagok, sot akar szoképek is lehetnek reprezentaciok.
Noha a kognitiv térképezés képessége veliink sziiletett, mindségbeli fejlodésen megy ke-
resztiil. Az érzékszervi képességek, a kor, az élettapasztalat, az attitlid és az elfogultsag
egyarant befolyassal vannak a kognitiv térkép kialakitasara.

DOWNS és STEA a kognitiv térképezésben harom elemet kiilonit el: a kornyezeti infor-
maciot, a szelekciot és az Gjrateremtést (1977). A kognitiv térképezés tehat ,,interaktiv, sze-
lektiv és struktarateremtd folyamat” (CSEFALVAY 1990: 65). A kdrnyezetrdl szold infor-
maciodkat kiilonbozd forrasokbol szerezhetjiik: elsddlegesen a kdrnyezettel valod tényleges
kapcsolat a kiindul6pontja, de ahogy korabbi kutatasaimban bemutattam (GYORFFY 2015),
masok szobeli elbeszéléseibdl, irott forrasokbol, térképekrdl is szarmazhatnak. A szamta-
lan kérnyezeti informaciobdl természetes modon szelektalunk: sajatos torvényszeriiségek
alapjan valik valami fontossa, érdekessé, hasznossa szamunkra. A folyamat utolsé sza-
méletében a teret pusztan lemasoljuk (ezért kopiateorianak is nevezik, vo. CSEFALVAY
1990: 65-66), addig DOWNS ¢és STEA ugy véli, hogy tudatunkban a teret rekonstrualjuk, s
e rekonstrukcios folyamat nem képzelhetd el az egyénnek a kdrnyezettel valo interakcio-
janélkil (1977). A rekonstrukcioelmélet legfontosabb eredményének az tekinthetd, hogy
rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a tér és az ember k6z6tt rendkiviil osszetett, szubjek-
tiv kapcsolat 4ll fenn.

CSEFALVAY a rekonstrukcidt egy négylépcesds folyamatként értelmezi, melynek fazi-
sai a kovetkezok: észlelés, tajékozodas, szimbolizacio és identifikdcio. DAVID HARVEY
nyoman az informacioforrasokat két csoportra oszthatjuk: a signal sign-process soran koz-
vetleniil jutunk az informaciokhoz, mig a symbol sign-process a kozvetett informaciok
szerzését jeloli. HARVEY féleg a tdmegkommunikacios eszkdzokre gondolt e helyen, de
nem célszerll ennyire lesziikiteni ezt a kategériat, hiszen masféle kdzvetett médiumok ut-
jéan is tudashoz juthatunk (pl. mésok szobeli elmesélése vagy térképek utjan). A két tipus
elkiilonitésére azért fontos kitérniink, mert ezek mentalis reprezentacidja is eltérd (1. a
,nem ilyennek képzeltem” szituaciot) (id. CSEFALVAY 1990: 71).

A kornyezetbdl szarmazo informaciokkal kapcsolatban szokas szolni kvantitativ kérdé-
sekrol is. A nagyvarosi életmdd kapcsan két ellentétes nézdpontot emelhetiink ki: egyfeldl
ingerdzon éri a varosi embert, szocialis értelemben azonban a kontaktushidny jellemzé ra.
Mindkét jelenség hatdssal van a kognitiv térképre, azonban talan sokkal fontosabb kérdés-
nek tekinthetd a szelekcid problémaja. A szelekcid formalista felfogasa szerint e folyama-
tot legnagyobb mértékben a térbeli kornyezet adottsagai hatarozzak meg. A Gestalt-iskola
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szerint a kornyezetet egészként észleljiik, s mar az észlelésnél bizonyos rendezé elveket
hasznalunk fel. E rendez6 elvek lehetnek a kozelség (az egymashoz kozeli dolgokat egy
csoportba rendezziik), az alaki egyformasédg (a hasonl6 dolgokat egymashoz kapcsoljuk),
a zartsag (a hatarokon beliili targyakat egybetartozonak véljiik), valamint a hiany kiegé-
szitése. A funkcionalista felfogas ezzel szemben gy véli, hogy az egyén a meghatarozo
tényezd az észlelés soran: a tudati beallitodas hatassal van arra, hogyan latjuk magat a
kornyezetet: az észlelés ,komplex kolcsonhatasi folyamat, a tényleges kornyezet és az
emberi elvarasok bonyolult szabalyokat kovetd jatéka” (CSEFALVAY 1990: 77). Az eltérd
nézetek mellett CSEFALVAY Osszefoglalja azokat az altalanos tényezoket, melyek a sze-
lekcid soran szerepet kaphatnak: 1. az ember érzékszerveinek felépitése, kapacitasa; 2. az
egyén szellemi fejlettsége; 3. az észleld tapasztalata, beallitodasa, a kognitiv térképezés-
sel kapcsolatos gyakorlottsaga; 4. az egyén szocialis-kulturalis vilagképe; 5. a mindenkori
szituacio (1990: 77-84).

Visszatérve a téri rekonstrukcié folyamatara: a kovetkezd szakaszban a szelektalt kor-
nyezeti informaciokat egy bels szubjektiv tajékozodasi rendszerré alakitjuk at. CSEFALVAY
szerint a térbeli orientalodas kapcsan harom tényezordl beszélhetiink: 1. a hely térbeli
azonositasa (mi hol van?), 2. hozzank képest elfoglalt helye, tavolsaga (merre van?), illetve
3. a szubjektiv tajékozdodas koordinata-rendszere. Az elsé kérdést két, a mi? és a hol?
kérdésekre oszthatjuk fel. A szerz6 ugy véli, hogy a hely akkor azonosithatd, ha van iden-
titasa, azaz tudjuk, mi az. CSEFALVAY szamara kitiintetett jelentésége van a névadasnak:
e helyt hangot ad annak a nézetének, hogy a névvel ellatott tertiletek konnyebben azonosit-
hatok, s6t a név a veliik vald érzelmi-tudati azonosulasra is befolyassal van. A masodik
kérdés (merre van?) kapcsan az iranyok ¢€s a tavolsagok kérdése vetddik fel. Az objektiv
térképeken a tavolsag pontosan megadhato, a kognitiv térképek esetében azonban a met-
rikus értelmezés mellett/helyett a tavolsag megfogalmazddhat idéegységben, utazasi kolt-
ségben, unalomban stb. Bar a rekonstrukcid képi megjelenitésében CSEFALVAY az égta-
jakat rajzolta be mint e megjelenités koordinatait (1990: 67), sajat gylijtéseim soran az
egyénhez erdsen kotott rendszerekrdl szereztem tapasztalatot. Az adatk6zl6k sokkal in-
kabb a fent-lent, kint-bent, jobbra-balra ellentétparok segitségével meséltek a térrol.

A kognitiv térkép azonban ennyibdl még nem all dssze: a szimbolizacid szakaszaban
ugyanis a kornyezeti elemek egyéni jelentést kapnak, majd azt az utols6 1épésként ér-
zelmi Uton is feldolgozza az egyén. Ez a négylépcsds folyamat egyben olyan skalaként is
értelmezhetd, mely ,,a személyes kapcsolat elmélyiilésén kiviil a vilag tudati elsajatitasa-
nak mértékét is jelzi” (CSEFALVAY 1990: 69).

2.4. Mig a korabbi munkak elsésorban a kognitiv térképezésre fokuszaltak, addig a
20. szazad utols6 évtizedében a modellezés kérdése keriilt el6térbe. BARBARA TVERSKY
1993-as irasaban elégedetlenségét jelzi a kognitiv térkép terminussal szemben (mivel az
szerinte nem adja vissza a térr6l valo tudas komplexitasat és gazdagsagat), s helyette
kognitiv kollazs-okrol és térbeli mentalis modell-ekrdl beszél. TVERSKY konstruktivista
a reprezentacio egyaltalan nem térképszerti, sot nem is all dssze egyetlen koherens kognitiv
struktarava. Sokkal inkabb kollazshoz hasonlatos: kiilonb6z6 nézépontokbol 1étrejott
multimedialis rétegekbdl allo strukturanak kell elképzelniink. A térrél vald informaciok
akar hibasak is lehetnek, toredékiiket pedig nem tudjuk sehogyan sem integralni. Amikor
a térrol kell dontést hoznunk, vagy emlékezniink kell r4, a relevans informaciokat vessziik
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csupan elé. Egyes esetekben azonban, amikor a kdrnyezet egyszerli, vagy jol ismert az
egyén szdmara, viszonylag pontos mentalis leképezOdés jon létre: ezt nevezi TVERSKY
terbeli mentalis modell-nek. E modellek alapvetd térbeli relaciokbdl jonnek 1étre: egyes
elemek egymashoz vald viszonyabol egy bizonyos perspektivabodl, vagy az elem és a re-
ferenciakeret kozotti viszonybodl. Az ilyen modellek a nyelv altal kdnnyen leirhatok, mert
a nyelv bévelkedik a kategorikus térbeli relaciokat megragado kifejezésekben. A nyelv to-
vabba azért is kitiintetett szereppel bir, mert az eligazodas soran szerzett személyes ta-
pasztalatok mellett a verbalis ttbaigazitasokbol nyert informaciok is alakitjak a térbeli
mentalis modelleket (1. ehhez TAYLOR—TVERSKY 1992: 290).

3. Erdemes réviden szolni a téri nyelv kutatdsarol is. A téri nyelvrél elmondhato, hogy
viszonylag zart, ugyanakkor jol tagolt rendszert alkot: a tér leirasara hasznalt kifejezések
jol koriilirhaté grammatikai és lexikai mez6t képeznek (PLEH et al. 2003: 7-9). Emellett
sokan ugy gondoljak, hogy a téri és a nyelvi reprezentacioknak szdmos univerzalis, ko-
z06s vondsuk van. Kiilonb6zd anyanyelvii emberek téri megismerésének tanulmanyozasa
azonban ramutatott arra is, hogy 1éteznek nyelvspecifikus eltérések: a nyelvek eltérd téri
relaciokat ragadnak meg, igy a besz¢élok kiilonbozo targy- €s tériviszony-reprezentaciokat
formalhatnak. Mas kutatasok eredményei azt tdmasztjak ald, hogy a téri és a nyelvi rend-
szer kozott nincs tokéletes izomorfizmus (bévebben 1. LUKACS—SZAMARASZ 2014).

LANDAU és JACKENDOFF ugy gondoljak, hogy ahogyan a latérendszerben is megvan
a MI és HOL kettds rendszere, ugy a nyelvben is léteznie kell ennek a kett6sségnek, azaz
funkcionalisan kiilonbséget tehetiink a TARGYAK és a HELYEK kozott (1996/2003). A HOL
rendszer tulajdonképpen a TERKEP rendszer. A modularista JACKENDOFF szerint a nyelv
¢s a latas harmas felosztasu rendszerében (nyelv: fonologia, szintaxis, konceptudlis szint;
latas: retinotopia, képszeri és téri prezentacios szint) a konceptualis szint 1ép kapcsolatba
a téri prezentacioval. A téri prezentacion ebben az esetben a helyeknek (azaz olyan terii-
leteknek, melyeket tereptargyak vagy viszonyitasi pontok foglalnak el) és az titvonalaknak
harom 06sszetevo adja: a céltargy, a viszonyitasi targy és a kettejiik kdzotti viszony. A két
targy az angolban és a magyarban is fénévi szerkezetekben jelenik meg, mig a viszonyt
az angolban egy téri prepozicio, a magyarban pedig helyragok ¢és névutok fejezhetik ki.
A téri viszonyra vald utalast emellett igék is ki tudjék fejezni, példaul enter, cross, a ma-
gyar nyelvben pedig az igekotds igék alkalmazhatok ebben a szerepben: belép, dtmegy
(LANDAU-JACKENDOFF 1996/2003: 84-86).

RESZEGI KATALIN ¢ modularista megkdzelités helyett evolicios és egyedfejlodési
szempontokat is figyelembe véve a halozatelvii, konnekcionista szemléletet tartja kove-
tendonek. E megkozelitésmod szerint a ,,mentalis rendszerben a nyelv, s ezen beliil a
mentalis lexikon részét képezo helynévi reprezentaciok és a téri leképzddések is kapcso-
latban allnak egymassal. A téri informaciokat leképez6 halozatok [...] a tér bizonyos ob-
jektumaira, példaul a tajékozodasi pontokra vonatkozd informacidk révén érintkeznek a
helyneveket reprezentald haldzatokkal, pontosabban ezek is a téri reprezentaciok részét
képezik.” (RESZEGI 2012: 96.) A szerz6 ravilagit arra is, hogy a nyelvi ingerek tobb
szempontbol is hatnak a kognitiv térképre: egyrészt a kozvetlen vizualis ingerek mellett
a csupan hallott ismeretek is beépiilnek a kognitiv térképbe, emellett a kozdsségnek a
térrdl valdo kommunikaciodja is alakitja a térképeket, mely az egyéni térképek egymashoz
kozelitésében segithet egy névkozosségen beliil.
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A téri nyelvhasznalat kutatasanak egyik legkiterjedtebb teriilete a tdjékozodasi és
utvonal-tervezési stratégidknak a vizsgalata (ehhez 1. pl. HOCHBAUER 2010). E kutatasi
irany célja, hogy feltdrja a mindennapi tajékozodasi helyzetekben az ttvonalkeresés és
az utvonalkdvetés mechanizmusait: a nyelvi kodolast, a navigacios €s a kommunikacios
stratégiakat. Az eddigi munkak elsésorban a kdzszokat vizsgaltak, és a helynevek szere-
pére a tajékozodasban nem fektettek nagy hangsulyt. Ennek okara HOCHBAUER MARIA
utvonalleird kisérletei szolgalhatnak talan magyarazattal. Az utbaigazitasra iranyulé kom-
munikécids szitudcioban a célpontot jelentd helyneveken kiviil semmilyen helynevet
nem emlitettek a résztvevok, helyettiik iranyokat, tdvolsadgokat, tdjékozodasi pontokat
(keresztezddés, épiilet) hasznaltak fel. A szerz6 ennek okat abban latja, hogy az utbaiga-
zitok feltételezték, hogy a kérdezd nem ismeri a terepet, igy annak helyneveit sem. A hely-
nevek hasznalata — mely tobbletinformacionak tekinthetd ebben a helyzetben — nem
sziikséges feltétel az tbaigazitasban, a névkozosség szdmara ,,a roluk vald kozos tudas
azonban fogddzot kinalhat a tér tagolasara, és az ily médon szegmentumokra bontott tér-
ben val6 tajékozodasra” (HOCHBAUER 2010: 108).

HEINRICH ANDREA korabban mar ramutatott, hogy a helynevek hasznalatdhoz nem
nyelvi tapasztalatokon alapuld tudasra is sziikségiink van (ti. helyrajzi ismeretre: tudni,
mit jeldl a név, és az hol van), de amennyiben ez egy névkdzdsségen beliill megvan, a
navigécié sordn is élni fognak a helynevek hasznélatdnak lehetdségével (2000: 13).
RESZEGI KATALIN mindezt tovabbgondolva egyenesen megkérddjelezi, hogy a helyek
tulajdonnévi statusza elnevezései a tajékozodas megkonnyitésére jottek létre. Véleménye
szerint inkabb egy-egy besz¢él0kozosség tagjai szamara tehetik gordiilékenyebbe, egy-
értelmiibbé és egyszeriibbé a kommunikaciot. (RESZEGI 2012: 99.) Egy adott besz¢lo-
kozosség tagjai kozotti navigacid soran tehat stratégiai szempontbol fontos szerepet kap-
hatnak a helynevek is, éppen ezért a helyneveket is célszerti bevonni a téri reprezentaciot
kutat6 vizsgalatokba.

Az egyén kognitiv térképének és a helyneveknek a kapcsolatat ez idaig azonban ke-
vesen vizsgaltak. A legatfogobb képet HEINRICH ANDREA dolgozatabol kaphatunk, aki
Szaniszlo6 lakoinak kognitiv térképét igyekszik bemutatni (2000). Vizsgalatai soran olyan
értékes megfigyelésekre bukkant, melyek a helynévhasznalatbol sziirheték le. A sza-
niszldiak azokban az esetekben, amikor a valaha erddségre utaldé nevil helyeket (1. pl.
Nyires ’erdd’ > ’parlag’) ragozzak, a névazonossag ellenére nem az erdds teriiletek ese-
tében megszokott ragokat hasznaljak: *Nyiresnél ’erd6’ — Nyiresben ’parlag’. A megval-
tozott statusu hely nyelvi reprezentacidja tehat nem valtozott, a nyelvhasznalat soran
mégis tetten érhetd ez a mentalisan feldolgozott valtozas. A térfelfogas generacios kii-
Ionbségeire is felfigyelt a szerz6. Mig az idosebb generacid hatarozott névelds helynév-
hasznalata arra utal az a Karoly esetében, hogy nem prototipikus telepiilésnek tekintik a
denotatumot, addig azt tapasztalhatjuk, hogy a huszonévesek szamara ez a tulajdonsag
mar nem érzékelhetd, s ugyanugy néveldtlen forméban hasznaljak e helyneveket, mint a
kornyez6 telepiilések elnevezéseit. HEINRICH a névhasznalatbdl kiindulva arra a megal-
lapitasra jut, hogy bizonyos nyelvi elemek, foldrajzi koznevek (félfold, kényszerfold, fertaly-
fold stb.) a tulajdonnévi €s a kdznévi statusz hatarmezsgyéjén mozognak. Kenyszerfoldek
névvel jelolik példaul azokat a Szaniszl0 teriiletén tobb helyen is talalhato teriileteket, me-
lyeket groftol vettek el. A szerzd ,,a gerzsenyi legeld utdn jonnek a kényszerfoldek™ tipust
példak kapcsan érzi ugy, hogy tulajdonnév jelleget kezd 6lteni a név. Kovetkeztetésével
nemigen érthetek egyet, sokkal inkabb azzal magyarazhatjuk ezt az egyedit6 funkciot,
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amit maga a szerz0 is ir egyébként: ,,a tajékozodasi ponttal 6sszehangolva [...] megje-
161hetd, hogy a tobbi, ugyanebbe a kategoridba tartozd foldteriilet koziil pontosan me-
lyikrél van sz, tehat itt egyetlen foldtertilet megjelolésére szolgal” (HEINRICH 2000: 15).
RESZEGI ezekre a szerkezetekre a megnevezé formdak elnevezést hasznalja, s ugyancsak
atmeneti kategorianak tekinti 6ket (2010: 39). Jomagam e megnevez0 szerkezeteket leg-
feljebb funkciojuk alapjan tartom a tulajdonnévi kategoriadhoz kdthetének.

HEINRICH tizenkét adatkdzld helynévhasznalatan alapuld vizsgalatdban bemutatja to-
vabba azt is, hogy mely t4jékozodasi pontok és iranyok mentén szervezodik a térbeli ori-
entacio. A belteriilet k6zdsségi kognitiv térképén példaul a kozosen hasznalt terek adjak
a f6 tajekozodasi pontokat (templom, kocsma, malom stb.), mig a kiilteriileten jobban
felfedezhet6k az egyéni eltérések. Az iranyok tekintetében a falu a fokuszpont, emellett
kiemelkedd iranypontokat szolgaltatnak a kdrnyezd telepiilések is. Nagyon érdekes meg-
allapitasokat tesz a szerz6 a mentalis térkép latszolag vertikalis szervezodésével kapcso-
latban is: a LENT és a FENT ugyanis inkabb hierarchikus viszonyt tiikroz.

Egy rovidebb tanulmanyban HOCHBAUER MARIA is arra a megallapitasra jutott, hogy
,a vertikalis és a horizontalis dimenzié nem mindig jelent teljesen vertikalisat és hori-
zontalisat, hisz ezek a viszonyok majdnem minden esetben kvazivertikalis, illetve kvazi-
horizontalis viszonyként képzelhetdk el, am ezt a kvazivertikalis, illetve kvazihorizon-
talis viszonyt nyelvileg mindig ugyanazokkal az eszkdzokkel fejezziik ki” (2008: 168).
Ezek a nyelvi elemek az altala vizsgalt négy barcasagi faluban a kovetkezok: also-felso,
belso-kiilso, els6-hatso, bal-jobb, kicsi-nagy, kozel-tavol.

A térszemlélet és helynévhasznalat &sszefiiggéseire mutat r4 RESZEGI KATALIN tobb
irasaban is. Hegykozi példaibol arra a kovetkeztetésre jut, hogy azokban az esetekben,
amikor a kiemelkedés és az azt boritd erd6 ugyanazt a nevet viseli, akkor tulajdonképpen
arrol van szd, hogy a névkdzosség tudatdban sem kiiloniil el élesen e két helyfajta (RESZEGI
2009, 2012). Kognitiv szempontbodl ezt teljesen aldtdmaszthatonak tartja, a két helyfajta
ugyanis a megismerési folyamat soran sem valik el egymadstol, tulajdonképpen egy ob-
jektumkeént kezeli az elme, ezt pedig késébb maga a névhasznalat is tovabb tdmogatja
(RESZEGI 2012: 99).

4. A tér tudati leképzése nemcsak a kutatok érdeklodését keltette fel, hanem igen sok-
rétiien alkalmazzdk a gyakorlati életben is: dnkormanyzati, megyei vagy regionalis kon-
cepciodk vagy fejlesztési tervek eldtanulmanyaként javasolt a mentalis térkép elkészittetése,
de hasznalhato demografiai vizsgalatok vagy gazdasagi jelentések, riportok kiegészitésére is
(LETENYEI 2006c: 172). LETENYEI ugyanakkor felhivja a figyelmet arra az altalanos jelen-
ségre, hogy a helyi szervezetek nem gyakran élnek a mentalis térkép készittetésének a
lehetéségével. A modszer ismeretlensége mellett azzal magyarazza ezt, hogy a megrende-
16k ugy gondoljak, a helyben ¢l6k mentalis térképe ugyanolyan, mint a sajatjuk. Az erre
alapozott dontések azonban csupan a vezetd elit mentalis képét tiikrozik.

A mentalis térképek anyagabol szemezgetve talalunk olyan irast, mely a pécsi fiata-
lok varosképét tarta fel annak érdekében, hogy Pécs egyetemvarosi imazsat még jobban
elésegitsék (TROCSANYI-STEFAN 2009). Ugyancsak fiatalok, pontosabban egyetemistak
bevonasaval bizonyitottak azt a hipotézist, hogy Szeged — LYNCH szavaival élve — ,,jol
olvashato” varos (BOROS—-BUDAI 2007). GAL VERONIKA kozépiskolasok bevonasaval
készitette el a Dél-dunantuli régiohoz kapcsolodd mentalis térképet (2007). LETENYEI
LASzZLO nevéhez kothetd példaul Készegnek az ingatlanpiaci helyzet felméréséhez készitett
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térképe (2006b), a telepiilésfejlesztési koncepcid alapjaul szolgald cecei (LETENYEI-
BABARCZI-LENGYEL 2006), az ,,6slakosok” €s a betelepiilok mentalis térképe kozotti kii-
16nbség feltarasahoz hasznalt telki (LETENYEI-KOVACS—SZATHMARI 2006), tovabba az
egri varosrendezési tervhez mellékelt (LETENYEI 2006a) mentalis térképek elkészitése.

5. Az alabbiakban a LETENYEI LASZLO altal kozzétett mentalis térképezési modsze-
rek Osszefoglalasat adom kozre (2006¢).

A mentélis térkép készitésének elsd 1épése az adatgyiijtés megtervezése. A feltard
munka sordn egyrészt a térre vonatkozd adatokat kell megszerezni, masrészt a hozzajuk
kapcsolodo analitikus adatokat (azaz a helyre vonatkozé véleményeket), majd az adat-
kozlore vonatkozé informaciokat.

A térre vonatkozo informaciok feltarasat hagyomanyosan LYNCH 6t Gsszetevdje alap-
jén szoktak elvégezni, azaz kutatjak: 1. a mentalis terek kiterjedését és elnevezését; 2. a
torésvonalakat, hatarokat; 3. a tdjékozdodasi pontokat; 4. az Gtvonalakat; valamint 5. a
csomopontokat. Mivel ezekr6l kordbban mar szo esett, itt csupan LETENYEI egy szeg-
menséhez szeretnék kiegészitéseket hozzaflizni.

A mentalis terek elnevezésen a telepiiléskutatok a telepiilésrészek neveit értik. Név-
kutatoként természetesen nem gondolom pusztan erre lesziikithetdnek a vizsgalatokat.
Igy vitatkoznom kell a szerzd kovetkezé megjegyzésével is: ,az a foldrajzi egység ne-
vezhetd mentalis térnek, amelynek van neve, és a sajat nevére’ hivatkozva tudnak rola
beszélni és gondolkodni az emberek” (LETENYEI 2006: 173). A névvel val6 elnevezés az
egyedités egyik legegyszertibb és talan legdsibb mddja is, azonban nem tekinthetjiik ki-
zarolagosnak. Sajat helynévismereti kutatdsaim soran nemegyszer taldlkoztam azzal a
helyzettel, amikor az adatkoz16 tudja, hogy valamely helyen van egy fold, tanya, kut stb.,
de a nevét nem ismeri. JOl szemlélteti ezt a kovetkezd szituacid is: ,,A: Ez itt a mi
erdonk. B: Hivjak ezt a kis erd6t valaminek? A: Ezt itt nem hivjak semminek.” Ezek a
helyek tehat nem iires foltok a mentalis térképen sem, pusztan tulajdonnévvel nem ren-
delkeznek. CSEFALVAY modellje alapjan azt is mondhatjuk, hogy ezek a helyek a men-
talis rekonstrukcid kezdetlegesebb fokan allnak (1990).

A mentalis térképezés masodik fazisa az adatgytijtés. A mentalis térkép elemeit idea-
lis esetben gyljthetjiik résztvevd megfigyeléssel. Mivel ez a modszer igen idGigényes €s
nehézkesen kivitelezhetd, ezért a térképrajzoltatas és az interjukészités Stvozetét hasz-
naljak. CSEFALVAY e modszerekkel kapcsolatban azonban kételyeit is megfogalmazza:
legesen, darabjaiban tudjuk azt megragadni (1990: 21).

A rajzoltatas szamos modon torténhet. Rajzolhatja a térképet a megkérdezett, vagy a
kutaté a megkérdezett instrukcioi alapjan, de e kettd otvozete is elképzelhetd. Abban az

2 LETENYEI emellett az él6nyelvi helynévkutatas kiemelkedd kérdésére is ramutat: ,,a helybéli
térelnevezési stratégiak gyakran nem esnek egybe a “hivatalos’ geografiai vagy kozigazgatasi ne-
vezéktannal” (2006: 173). LETENYEI a kutatd oldalardl kozeliti meg a kérdést: ti. a kutatonak a
helybéliek neveit hasznalva kell a kutatast elvégeznie, a helynévhasznalat oldalat eldtérbe tolva
azonban azt is javasolhatjuk, hogy a ,hivatalos” névadas hasznalja fel a feltart, valoban hasznalat-
ban 1év6 neveket. Ennek megvalosulasara latunk példat Cece kozség utcaneveinek kapcsan: a ku-
tatok a mentalis térkép elkészitése utan azt javasoltak az dnkormanyzatnak, hogy ,.kétnyelvii” (hi-
vatalos és helyi) utcanévtablakat helyezzenek el a kozségben (LETENYEI-BABARCZI-LENGYEL 2003).
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esetben, ha iires lapot hasznalunk, a kotetlen felidézés (free recall) technikajat alkalmazzuk.
Kulcsingervezérelt vagy irdnyitott felidézésrol abban az esetben beszéliink, ha a térképen
bizonyos elemeket megadunk (pl. folyot, telepiiléshatart), vagy képeket mutatunk. Az in-
terji soran un. ,,rugalmas” kérdéivet célszerti hasznalni. Ez azt jelenti, hogy a valaszado
szavait hasznalva, szdmara otthonos modon folytatjuk az interjut.

Az utolso szakaszban a kutato elkésziti a mentalis térképet. LETENYEI meglepé modon,
de mindenképpen jogosan felhivja a figyelmet arra, hogy az interju és a térképkészités
soran kialakitott kép tulajdonképpen nem a megkérdezettek sajat mentalis térképe, ha-
nem a kutatdé. A konstruktivista nézOpont szerint a k6zos mentalis térkép nem is tdrhatod
fel, hiszen ez a pillanatnyi kontextustol elvalaszthatatlan. (LETENYEI 2006¢: 182.)

6. Kisérletképpen 6t tépei személlyel készitettem mentalis térképet a fentebb emlitett
modon: egy-egy férfival és nével a 40-es korcsoportbdl, illetve két ndvel és egy férfival
a 61 felettiek korébol. A végeredmény azonban csupan két mentalis térkép lett, harom
idésebb alanyom ugyanis nem tudott térképi abrazolast adni. Ez a tény ramutat arra,
hogy a kognitiv térkép rajz altal torténd explicitté tétele nem evidens eljaras, mivel sza-
mos tényezd befolyasolja azt. Egyrészt az adatkdzl6 rajzolasi készségei (bar ezt azzal ki-
kiiszobolhetjiik, ha mi magunk rajzolunk), masrészt az elézetes térképészeti ismereteik.
A rajz egyébként is csupan bizonyos értelemben fejezi ki a kognitiv térképet, hiszen a
térkép szamos masféle ismeretet is integral. A térképek hianya ellenére felhasznaltam a
rajz nélkiili interjukat is, ugyanis e harom megkérdezett gondolatban jarta végig a menta-
lis térképét, ami jelentds ismereteket szolgaltat szamunkra a kognitiv térképiikrol.

Elészor figyeljiik meg a két elkészitett mentalis térképet (1. és 2. abra). Mint latjuk,
bar kértem, hogy az egész telepiilést rajzoljak le, szinte csak a belteriiletet abrazoltak.
A kiilteriilet, ha fel is keriilt a térképre, aranyaiban igen eltorzultan, egyaltalan nem a va-
16s teriileti nagysaganak megfelelden jelenik meg. A ndi adatkdzlé meg is fogalmazza
ennek okat: ,,Ennekem ez igy a falu. Meg mi itt jatszottunk.”

A rajzolast mindkét alany a f6 csomdpont, a buszfordulé berajzolasaval kezdte. Ez a
telepiilés kozpontja, itt vagy ehhez kozel talalhatdo minden fontosabb ,,intézmény”. A raj-
zolok mentalis térképén is kitiintetett helye van ennek a pontnak. Ehhez viszonyitva rajzol-
tak meg a falu négy nagy utcajat, mely a belteriilet jellegzetes — az alanyok altal emlitett —
kereszt formajat is adja. Ezutdn mindkettejiiknél az utcahdlozat elkészitése kovetkezett,
¢és kozben a mindenki altal ismert helyeket, tajékozodasi pontokat (pl. templom, iskola,
posta) is jelolték.

Ha 6sszehasonlitjuk a mentalis térképeket Tépe valos képével, példaul a Google-térkép
mitholdas felvételével, azt lathatjuk, hogy az emlitett keresztszerkezet nem annyira erésen
észrevehetd, mint amennyire azt hangsulyoztik a rajzolok. (Erdemes megjegyezni, hogy
az egyik nem rajzol6 alanyom hosszl falunak nevezte Tépét.®)

Az aranyok teljesen eltérnek: a fontosnak tartott részek megnéttek. Sok fehér folt je-
lenik meg a nem fontos vagy nem ismert helyeken. Eles hatarok, torésvonalak nincsenek
abrazolva a térképen, a telepiilés hatarai csak szimbolikusak.

? A telepiilésszerkezet megrajzolasit a vizualizacios lehetéségek is meghatarozhatjak. Egy olyan
telepiilésrdl, amelyre ra lehet latni (pl. a telepiilés felett fekvé dombrol vagy egy toronybol), sokkal
valdsaghiibb képet tudunk kialakitani.
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Ezek utan vegyiik sorra a mentalis térkép 6t jellegzetes elemét; ehhez a rajzokat és az
interjukat egyarant felhasznalom.

1. A mentalis terek kiterjedése és elnevezése. E terminussal leggyakrabban a nagy-
varosok egyes keriileteit, egységeit szokas jeldlni. Egy kis faluban ez nem értelmezhetd,
igy jobbnak lattam e helyen arra koncentralni, hogy a kiilteriilet terepalakulatainak a neve
mennyire jelenik meg a mentalis térképen. Az adatkozIdk altal ismert teriileteket névis-
mereti térképen tudjuk abrazolni. A megkérdezettek igen eltérd ismeretekkel rendelkeznek:
a fiatalabbak és az egyik idésebb ndi adatk6z1é kdzepes névismerettel rendelkezik, mig a
masik kettdé nagyon jol ismeri a hatért is. Egyontetiien elmondhatd, hogy a belteriilet és
elnevezései mindenki szamara igen kidolgozott modon jelennek meg a mentalis térképen,
ami azzal magyarazhatd, hogy ez a rész adja a mindennapok életterét.

2. A torésvonalak, hatarok. Tépe szerkezeténél fogva nem tartalmaz erds torés- €s ha-
tarvonalakat. E kérdésnél ezért két teriileti elkiilonitésre kérdeztem ra: egyrészt hol huzo-
dik a hatar a bel- és a kiilteriilet kozott, masrészt Tépe és a kornyezd telepiilések kozott.*
Az els6 kérdésre nem kaptam konkrét véalaszt: leszlirve a tanulsdgokat azt mondhatjuk,
hogy a lakoteriilet adja a belteriiletet, s a hazak hianya szolgaltatja a tdrésvonalat. A tele-
piiléshatar meghtizasa mindenkinek gondot okozott. Természetesen mindenki ismeri a
kornyez§ telepiiléseket, de a pontos hatarvonal nem létezik a mentalis térképen, teljesen
elmosodott. Ugy tiinik, hogy talan a derecskei hatar a legkézzelfoghatobb szamukra a
belteriilethez valo kozelsége miatt, de ezzel kapcsolatban is bizonytalan volt mindenki:
,»Az erddsavon tul van a kozigazgatasi hatar. Valahol ott lehet”; ,,Van egy kishid, valo-
szinli, hogy az [ti. a hatar]”; ,,A valamikori téglagyarig [tart a falu]”. A két fiatalabb
adatko6zI6 a tobbi hatarrél semmit nem tudott mondani, harmadik alanyom igy fogalma-
zott a péterszegi hatar kapcsan: ,,Ennekem halvany gézom sincs [a hatarrol]. Esetleg egy
erddsav vagy egy folyd.” Mig a berettyoujfaluirdl ekképp: ,,A Szaldnyos a masik oldalon
van, [...] az megy valamerre Berettyoujfalu fele. Az valasztja el az Gjfalui meg a tépei
hatart.” Az egyetlen éles torésvonalnak a 47-es fout tlinik. A mentalis térkép készitése
kdzben minden esetben kiilon ra kellett kérdeznem, hogy a 47-esen tal 1évo teriiletek is a
faluhoz tartoznak-e. Ugy tiinik, hogy ez a teriilet nagyon kevéssé van jelen a megkérde-
zettek mentalis térképén, amit elhelyezkedése, ismeretlensége magyarazhat.

3. A tajékozodasi pontok. A telepiilésen a tdjékozdodasi pontokat azok a helyek adjak,
melyek az egyén és a kdzosség €letében nagyobb jelentdséggel birnak: ilyenek példaul
az iskola, a templom, a kulturhaz, a polgarmesteri hivatal, a kastély, a temetd, a kocsma,
az egykori téeszkdzpont €s a posta. Ezek a kozos térhasznalat szinterei. Ha a rajzolt men-
talis térképekre nem is kertiltek fel tajékozodasi pontként, az interju kdzben azért meg-
emlitédtek egyéni tajékozodasi pontok: a rokonok lakohelyei, a régi lakhelyek is. Ezek
kitlintetett volta nem igényel magyarazatot. A kiilteriileten kiviil a kornyez6 telepiilések
is megjelennek irdnypontként. Mindenki eldszeretettel hasznalt olyan kifejezéseket, mint
,,Derecske fele”, ,,Péterszeg fele”, ,,Ujfalu fele”.

* A telepiiléshatarral kapcsolatban jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a valésagban nem létez6
dolog megjelenhet-e, elvarhato-e, hogy megjelenjen a mentélis térképen, hiszen a kozigazgatasi
hatarnak nincs a térben realizacidja, legfeljebb egyes ttjelz6 tablak jelzik a hatarpontot a foutakon.
Jomagam ugy vélem, hogy a telepiilések, mint minden entitas, hatarokkal rendelkezékként dolgo-
z6dnak fel a tudatunkban, igy ha nem is egzakt médon, de valamelyest abrazolhatonak vagy elma-
gyarazhatonak vélem e hatarokat is.
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4. Az utvonalak. A mentalis térkép stabil pontjainak az itvonalak tlinnek. A belterii-
let utcahdlozatat mindenki jol ismeri, hatarozott képpel él a mentalis térképen is. Ugyan-
ez mondhato el a 47-es foutrol és a beltertiletrdl kivezetd utakrol is. Ezek akkor is hata-
rozottan megjelennek, ha nincs sajat elnevezésiik.

Utvonalnak lehet valamelyest tekinteni a csatornékat, folyokat is. Bar Tépén tobb viz-
zel is talalkozunk, a megkérdezett lakok csak hellyel-kozzel tudtdk elhelyezkedésiiket
felidézni. Ez azonban nem tekinthetd kiilonleges esetnek, tudniillik e vizek a kiilteriileten
folynak, igy mindennapjaik soran nem érintkeznek veliik adatk6z16im.

5. A csomodpontok. A telepiilés szerkezetébdl adéddan nagyobb csomopontokat nem
emlitettek az alanyok. Mindenki szamara a buszfordul6 ,,a” csomoépont. Ahogy lathattuk
a rajzolas soran is, ez a hely szamitott az origonak. Csomopontszeri hely lehet még a 47-es
fout és a Rakoczi utca keresztezédése, hiszen itt fordulunk be a faluba. Néven ugyan
nem nevezték, de utaltak ra: ,,Ahogy bejossz a 47-esr6l, akkor itt van a Rakoczi utca.”

+1. Az iranyok a mentalis térképen.” Az interju soran — legyen sz6 a mentélis térkép
statikus abrazolasardl vagy egy utvonal elmondésardl — azt tapasztaltam, hogy az égtajak
alapjan torténd tajékozodas nem gyakran jelenik meg; tulajdonképpen csak az iddsebb
férfi hasznalt olyan szerkezeteket, mint példaul: ,,ahogy a legelon megyiink északkeletnek”,
,joviink nyugatnak”. Rakérdezésre a megkérdezettek el tudjak mondani, hogy merre van
észak, dél stb., de inkdbb a jobbra és balra iranyjeloloket alkalmaztak. Jol megfigyel-
hetd, hogy a tajékozddas soran sokszor a buszforduld volt a kiindulasi pont, és a jobb-bal
ezt maguk mogé képzelve nyerte el a jelentését. Ugyanilyen kiindulasi pont a 47-es {61t
csomopont: (,,Tetszik bejonni [a 47-es foutrol], jobbrol a Mérges-kert, a beépitett telkek
mind kertek voltak”™), de az utcaknak a falukdzponthoz kozelebb esé pontja is. Noha az
égtajak objektiv térmeghatarozast adnanak, ugy tiinik, a mentalis térkép nem igy mi-
kodik. Az iranyok megadasa minden esetben beszédhelyzetfiiggd, ami a mentalis térkép
rugalmas jellegét mutatja: tulajdonképpen egy egyénhez és szitudcidhoz kdtott vonatko-
zasi keretr6l beszélhetiink.

Ahogy erre mar tobben ramutattak, masféle iranyok is megjelennek a tér nyelvi vi-
lagmodelljében. A LE és FEL iranyok nem valos vertikalitast jelentenek a domborzati tér-
képen, hanem inkabb a hely fontossagaval, kdzpontisagaval fiiggnek 6ssze. HEINRICH
ANDREA ugy fogalmazza meg ezt a tapasztalatat, hogy ,,egy hierarchikus viszony szer-
vezi ezeknek az észlelését” (2000: 30). Megjegyzi tovabba, hogy a LENT-FENT érzékelése
Osszefligg a KOZEL-TAVOL és a BENT-KINT dimenzidkkal is (2000: 31-32). HOCHBAUER

5 Az egyes nyelvek a téri viszonyok leirdsara harom referenciakeret koziil valaszthatnak. A re-
lativ referenciakeret egocentrikus: a test tengelyeit alkalmazza a leirasban (ell-hatul, jobb-bal), az
intrinzikus keret hasznalata soran a hattér inherens részei adjak a vonatkozasi pontot, mig az ab-
szolut referenciakeret rogzitett iranyokat és tajékozdodasi pontokat (pl. égtajakat) hasznal vonatko-
zasi pontként. A referenciakeretek preferdlasa nyelvi valtozatossagot mutat: a magyar nyelvben
példaul a relativ keret dominanciajat mutattak ki. (L. LUKACS—SZAMARASZ 2014: 881-882.)

8 SzILAGYT N. SANDORnak a szavakhoz kapcsolodé értékjelentés fogalmat (1996) felhasznalva
HEINRICH szaniszl6i példait ugy értelmezi, hogy a FENT-helyek pozitiv értékjelentésiiek, mig a
LENT-hez a negativ jelentés kapcsolodik (2000). Mig SzILAGYI N. véleménye szerint a jelenség
csupan a nyelvi vilag szervezddését irja le, addig RESZEGI KATALIN gy véli, hogy a halozatként
elképzelt elmében az efféle nyelvi formak hatassal vannak a téri reprezentaciok szervezédésére is
(2012: 97).
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MARIA ezeket mint kvazivertikalis viszonyokat értelmezi (2008: 168). A tépei interjuk-
ban ezek miikddése kivaloan megfigyelhetd: LENT-FENT: ,,Meg ha futballoznak, az is ott
lent van”; ,,A kastélytdl is lefele vezet egy utca, a Bajcsy-Zsilinszky”; ,,A kdzpont az
fent van. Mi ahhoz képest lent vagyunk™; ,,Megyek fel a takarékba™; ,,Itt kellett kimenni,
a templomtol megylink lefele a Béke utcan”; ,Meg az osztallyal is lementiink [ti. a Mak-
kos erdébe]”; ,,A két utca tulajdonképpen a Temet6hoz visz le”. BENT-KINT: ,,A Dozsa
Gyorgy utca egészen kimegy a valamikori tsz-kozpontig. Ott kint a sertéstelep fele is”;
,Megyiink kifele a Kossuth utcarél”. A FENT és a LENT verbalisan megjelend mikddése
azt mutatja, hogy legfentebb a f6 csomopont, a buszfordul6 helyezkedik el. Hierarchiku-
san ezutan a négy fobb utca kdvetkezik, majd pedig a kisebb utcak.

Erdekes az alatt helyjel6ld elem hasznélata is. Ahogy HEINRICH is rdmutat (2000),
ennek az viszonyjeldlének nincs kdze a FENT-LENT dimenzidhoz. A tépei adatkozl6im
ezt az elemet a "kdzvetleniil valami mellett’ jelentésben haszndljdk. ,,A: Az Urasag-fold,
azt tudom, hogy itt volt a falu alatt. B: Merre van a falu alatt? A: Berettyoujfalutol sok-
kal visszabb”; ,,A f6 utca alél indulna [egy csatorna]”.

A nyelvi megfogalmazas tekintetében igen kiilonleges a mdgort hasznalata. A névutot
ugyanis nemcsak haromdimenzios tereptargyak esetében alkalmazzak; pl. ,,A Halom-domb
mogott meg hodalyok vannak.” Maskor a mégott az utan elemmel valtakozik: ,,Valahogy
idefolyik [az ér] a Halom-domb utan.” A f6ldek kapcsan is lathatjuk: ,,Van egy olyan kert,
hogy Gorbe-kert. Es annak a hata mogott gazdalkodott Miklés bacsi”; ,,A Békasnak a ha-
tuljan, a hata mogott [van]”. Ezeket az eseteket a verbalisan megnyilvanulo kvazimogotti-
ség megjelenésének tekinthetjiik.

7. A mentalis térkép készitése soran létrejové kommunikaciéo meglehetdsen jo leheto-
ségeket biztosit a névhasznalati vizsgalat szamara is. Mig a fentebb idézett utvonal-tervezési
és Utbaigazitasi feladatok’ soran az adatkozl6 szamara széles tarhaza van a feladatmegoldas-
nak, addig a mentalis térkép bemutatdsa soran mindenképpen hasznalnia kell a helyne-
veket is. Az egy személlyel készitett felmérések is szamos névhasznalati informacidval
szolgalhatnak, tobb egyén bevonasaval azonban a mentalis térképek Osszehangoldsanak
stratégiait is megfigyelhetjiik. Vizsgalatom soran magam egy hazasparral készitettem interjut.

A tépei névanyag — mint minden mas névkincs — rendelkezik tobbnevii denotatumokkal.
A tobbneviiség természetes jelenség, mar a korai 6magyar kor névallomanyaban is felfe-
dezhetiink ilyen helyeket. Az azonos denotdtumhoz tartozé nevek kapcsan sokat irtak mar
a nevek egymashoz vald viszonyarol jelentéstani szempontbol, kevéssé keresték azonban
a hasznalatuk mogott meghtizodo szabalyszerliségeket. Ez talan azzal is magyarazhato,
hogy minden eset kiilon vizsgalatot igényel.

" PABLE sajét, eltéré modszerrel végrehajtott gyiijtéseibél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
spontan interjuk soran mas, a tényleges névhasznalatot jobban szemléltetd kutatasi eredményeket
kaphatunk (2009). Vizsgalatai harom kozépkori varnévre fokuszaltak. Az 1990-es évek végén vég-
zett kutatdsai statikus, altala ortodox modszernek nevezett metddussal késziiltek: kérddiven kellett
jeldlnitik az informatoroknak, hogy ismerik-e az adott nevet, illetve mely névvarianst hasznalnak
nyelvjarasi, illetve spontan olasz nyelvii kommunikéacioban. Ezzel szemben a 2009-ben publikalt
tanulmanyahoz spontan kommunikacios szituaciokbol (itbaigazitas kérése) vont le kovetkezteté-
seket. Nem meglepd modon ebben az el§z6t6] eltéré névhasznalati eredményeket kapott.
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Tépén kevés olyan hely van, melynek — hagyomanyos terminussal élve — hivatalos és
népi neve is van. Ide tartozik azonban a falu f6 folydja, a Kallo. A tépeiek hasznaljak ezt
a hivatalos elnevezést, azonban szivesebben nevezik a vizet Szaldnyos-nak, s6t a menta-
lis térkép készitésekor a Nagy-kubik névvel is illették. Fontosnak tartom kiemelni, hogy
ez utobbi esetben megnevezés tortént. Arra a kérdésemre ugyanis, hogy ez a formacid
név-e, azt a valaszt kaptam, hogy nem név, ennek ellenére a viz kapcsan tobbeknél eld-
keriilt. HEINRICH ANDREA idézett kutatasai soran ugyancsak eldkeriilt mar a tulajdonnév
¢és a koznév hataran 1évo nevek kérdése (2000). A Nagy-kubik esetében is ezzel a prob-
lémaval allunk szemben. A tépei adatk6zlok emellett a kubik foldrajzi kdznevet is hasz-
naltak a mentalis térkép bemutatasa soran. Ez a nyelvi elem, abban a szituacioban, ami-
kor a falunak a 47-es féuton tali részeirdl beszélnek, 6nmagaban is egyedité funkcioval
bir, mivel csak egyetlen nagyobb csatorna talalhato a teriileten. Mégsem tekinthetjiik, és
maguk a tépeiek sem tekintik névnek: a falu mas részén ugyanis hasznaljak a kubik-ot a
tobbi csatorna megnevezésére is. Ugyanakkor a Nagy-kubik névnek létezik a korrelacios
parja, a Kis-kubik is. A Nagy-kubik név igy, megitélésem szerint, névnek tekinthetd, még
akkor is, ha a névhasznalok tudataban nem ilyen status kapcsolodik hozza.® Amennyiben
elfogadjuk, hogy a nevek — vagy legalabbis bizonyos nevek — fokozatosan valnak névvé
(1. pl. LORINCZE 1947: 23, BARCZI 1958°: 146, INCZEFI 1970: 56), e vizfolyés nevei kap-
csén a névvé valas kiilonbozo szakaszan all6 nevekkel van dolgunk.

Erdemes itt megjegyezni, hogy a laikus névhasznalo szaméra a név status a presztizs
kérdésével is Osszekapcsolodik. Amelyik elnevezés le van irva valamilyen hivatalos do-
kumentumban, az szamukra a név; a tobbi esetben gyakran ilyen megfogalmazassal ta-
lalkozhatunk: ,,Mi ezt mondjuk, AC”; ,,Csendér-cikkelynek mondtuk mi”.

A tobbneviiség kérdése azonban nemcsak a kiilonbdzd nevek kapcsan meriil fel. A tépei
kiilteriileten az egyes foldek elnevezése igen gyakran az alapjan torténik, hogy ki a bir-
tokosuk. Ez a sajatossag az évtizedek alatt bekovetkezett tulajdonoscserék miatt gyakran
valtozott, a nevek azonban konzervativnak tinnek, s nem minden esetben kovetik e val-
tozasokat, illetve sok esetben olyan helyzet alakult ki, hogy a régi és az 0j név egymas
mellett €l oly modon, hogy a névhasznalat soran nincs kiilonbség a két név statusa kozott.
,»A: [Ott van a] Pedagogus-fold. B: Igen, az Eklézsia.” A példa szemlélteti, hogy a ha-
zaspar mentalis térképén kiilonb6zo nevek kapcsolddnak elsddlegesen a megjelolt foldhoz.
Mig a férfi az ujabb nevet emliti, addig a n6 a korabbi tulajdonosra utald elnevezést
hasznalja. Mivel azonban mindkét név mindkettejiik szdmara ismert, nem okoz zavart az
eltér6é névhasznalat. A mentalis térkép eltérd informaciotartalma miatt azonban mas ese-
tekben kiegészitésre szorulhat a beszEél6: ,,A: A Gal Laciék foldje [volt a Szénasi-fold]?
B: Igen, igen. Az volt a Szénasi Mihalynéé. A: Akkor ugy mondjad, aki most az ur, ugy
jobban tudom.” A tobbneviiség mas esetekben egyetlen névhasznald beszédében is meg-
jelenik természetes mddon is; egy foldteriilet megnevezésekor spontan mddon jott elé a
kovetkezd valasz: ,,vagy Rektor-, vagy Kelemen-fold”.

Azt lathatjuk tehat, hogy id6ben és térben egymast fedd sikokbol tevédik dssze a men-
talis térkép. A kiterjedt névismerettel rendelkezd idésebb adatkdzl6im szamara az altaluk
manapsag is hasznalt nevek idében sok esetben a multhoz kétddnek: ,,Mi még minden

¥ HOFFMANN ISTVAN e nevek kapcsan szintén felhivja a figyelmet egyfajta kettés bizonytalan-
sagra: nemcsak a helynévrendszert leird szamara kérdéses e nevek statusa, hanem a névhasznalok
nyelvtudata is bizonytalan a név jellegének megitélésében (1993: 94).
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teriiletet gy mondunk, ahogy volt.” A mentalis térképen torténd barangolast egyben te-
kinthetjiik a multban torténd sétanak is, a nevek emlitése ugyanis konkrét korszakmegje-
161éseket is el6hivott: ,,Volt egy kut, valamikor tigy hivtuk, Laszl6-kut, mi, dohdnyosok a
60-as években”; , Elvették a foldet téliink 60-ban, oszt adtak a tanitoknak™; ,,Ott van egy
legeld, ugy hivtuk az 50-es, 60-as években, Tanknyomas”; ,,Pétlékok: parcellak voltak a
maszek-korban”.

Megfigyeléseim szerint a mentalis térképen vald barangolds eltereli az adatkozI6 fi-
gyelmét a névhasznalatrdl. Ez a tény, valamint az, hogy jomagam elézetes vizsgalataim
soran kitindéen megismertem Tépe helyneveit, és ennek az adatkozldim is tudatdban
vannak, szempontunkbol tulajdonképpen a spontan kommunikacios szituaciokhoz igen
kozel allo helyzetet generalt. Ebben a specialis helyzetben figyeltem fel arra a jelenségre
is, hogy a névgylijtés soran révid és hosszu névvarianssal is elékeriilt nevek (pl. Dallasz
~ Dallasz-tanya, Békas ~ Békas-fold, Szerfas ~ Szerfas-erdo) ezekben a beszédhelyze-
tekben leggyakrabban révid formaban szerepelnek. Ugy tiinik tehat, hogy a hosszii for-
mak hasznalatara akkor kertl sor, ha a név mellett a hely fajtadjanak megjelolésével még
pontosabb ismeretet kivan atadni a névhasznald. A tépei helynévgylijtés kezdetén ugy
gondolhattak az adatkdzlok, hogy az elme kategorizacios tevékenységét leképezd fold-
rajzi koznév hasznalata segitségemre lehet a név mentalis rdgzitésében, konnyebb befo-
gadasaban. A névnek és maganak a denotatumnak a megismerése utan azonban ezek az
informéciok — ugy tlinik — redundédnssa valtak; feltehetd, hogy ugyanilyen valtozasok
zajlanak le magén a szlikebben értelmezett névkdzosségen beliil is.

Az emlitett dimenziok mellett azonban masféle informacio is el6hivodik a mentalis tér-
kép készitése kdzben. A helynév-szociologia egyik részteriilete, a népi onomasztika (folk
onomastics) profitalhat a névhez k6t6dé névmagyarazatok felszinre keriilésével. Jol szem-
1éltetik ezt a kovetkezd példak: ,En ugy tudtam apaméktol, hogy Legény-diilé [a neve],
osztottak a foldet, annak idején negyvenhdnyban, oszt aki igy maga volt egy, mit mondjak,
mint én, hogy harmincéves, még nem nds, de annak is adjunk valamit, mert hazajott a
haborubol, olyanoknak adtak, azoknak ki”; ,,Azért AC, mert a tsz-nek az elején betelepi-
tették csovekkel. Azt jelenti magyarul szivattyutelep”.

A névadas mibenlétére is kovetkeztethetiink az elmesélt névmagyarazatokbol: ,,Va-
lamikor a tsz elején azért Kapas lett, hogy prébalkoztak vele, a lucernat Ggy vetették,
hogy majd kapas lesz, hogy magra kdnnyebb, oszt rajta maradt, hogy Kapas-diild.”

A név stilaris értéke is integralodik a mentalis térképbe. JOI tetten érhetd ez a Dallasz
név kapcsan, mely esetében a névhasznalok kérték, hogy ezt ne rogzitsem, mert nem
oriilnének neki a tulajdonosok: a névhasznalo tehat bantonak tartja az elnevezést. Ett6l
fiiggetlentil igen széles korben elterjedt a név, s nem gunyolodo felhanggal hasznaljak.
A névadaskor azonban lehetett ilyen konnotécioja, a tanya ugyanis a Dallas cimii soro-
zat vetitése idején, a 1990-es években épiilt, és az erre torténd utalds sokak szamara ma
is egyértelmi.

A fold mérete, formaja, miivelése is természetesen kotddik a mentalis térkép egyes ele-
meihez: a Legény-diilé: ,,13, hany tized hektar”; a Gorbe-kert: ,,Gabonat meg ezt-azt
vetnek bele, nem kert a’ mar”; a Csonka-Horgas: ,,Teljesen a Harmas-hatarig feljon az a
fold, olyan furcsa cikkcakkban”.

A nevek felidéznek a helyeken torténd jelentds eseményeket is. Ezek példaul segit-
hetnek abban is, hogy masok szdmara is elérhetévé valjanak a megnevezett helyek. Tra-
gikussaga miatt idéz6dik fel a Liliomos helynév emlitésekor egy halaleset: ,,A Liliomos,
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emlékszel, Sz6ke Imre ott akasztotta fel magat?” A csaladi kdtelék megléte rogziilt a ko-
vetkezé névhez: ,,Apam ott volt gulyés, a Kovacs-tanyanal.” Emlékezetes vita elevene-
dik meg ebben a példaban: ,,Az Oreg—kertnél, ahol veszekedtek a legel6ért.”

A mentalistérkép-készités teret biztosit ezenkiviil a nevekhez kot6dd attitidok vizs-
galatanak is. Tépén a helyek és a helynevek nemigen kapnak pozitiv vagy negativ érték-
itéletet, a személyes kotddés azonban tetten érheté példaul a ,,Most vagyunk otthon, a
Legény-dtilén” megnyilvanulasban.

8. Természetesen az itt bemutatott informaciok eldhivhatok és kinyerheték mas mod-
szerek alkalmazasaval is, példaul egyszerii beszélgetés soran, a mentalistérkép-készités
azonban eleve a helyeket és elnevezéseiket helyezi a kdzéppontba, igy a legtermészete-
sebb modon tud az adatkdzlé azokrol beszélni. Emellett e térképek készitése soran nagy
hangsuly helyezddik az adatkdzlok szociologiai hatterének felmérésére is. Ennek a két
szempontnak az dtvozete pedig alkalmassé teszi a modszert arra, hogy helynév-szociologiai
vizsgalatok alapjaul szolgaljon.
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ERZSEBET GYORFFY, The use of mental mapping in socio-onomastics

The paper aims to introduce a new method of examining the variations of, and the use of
toponyms: mental mapping. The mental or cognitive map is an interdisciplinary notion used for
example in psychology and geography, and refers to the representation of space in the mind. In
the process of mental mapping (especially when more people are involved), subjects do not
focus on toponyms, thus scholars can observe the use of toponyms in a nearly spontaneous
situation. The author present the result of her own experiment carried out in the name
community of the settlement Tépe, covering topics such as synonymy, expressions at the
borderline between proper names and common nouns, stylistic features of names, folk
etymology, the use of name variants, etc.



