A kozépkori magyar varosfejlodés migracio- és ipartorténeti
vonatkozasai a torténeti személynévtan tiikrében II.
Személynévadas és kézmiiipar”

1. Bevezetés: gondolatok a kézmiiipar és a lakéhely fejlettsége kozotti parhu-
zamrol. Altalinosan elterjedt vélemény, hogy a kozépkori jobbagysag (és fenntartisokkal
ugyan, de a varosi polgarsdg) személyneveinek a vizsgalata olyan tarsadalomtdrténeti
kovetkeztetések levonasara ad alkalmat, amelyekre mas forrasokbdl a kozépkor kapcsan
csak igen nehezen tudunk szert tenni (erre 0sszefoglalasképp, szakirodalmi ismertetéssel
1. GULYAS 2014a: 1728-1730). Ezek a tarsadalomtdrténeti jellegzetességek nagyban fligg-
nek a személynevet viseld jobbagyok vagy polgarok szamara otthonul szolgalo telepiilés
(falu, mezévaros, varos) gazdasagi és tarsadalmi fejlettségétdl is. Ha a személynevek
vizsgalata sordn lesziirhetd tarsadalomtorténeti ismereteinket ravetitjiik a kozépkori tele-
piiléstorténettel kapcsolatos ismereteinkre, akkor meglepden logikus Osszefliggések raj-
zolddnak ki. Jol latszott ez akkor is, amikor a Névtani Ertesité el6z8, 36. szaméaban
csaknem 12 000, kozépkor végi jobbagyi és polgari személynév migraciotorténeti elem-
z€ése soran nyert, a szarmazasi helyre vonatkozo adataimat dsszevetettem a kdzépkori
magyar telepiilésfejlédés manapsag hasznalt legkreativabb és legcélravezetobb kutatasi
modszerének, a KUBINYI ANDRAS altal kidolgozott ugynevezett centralitasi pontrend-
szernek az eredményeivel (vo. KUBINYI 2000, GULYAS 2014b). Az igy nyert kép szerint
minél prosperalobb volt egy telepiilés — és igy minél magasabban helyezkedett el a
KUBINYI ANDRAS altal meghatarozott hét, eltérd fejlettségii telepiiléskategorian belill —
annal nagyobb szamban, annal messzebbrdl, annal tobb és jogi értelemben annal maga-
sabb szintii kibocsato telepiilésrol érkeztek oda az {1j migransok a letelepedés szandékaval.
Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy egy telepiilés fejlettsége €és az oda irdnyulé migra-
ci6 mértéke kozott logikus dsszefiiggés all fenn.

A masik ilyen, személynevek segitségével vizsgalhato, kiilonféle telepiiléskategoridkra
vonatkozo, alapvet6 tarsadalomtdrténeti jellegli megfigyelés a kézmiiparral kapcsolatos.
A kézmiivesek a szakirodalom megallapitasa szerint ugyanis a legnagyobb szamban egyér-
telmiien a varosias telepiiléseken jelentek meg, ezen beliil viszont az iparral foglalkozok
aranya a civitasokban (varosokban) altaldban magasabb volt, mint az oppidumokban
(mez6varosokban) (SzUCS 1955: 95-101, BACSKAI 2002: 4749, SZENDE 2008: 206-208).
Ez még akkor is igaz, ha a kdzépkor végén adataink szerint ez a tendencia talan mar
megfordulni latszik a civitas és az oppidum kozotti viszonylatban (SzUcs 1955: 176-179).

* Késziilt a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval. A dolgozat a szerzé altal a Névtani
Ertesité 36. szamaban publikalt tanulmény (GULYAS 2014b) folytatdsa. A két munka szervesen ki-
egésziti egymast, igy terjedelmi okokbdl az itt olvashatd elemzés végén mellékletben talalhato, a
falvak névadasi szokasaira forrasul szolgald adatokat rogzité tablazat egyuttal a tanulmany elsé
részének mellékletéiil is szolgal, mig a jelen iras vizsgalatanak alapjat képez6 levéltari forrasokat
helyhidny miatt a tanulmany els6 része ismerteti.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2015.10 Névtani Ertesité 37. 2015: 137-156.



138 Gulyéas Laszlo Szabolcs

A mezdvarosok ugyanakkor a falvaknal voltak ebbdl a szempontbdl fejlettebbek, hiszen
a falusi kézmiivesek a jobb érvényesiilési lehetdségek miatt nagy szamban koltoztek be a
kornyékbeli oppidumokba (BACSKAI 1965: 35-36).

A kézmiiipar szerepe nem csak szamszeriileg dominansabb a jelentdsebb telepiiléseken.
Minél fejlettebb és nagyobb népességii az otthonul szolgalo lakohely, annal inkabb spe-
cializalédnak azok a szakmak, amelyek ott megjelentek, hiszen annal sokrétiibb fogyasz-
toi igényeket kell kielégiteniiik (SzUcs 1955: 66-82, KUBINYI 1973: 54, BACSKAI 2002:
47-49).

A falvakban a kutatds altalanos megallapitasai szerint leginkdbb a kozsziikségleti
vagy tomegcikkekre mutatkozik igény a lakossag részérél, az oppidumokban a spektrum
valamelyest boviil, a civitasok lakoi pedig mar a kiilonféle kézmiipari, s6t sok esetben
luxusipari (igy példaul 6tvosipari) termékek széles palettajat vasaroljak meg. Ennek meg-
felelden a telepiilésen megjelend szakmak szama is nd, ahogyan a falutol a varos felé hala-
dunk. Ilyen értelemben az oppidum és a civitas kozotti kiillonbség joval nagyobb, mintha
csak a kézmiivesek puszta szamat vennénk figyelembe.

Az igazi varosokban a kézmiives lakossag aranya altalaban 20-30%-ot tett ki, az ipar-
agak szama pedig telepiilésenként akar az 50-60-at is elérhette. A mezdvarosokban a la-
kossag nagyjabol 15-20%-a volt kézmiives, akik a legtobb esetben 67 (néhany ritka eset-
ben 15-20) iparagat képviseltek sajat telepiilésiikon. Osszességében a véarosi és mezé-
varosi kézmtiipar kozotti kiilonbség foleg mindségi jellegli volt, azaz a kézmiivesek puszta
aranyanal joval nagyobb mértékben mutatkozott meg a szakmak differencialtsdgaban. Ezzel
szemben a mezdvarosi €s falusi kézmiiipar kdzott elsésorban mennyiségi volt az eltérés:
tobb kézmiives és nagyobb arumennyiség jelent meg az oppidumokban, mint az egyszerti
falvakban. (SzUcS 1955: 99, BACSKAI 1964: 6—8, GRANASZTOI 1972: 389, BACSKAI
2002: 36, SKORKA 2005: 109-112.)

Azt is fontos megjegyezni, hogy a mezévarosokban és a falvakban a kézmiivesek egy
része — a varosokkal ellentétben — még nem hagyott fel teljesen a mezégazdasagi terme-
Iéssel sem, azaz nem tekinthetd ugymond ,,professzionalis”, csakis a szakmajabol €16
kézmiivesnek. Igaz, a mezdgazdasagi és ipari termelés kozotti viszony igen nehezen al-
lapithatd meg (BACSKAI 1965: 38-39). Az igazi varosokban a kdzépkor végén ugyanak-
kor az iparosok mezdgazdasagi termelése mar jorészt csak a sz6lémuvelésre terjedt ki
(SzUcs 1955: 56-62).

2. Médszertani nehézségek a kozépkori kézmiiipar és varosfejlodés dsszefiiggé-
seinek személynévtani alapvetésii vizsgalata kapcsan. Az alabbiakban az a célom,
hogy a tanulmany els6 részében alkalmazott modszer segitségével dsszefiiggéseket alla-
pitsak meg a kiilonféle fejlettségi fokon allo telepiilések centralitasi vizsgalatok szerinti
jelentdsége, valamint a kézmiives népességnek a lakohelyen megfigyelhetd aranya és
agazati tagozddasa kozott. Az elemzéshez a tanulmany elsé részében ismertetett forrasokat,
javarészt 15-16. szazadi dézsma- és addlajstromokat hasznaltam fel. (V6. GULYAS 2014b:
4345, 49-53).

Ez azonban egyaltalan nem egyszerii feladat, hiszen a foglalkozasnevekbdl képzett
személynevek vizsgalata még tobb kérdést vet fel, mint a helynévbol képzett személynevek.
Itt mar nemcsak nyelvészeti, hanem ipar- és tarsadalomtorténeti szempontokat is figye-
lembe kell ugyanis venniink. Mivel e nevek tarsadalom- és ipartorténeti vizsgalatokra
torténd felhasznalasa soran minden torténész mas és mas szempontokbol indult ki,



A kozépkori magyar varosfejlodés migracio- és ipartdrténeti vonatkozasai... II. 139

nemrégiben modszertani szempontbdl tettem kisérletet a vizsgalati lehetéségek értékelésére,
igyekezve kizarni a megkiilonboztet nevek azon tipusait, amelyek nem alkalmasak ipar-
torténeti kovetkeztetések levonasara (GULYAS 2008b: 450453, 2009: 54-55). Az akkori
vizsgalati elveimhez tovabbra is tartani kivanom magam.

Igy tovabbra sem tulajdonitok jelentéséget annak, hogy a foglalkozasnév milyen nyel-
ven irédott (latin vagy magyar), mivel ez nem alkalmas annak eldontésére, hogy egy-
szertt megkiilonboztetd névrol van-e szo, vagy valos mesterségrol (KUBINYT2003: 105-107,
GULYAS 2008b: 446-447).

Az olyan személyneveket tartom felhasznalhato forrasnak a vizsgalandé foglalkoza-
sokra nézve, amelyek egyértelmiien kézmiiiparra, kereskedelemre, illetve a mai elneve-
zéssel a ,,szolgaltatdo szektorra” vonatkoznak (pl. borbély, vagy a kiilonféle szallitassal
kapcsolatos foglalkozasok sora). Nem tekintem foglalkozasnévnek ugyanakkor az alap-
vetden miuveltségre utald litteratus és deak (mashol: scolasticus) kifejezéseket, mert
szinte soha nem tudjuk, hogy visel6ik valoban ,értelmiségi” tevékenységgel keresték-e a
kenyertiket, azaz irastudasuk szerepet jatszott-e a megélhetésiik szempontjabol. Igaz, vizs-
galatuk ennek ellenére érdekes lehet, ezért megkisérlem majd megallapitani az aranyukat.

Szintén nem foglalkozasnév a tisztségekre utald elnevezés. Ezek legjellemzobbike a
iudex, illetve magyarul a Byro és a Fonagy, amelyek altalaban korabbi hivatalviselésre
mennek vissza (bar amugy sem mesterségek a sz6 sziikebb értelmében). Ide tartoznak
még a tovabbi, cimre, illetve tisztségre utald kifejezések (Chasar, Kyral, Hercegh, Yspan,
Wayda, Ban, Nemes, Wamus, Wdvarbiro, Asthalnok, Hyrdetho, Thanachyrdethe, Kenez,
Saphar, Kapunallo, Esketh, Porkolab, Bako, Syraso, Harangozo, pwlsator ["harangoz6’],
Thomester stb.).

Nem fogom figyelembe venni tovabba az egyhazi (Ersek, Pap, Cantor, Kaplan, Dekan,
Prepost, Prokathor stb.) és a katonai (Kathona, Vitez, Hwzar, Garabanth, Thalpas, Kopyas,
Soldos, Feghweres, Eur, Puskas stb.) elnevezéseket. A kulcsar (Kwlchar) ugyan akar
foglalkozasnév is lehetne "kulcskészitd’ értelemben, de tisztséget is jelenthet (CsnSz.),
ezért a kétértelmilisége miatt szintén kizdrom a vizsgalatbol. A tisztségnevek egy része
minden bizonnyal alapvetden tarsadalmi statuszt jelolhetett, vagy valamilyen jellemvo-
nasra utalt.

A mezdvarosokban és a falvakban a kozépkor végén nagy szdmban felbukkano, ze-
nélésre utald megkiilonboztetd nevek (Hegedews, Lanthos, Dobos, Sypos, Kwrthes,
tubicinator [’trombitds’], orgonista, citarista [’lantos’], Enekes, Cyengetw stb.) szintén nem
vehet6k szamitasba. Nem tudjuk ugyanis, hogy visel6ik ténylegesen zenélésbol éltek-e.

Kizarom az 6sszes olyan elnevezést is, amelyek leginkabb agrartevékenységre utal-
nak (pl. Aratho, Zantho, Bwzas, Arpas, Gabonas, Kazas, Kaza, Lencyes, Repas, Silwas,
Kerthws, Zewlws, vinitor [’sz6lémuves’], Chepws, Chordas, Boryus, Bykas, Diznos,
Kechkes, Ludas, Lowaz, Pastor, Chyordapasthor, Boythar, Mehees, Meheez, Galambos,
Madaras, Nadwago), elfogadom azonban néhény, ipari alapanyag eléallitdsara utald név
felhasznalasanak 1étjogosultsagat (Mezes, Salethromgyartho, Favago, ligator lignarius
["favago’, esetleg *famiives’] stb.). Ugyanilyen okokbol nem veszem felhasznalhato fog-
lalkozasnévnek a halasz-t (Halaz, piscator) sem, hiszen ez nem elsGsorban a varosiaso-
dasra jellemz6 szakma volt: falvakban is gyakran megjelenik, rdadésul elterjedése min-
dig a természeti és gazdasagfoldrajzi tényezdk fiiggvénye, azaz nem jelzi a telepiilés
fejlettségét.
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A szakirodalomban foglalkozasnévnek tekintett megkiilonboztetd nevek egy nagyobb
csoportja -s képzdvel jott 1étre. Ezek kozott azonban bizonyosan nagy szamban vannak
olyanok, amelyek nem foglalkozast, hanem ’valamivel val6 ellatottsagot’ jelentenek (pl.
Taligas, Zekeres, Patkos, Kardos, Vasas, Zekerchyes, Bardos, Thalas, Teglyas, Nyllaas,
Posdoryas, Peczenyes, Borus, Pintes, Pinches, Faggyas, Saythus, Chyerepes, Kyneres,
Mazas, Pereces, Pogaczyas, Seres, Liztes, Soos, Chyeres, Olayos, Borsws, Kormanos,
Chykos, Rosthas, Gombos, Zitas, Molnos, Hayos). fgy a névadas motivacidja igen sokréti
lehet, és nem tudjuk egyértelmiien megallapitani, hogy a név valdban foglalkozésra utal-e.
Az ugyanebbe a csoportba tartozé Kapas ugyan valdoban foglalkozasnév volt, a falvakbol
varosba érkezé napszamosok, sz6lokapasok viselték a legtobb esetben (helyzetiikre 1.
KUBINYI 1973: 129-130, 148), de éppen ezért nem tekinthetd mesterségnévnek. Nagy ré-
sziik — viseldik vidéki szarmazasa miatt — talan a migracioval kapcsolatos vizsgalatban is
szamba vehetd lenne.

Az -s képzOs névtipust tehdt igyekszem szigoruan megsziirni, és csak azokat foga-
dom el kézmiives tevékenységre vonatkozoé forrasnak, amelyek bizonyithatéan valamely
mesterség mivelésére utalnak. Ez pedig a Mezes (GULYAS 2012: 105-107), a Kerekes és
a Korczolyas (GULYAS 2008a: 454). Néhany, kis szamban eldfordulo -s képzés megkii-
16nboztetd nevet — hosszas toprengés utan — szintén foglalkozasnévnek vettem (Nyerges,
Oraas, Fesws, Pattanchyws, Kezwrws, Fyses, Feredes).

Kizarom viszont a kiilonféle, a szakirodalomban sokszor kdzvetetten foglalkozasra utalo-
nak tekintett elnevezéseket is (Fa, Theoke, Aczel, Chyppo, Swegh, Fazek, Zytha, Thegez,
Sarw, Mente, Kedmen, Zekreyn, Sarlo, Pathko, Wazon stb.). Egyaltalan nem tudjuk pél-
daul bizonyitani, hogy a Patko név mogott valoban egy kovacsot, a Téke név mogott pe-
dig egy favagot lehet keresni.

A személyneveknek e szigori modon vald atrostaldsa taldn nem minden esetben tii-
nik egyértelmiien indokoltnak, de a végsé eredmények ezzel a moddszerrel véleményem
szerint sokkal stabilabb labon allnak majd, mintha minden olyan nevet foglalkozasnév-
nek tekintenék, amely kicsit is parhuzamba allithatdo egy-egy mesterséggel. Amelyek
fennakadnak a rostan, azok remélhetéleg valoban kapcsolatban vannak valamilyen gaz-
dasagi tevékenységgel, igy egy adott telepiilésen megfigyelhetd gyakorisaguk a telepiilés
fejlettségének egyfajta fokjelzdje lehet. Az altalanos tendencia egyébként az, hogy az
eddigi szakirodalom joval nagyvonalubban szlirte meg a foglalkozasneveket ebbdl a szem-
pontbdl (1. pl. KUBINY12003: 103).

Ide kivankoz6 megjegyzés még, hogy a mesterségek szamanak meghatarozasakor az
egymassal rokon, de pontosan elhatarolhaté foglalkozasokat kiilon vettem. Néhany jel-
lemz6 példa: a latin lapicida és a magyar Kymyes ugyanazt jelenti, azaz ’kémiives’-t
(néha azonban ’kéfaragd’-t), de a kdszegd (Khywzege) viszonya az iméntihez tisztazatlan
(valoszintileg valamilyen épitdipari részmunkafolyamatrol van szo), ezért kiilon mester-
ségnek szamitottam. Ugyanigy kiilon vettem a csaplart (Chaplar) és a vendéglost (hos-
pitalis); a konyvkeresked6t és a konyvkotot (bibliotecarius v. ligator librorum); az ij-
gyartot (Igyartho), nyilgyartot (Nylgyarto), tegezgyartdt (Tegezgyartho) és szamszerij-
gyartot (Zanzerigyartho), valamint a mészarost (Mezarus) és a vadvagot (Wadwago) is.
Egynek vettem viszont a fazekast (Fazakas, Phazakas) és a fazékgyartot (Fazekgyartho),
de ezektdl kiilon a vasfazékgyartot (Wasfazekgyartho), mivel eltérd alapanyaggal dol-
goztak, azaz a szaktudas szempontjabdl a két mesterség nem egyezett meg. Ugyanannak
vettem a gyertyadrust és a gyertyast (Gerghyarws, Gyrthias), hiszen logikus, hogy a gyertya
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készitdje maga bocsatotta aruba a portékajat. Egynek a kalmart (Kalmar, Calmar), a keres-
kedot (institor, mercator) és a vasarost (Vassarus), de ettdl kiilon a szatdcsot (Zatoch), a
patikériust (paticarius) és a boltost (Bolthos), és megint csak kiilon a halarust (Halarus).
A kereskedelem kiilonféle szerepldi egyébként féleg budai forrasok alapjan tarsadalmi-
lag, valamint a forgalmazott aruk mennyisége és tipusa szerint is jol elkiilonithetdk: van-
nak kozottiik alkalmilag, kifejezetten a vasarokon és sokadalmakon arusitd kereskedok,
illetve olyanok, akik boltjaikban alland6 jelleggel arultak (KUBINYT 1973: 5254, TRINGLI
2010: 1292—1301). Szintén egynek tekintem a kadart (dolipar, doliator), a bodnart (Bodnar,
Bothnar) és a pintért (Pinther), de ettdl kiilon a kerékgyartot (Kerekgyartho) és a bognart
(Bognar), még ha van is arra adatunk, hogy a két rokon mesterséget olykor egyazon sze-
mély parhuzamosan végzi.

személynév-, illetve nyelvtorténeti (CsnSz., OklSz.) 6sszefoglalé munkakat és szotarakat
hasznaltam fel.

3. A foglalkozasnévbdél képzett megkiilonbozteté nevek aranyanak alakuldsa. Mind-
ezek utan lassuk, hogyan alakul a kézmiipar helyzete, ha az ezzel kapcsolatos adatokat
Osszevetjiik a KUBINYI altal konstrualt hét centralitasi kategoriaval (vagy hierarchikus tele-
piilésszinttel). A szerz6 a kdzépkori Magyarorszag telepiiléseit tiz gazdasagi, tarsadalmi,
jogi és intellektualis kritérium alapjan egyt6l hatig pontozta, igy egy-egy helység Ossze-
sen maximalisan hatvan pontot érhetett el. A pontszdmok alapjan ezutan hét kategoriat
hozott 1étre beldliik, amelyek koziil csak a felsé négybe tartozokat tekintette valodi, funk-
cionalis értelemben vett varosnak. Ebben egyébként mezdvarosok is talalhatok, falvak
azonban mar nem.

A tanulmany els6 feléhez hasonloan ezuttal is csak a legfejlettebb négy kategoria te-
lepiiléseit — ugyanazon telepiiléseket, mint amelyeket a tanulmany elsé részében vizsgal-
tam — targyalom kiilon, az alsé harom kategoéridban elhelyezkeddket csupan jogi szem-
pontbol valasztom szét, falvakra és mezévarosokra (GULYAS 2014b: 47). Ugy vélem,
ipartdrténeti szempontbdl ugyanakkor ezuttal indokolt, hogy a fejlettebb telepiilések
eredményeit kiilon is kdzoljem. Ha csak szigorfian a szamszerii adatokat nézziik, a hely-
zet a kovetkezo:

1. tablazat: Az els6 hierarchikus szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Személynevek Ebbdl foglalkozasnévi eredetii Mesterségfajtak
db db % db
Buda (55)1 1139 389 34,1 66
Szeged (42) 1631 300 18,3 38

! A zaréjelben a telepiilések centralitasi értéke olvashato.
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2. tablazat: A masodik hierarchikus szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Személynevek Ebbél foglalkozasnévi eredetii Mesterségfajtak
db db % db
Pécs (39) 50 6 12 5
Esztergom (38) 75 17 22,6 12
Eger (33) 33 11 333 7
Gyo6r (33) 28 3 10,7 3
Temesvar (32) 42 8 19,0 6

3. tablazat: A harmadik hierarchikus szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Személynevek Ebbdl foglalkozasnévi eredetii Mesterségfajtak

db db % db
Lippa (28) 42 13 30,9 9
Veszprém (28) 33 10 30,3 7
Debrecen (28) 22 9 40,9 6
Gyula (27) 274 74 27,0 18
Szatmar (27) 22 5 22,7 3
Miskolc (22) 133 24 18,0 11
Gonc (21) 18 2 11,1 2
Sziksz6 (21) 76 13 17,1 6
Beregszasz (21) 15 6 40,0 4
Sarospatak (21) 35 4 11,4 4

4. tablazat: A negyedik hierarchikus szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Személynevek Ebbdl foglalkozasnévi eredetii Mesterségfajtak
db db % db
Kisvarda (19) 184 32 17,3 9
Nagymihaly (19) 24 9 37,5 5
Szond (18) 143 31 21,6 10
Nagykallo (18) 42 5 11,9 3
Paszt6 (17) 8 1 12,5 1
Nagyszo6116s (17) 31 8 25,8 6
Csepreg (17) 249 40 16,1 14
Huszt (16) 22 6 27,2 5
Ujhely (16) 228 20 8,7 8

5. tablazat: Az 5-7. hierarchikus szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Személynevek Ebbdl foglalkozasnévi eredetii Mesterségfajtak
db db % db
Szanto 74 14 18,9 6
Apati 20 3 15,0 3
Arnat 54 7 12,9 5
Bodrog 146 29 19,8 9
Bodrogkeresztar 15 2 13,3 2
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Egerszeg 160 47 29,3 9
Fono 45 4 8,8 2
Futak 136 56 41,1 19
Gyorgye 98 9 9,1 5
Jaszo 13 - - —
Kiilléd 23 1 4,34 1
Lelesz 27 5 18,5 4
Liszka 86 10 11,6 5
Mad 3 - - -
Nova 31 6 19,3 3
Perlek 93 28 30,1 11
Stimeg 42 3 7,1 3
Szentgyorgy 55 5 9,1 3
Tallya 125 10 8,0 5
Tarcal 9 - - —
Telek 85 8 9,4 4
Terebes 15 2 13,3 2
Tolcsva 70 9 12,8 4
Jobbagyfalvak 390 (falvankénti
(0sszesen 260) 6033 677 11,2 atlag: 1,5)

A vizsgalt anyagban Budan messze a legmagasabb, 30% feletti volt a valos foglalko-
zasra utal6 személynevek aranya. Ehhez rdadasul a mesterségek tekintetében a legmaga-
sabb szintll specializacio is jarul. A budai helyzettel tobbek kozott KUBINYI ANDRAS is
foglalkozott mar részletesebben, €és bizonyitotta egyuttal az ipar magas szinvonalat is
(KUBINYI 1973: 111-127).

Szeged, amely az 1. hierarchikus szint aljan helyezkedik el, fejlettség alapjan nagy-
ban kiillonbozott Budatol. Egyrészt az iparosok ardnya a varosban inkabb a fejlettebb
mezovarosokéra emlékeztetett, masrészt a mesterségek differencialtsaga is messze elma-
radt a budai mogott. Persze ez nem ujdonsag: koztudott, hogy a magyar lakossag Sze-
ged civitas 1étére is viszonylag agrarjellegli varosnak szamitott. Ugyanakkor Szeged és
Buda az iparosodas tekintetében — magyar szinten — kétségteleniil egyarant fejlettnek
volt tekinthetd. Ezt igazolja az ebben a két varosban jelenlévd, dsszesen 72 kiilonbdzo
szakma is.

A masodik kategéria eredményei a rendelkezéstiinkre all6 személynévi adatok kis sza-
manak eredményeképpen valoszintileg nem tiikrozik teljes mértékben az ide tartozé va-
rosok valos fejlettségét. A megjelend 21 szakma dnmagaban nem kevés, de nagyobb for-
rasanyag vizsgalata esetén minden bizonnyal joval tobb lenne. Mindenképpen nagyobb
jelentéségre utal példaul, hogy még ebben a sziikds forrasanyagban is jelen van a kifeje-
zetten varosias igényeket kielégitd asztalgyartd, konyvkotd, pék vagy borbély.

A harmadik hierarchikus szintre nézve forrasaink szama ennél joval nagyobb, igy az
eredmények stabil labakon allnak. A csoporton beliil viszonylag nagyok az eltérések.
Meglepd a terjedelmes névanyaggal rendelkezé Gyula magas szintil iparosodottsaga, ame-
lyet az iparagak mezdvarosokban ritkdnak szamitd specializalodasa is igazol. A 4. cso-
port mezdvarosai viszont mar érezhetéen mas kategoriat képviselnek, és csupan az atlagos
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oppidumokra jellemzd szintet mutatjak. Ez még akkor is igaz, ha néhany, a személyne-
vek alapjan erdsen iparosodottnak tiind kivétel is van kozottiik (pl. Szond).

Az 5-7. hierarchikus szint mezdvarosaiban a foglalkozasnevet birtokld jobbagyok
aranya viszonylag magas. Ez talan annak kdszonhetd, hogy a csaladnevek a kozépkor
végére mar a parasztok korében is kialakultak, igy az 6roklddés miatt minden bizonnyal
talreprezentaljak a valos iparos népességet. Ezzel kapcsolatosan érdemes visszautalni a
helynévbdl képzett személyneveinkre is, ahol ugyanezt a jelenséget tapasztalhattuk (GULYAS
2014b: 57). A mezdvarosoknak ez a szintje, amely a jobbagysag szamara a falusias és
varosias 1ét kozotti kapcsolatot jelentette, ezért jelentds népességfluktudcidval birt, valod-
sziniileg €len jarhatott a csaladnevek elterjedésében a parasztsag korében.

Ugyanezen kategoria falvaiban a foglalkozasnevet viselok ardnya mar stabilan ala-
csony, még ha vannak is kivételek. Egyes telepiiléseken (Béla, Kallosemjén, Totfalu, Uj-
falu stb.) az arany még viszonylag sok adat mellett is elérheti akar a 15-20%-ot is, de Osszes-
ségében nem ez a jellemzo.

Ugy gondolom, hogy a hierarchikus szintek kozott a 2. és 5-7. kategoridban meg-
figyelhetd, még magyarazatra, valamint tovabbi forrasok feltarasara var6 eredmények
dacara is logikus kiilonbségek mutatkoznak a foglalkozasnevek alapjan. A kategoriak te-
lepiilésein megjelend atlagos mesterségszam csokkenése egyértelmi jele annak, hogy a
falvak fel¢ haladva a kézmiipar differencidltsdga jelentdsen csokken, azaz atlagosan
egyre kevesebb mesterség jelenik meg a forrasokban. Ugyanezzel pdrhuzamosan az egy
foglalkozasra es6 ipartizok szdma viszont egyre nd; ezek foként néhany alapvetd, legin-
kabb kozsziikségleti iparagban (ruhazati, élelmiszer- €s bériparban) tomoriilnek, mar csak
azért is, mert a falvakban nem volt igény széles termékvalasztékra.

6.1. tablazat: A hierarchikus szintek 9sszesitett eredményei nevek szerint

. Osszes FoglalkozAsnévi eredetii
. . Telepiilés P s
Kategoria személynév személynév

db db db %
I. 2 2770 689 24,8
1L 5 228 46 20,1
111 10 670 160 23,8
IV. 9 931 152 16,3
V-VII. mezévarosok 23 1352 258 19,1
V-VIL. falvak 260 6033 676 11,2
Osszesen 309 11984 1981 16,5

6.2. tablazat:

A hierarchikus szintek Osszesitett eredményei szakmak szerint

Kategoria Szakmik Szakma/telepiilés Kézmiives/szakma
db db db
I. 72 52,0 9,5
IL 21 6,6 2,1
II1. 26 7,0 6,1
1V. 21 6,7 7,2
V-VII. mezévarosok 24 4,5 10,7
V-VILI. falvak 30 1,5 22,5
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Ha a kézmiivesek szamanak iparagak szerinti megoszlasat igyeksziink meghatarozni,
a hierarchikus szintek kozott jelentds eltéréseket tapasztalunk. Az iparagak rendszerezé-
sét — azaz a foglalkozasi 4gazatok meghatarozasat — a szakirodalomban megszokott mddon
végeztem el. Igy a fémipartél kiilonvalasztottam a fegyveripart, mert bizonyos termékeik
(példaul a nyil és az ij) alapanyaga részben eltért egymastol. Emellett a fa- és fafeldolgozo
ipar, az agyag- és vegyipar, az épitdipar, a szovdipar, a ruhazati ipar, a bor- és borfeldol-
goz6 ipar, valamint az élelmiszeripar alkotja a fobb csoportokat. A szolgéltatasok és ke-
higiéniai szerepet jatszé fiirdésok és borbélyok. Az utolso, ,.egyéb” kategdridba foleg
olyan, varosias jellegli — altalaban luxustermékeket el6allitd — szakmak sorolhatok, ame-
lyeket mashova nehezen lehetne behelyezni (6ragyartd, fésiis, gyongyfiizé stb.). Lassuk
tehat mindezek utan, hogy a foglalkozasnevet visel6k milyen iparagakban tevékenykedtek.

Az elsérendli varosokban magas szintii szakmai differencialodas figyelhet6 meg. Buda
¢és Szeged gazdasagi élete fejlett volt, ezért ezeket a tobbinél részletesebben ismertetem.
Itt a fémiparon beliil a legnagyobb szamban a kovacsmesterség jelent meg (36 6), de a
luxustermékeket eldallitdo 6tvosok szama is kiemelkedd (23). Emellett vannak tligyartok
(2), sarkantyugyartok (2), illetve 1-1 vasfazékgyartod, onkorsogyartd, harangontd és ko-
szorilis. A fegyveriparba tartoznak a csiszarok (12), az {jgyartok (3), a szamszerijgyartok
(2), a nyilgyartok (2), valamint 1-1 tegezgyartd, pancélgyartd, pajzsgyarto és a 16fegyve-
rekkel foglalkozo pattantyus. A faipart a pintérek és kadarok (26), az asztalgyartok (7), a
kerékgyartok és kerekesek (6), az esztergalyosok (4), a favagok (4) és a faragok (2) kép-
viselik. Az agyag- és vegyiparhoz tartoznak a fazekasok és fazékgyartok (12), tovabba 1-1
kemencegyartd és salétromgyartd. Az épitdiparba a kéfaragok és komiivesek (23), az
acsok (19), az égetett meszet eldallito meszesek (5), a készegdk (4) és a festdk (2) sorol-
hatok. Ut készitésével foglalkozott a pagimentum-ot (helyesen: pavimentum-ot) gyarto.

A szovOipar foglalkozasai a takacs (15), a nyird (12) és a csapo (5). A ruhdzati ipart
foleg a szabok képviseltek (96), ennél specialisabb szakma volt az erszénygyarto (4), a
siiveggyarto (4), a kesztyliver6 (2), a himvarrd és a gombontd (1-1). A bdriparban a leg-
nagyobb szamban vargék (59), szlicsok (40), szijgyartok (18), nyereggyartok (7), tima-
rok és irhagyartok (4) dolgoztak.

Az élelmiszeriparhoz tartozik a mészaros (45), a molnar (11), a zsemlyesiitd (4), a cipo-
stitd (2), az égetett szeszeket készitd borégetd (4) és a vadhusokat el6allitd vadvago (1).

A szakmdk egy csoportja a mai értelemben szolgaltatdsoknak nevezett kategoriaba
sorolhat6. Ebbol kereskedelemmel foglalkoztak a kalmarok és vasarosok (42), a patikariu-
sok (5) és a szatocsok (2), de ide sorolhaté a halarus (3) és a konyvkeresked? is (1). A ven-
déglatasban tevékenykedett a csaplar (20), a szakacs (5) és a vendéglds (1). Szallitas volt
a feladata a boroshorddkat mozgatd és pincébe leengedd korcsolyasoknak (10), a révé-
szeknek (7) és a szekérvezetoknek (1). Higiéniai feladatokat latott el a borbély (13) és a
fiird6s (4).

Az ,egyéb” kategoridban olyan mesterségek sorakoznak, mint a gyertyadrus €s gyer-
tyas (11), kotélverd (7), oras és gyongyfiizé (4-4), fésis (2), konyvkdto és olvasogyartd
(1-1).

A masodik varoskategoéria hianyos adatai jol latszanak abbdl, hogy nincsen adatunk
kovécsra, ami nyilvan nem fedheti a valdsdgot. Relative magas a kereskeddk (8), a sza-
bok (6) és a mészarosok aranya (5). Fejlettségre utal a takacs, a nyird, az asztalgyartd, a
pék, a borbély, de leginkabb a konyvkoto jelenléte.
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A harmadik kategériaban hirtelen néni kezd a ruhézati és boripar sulya, amely a jobba-
gyi vilagban a lakohelyek fejlettségének csokkenésével parhuzamosan erdsddd tendencia.
A kereskedelem ¢és a szolgaltatasok csoportjaba tartozd kereskeddk (14), borbélyok (5),
szatocsok (2) és korcsolyasok (1) szama itt még jelentds, 14% koriili aranyt tesz ki. Kieme-
lendd a béripar (19 varga, 13 sziics, 2 nyerges, 2 szijgyarto), a fémipar (18 kovacs, 3 6tvos,
1 sarkantyts) és a ruhazati ipar (30 szabd) fejlettsége. A specializacid szintje csokken, de
igy is van a takécs (5), a pajzsgyartd (1), és az asztalgyartd (1) mesterségnek is képviseldje.

A negyedik csoportban tovabb erdsddik a ruhazati (36 szabd) és a béripar (19 varga, 6
szlics, 2 nyerges, 1 szijgyartd) jelentésége, mig az ¢élelmiszeripar (22 mészaros, 7 molnar, 1
pék) itt a legnagyobb stlyu. A szovoipar aranya nem csokkent (4 takéacs, 3 csap6, 1 nyird),
ugyanakkor az iparosok csaknem felerészben mar a csapdmesterséget izik, azaz koztudot-
tan a jobbagysag korében népszeri, olcso és durvabb mindségii termékeket allitottak eld.

Az als6 harom kategoéria mezdvarosaiban a ruhdzati és a béripar kdrébe tartozé mester-
ségekre utald megkiilonboztetd nevek a teljes személynévanyagnak nagyjabol a felét teszi
ki (62 szabo, 1 gombkotd, 44 varga, 17 szlcs, 1 szijgyartd), de erésodik a fémipar sulya is
(40 kovacs). A negyedik legjelentésebb agazat az ¢lelmiszeripar (19 mészaros, 17 molnar).
Egy-két ritkabb szakma is el6fordul, de szamuk egyre kevesebb (5 borbély, 1 asztalgyarto,
1 pajzsgyarto stb.). E kategoriak atmenetet jelentenek a varosi €s a falusi jellegli foglalko-
zasszerkezet kozott, ebbdl a szempontbol ezek az oppidumok mar kevésbé urbanusak.

7.1. tablazat: A személynevekben szerepld szakmak agazati megoszlasa 1.

Kategoéria 1. 11. 1. 1V.
Féminar % 67 1 22 17
P % 9.7 21 137 1.1
. 6 25 4 5 3
Fegyveripar % 3.6 8,6 3.1 1.0
Faivar 6 50 4 5 9
P % 7.2 8,6 31 5.9
i 6 14 2 7 3
Agyagipar % 2.0 43 43 1.0
e 6 54 1 4 6
Epitdipar % 7.8 21 25 3.9
o 6 32 2 7 8
Szovéipar % 46 43 43 5.
Ruhainar 6 108 6 30 36
P % 15,6 13.0 187 23.6
Bérinar 6 128 8 36 28
P % 18,5 173 225 184
o 6 67 7 2 30
Elelmiszeripar % 0.7 52 37 197
Szolgiltatas és | f6 114 10 22 12
kereskedelem % 16,5 21,7 13,7 7,8
] 6 30 1 - -
Egyeb % 43 2.1 - -
Ossresen 6 689 46 160 152
% 100 100 100 100
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7.2. tablazat: A személynevekben szerepld szakmak agazati megoszlasa 2.

Kategéria V-VIL V-VIL Osszesen
g mezoévarosok falvak

Fémipar fo 40 101 249
P % 155 15,0 12,5

. f6 7 3 47
Fegyveripar % 37 04 23
Faipar fo 12 29 109
P % 4,6 42 55

. fo 6 22 54
Agyagipar % 2,3 32 27
n e fo 7 22 94
Epitdipar % 2,7 32 47
v e fo 5 26 80
Szovéipar % 19 38 40
. f6 63 170 413
Ruhaipar % 244 251 211
Béripar fo 62 229 491
P % 24,0 338 24,7
Elelmiszeripar f6 36 48 210
% 13,0 7.1 10,6

Szolgaltatas és fo 20 25 203
kereskedelem % 7,7 3,6 10,2
. fo — 1 32
Egyéb % - 0,1 16
Osszesen fo 258 676 1981
% 100 100 100

A legalso telepiiléscsoport, az als6 harom hierarchikus szinten allo jobbagyfalvak
foglalkozasszerkezete nagyban leegyszeriisodik az eddigiekhez képest. Igaz, ebben a ko-
zegben a nagyszamu forrasnak koszonhetéen 30 kiilonféle mesterség jelenik meg (tob-
bek kozott 1-1 salétromgyarto, cipellds, fiirdds és révész is), de ebbdl csak néhany tudott
igazi jelent6ségre szert tenni. Fontos tendencia a fejlettebb telepiilésekre jellemz6 fegy-
veripar, kereskedelem és szolgaltatasok szinte teljes hianya. Az élelmiszeripar is kevésbé
fontos a mezdvarosokban jatszott helyzetéhez képest (27 mészaros, 18 molnar, 3 siitd),
aranya felére esik az imént emlitett szinthez viszonyitva. A szovoéipar ugyan jelen van,
de képviseldi mar egyt6l egyig csapok (26). A legtdbb kézmiives harom nagy dgazatban
csoportosul: a legnépesebb az 0sszes mesterség harmadat magéaba foglald béripar (200
varga, 23 szlics, 3 timar, 3 szijgyartd), az Osszes iparos negyedét tomoritd ruhazati ipar
(169 szabo, 1 cipellds) és a bd 15%-nyi aranyt elérd fémipar (99 kovacs, 3 6tvos). A ha-
rom agazat harom vezetd szakmaja, azaz a varga, a szabd és a kovacs az 0sszes iparos-
nak bd 69%-at teszi ki, ami a mesterségek roppant erds koncentracidjardl arulkodik.

4. Osszegzés és problémafelvetés. Tablazataink eredményei alapjan tehét a centralitasi
pontrendszer hasznalhatésdga eztttal is igazolodik. A hierarchikus szinteken lefelé ha-
ladva a telepiilésenként megjelend szakmak szama csdkken, a varosias jellegii foglalkozasok
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pedig egyre inkabb eltiinnek. Ezzel egyiitt a foglalkozasnevet visel6 — minden bizonnyal
jorészt még valdban a névben rejld foglalkozast 1iz6 — népesség ardnya is egyre kisebb.
Ezek a mesteremberek hdrom nagy, kozsziikségleti cikkeket eldallito, a telepiilések fej-
lettségétol fliggetleniil piacképes iparagban csoportosulnak.

Zarasképpen kanyarodjunk vissza egy kiilonleges névtipushoz, a miiveltséget (nem
pedig foglalkozast) jelol6 literatus (litteratus, scolasticus, Dyak, Deach stb.) réteghez. E meg-
kiilonboztetd név azoknak az egyénneve mellé keriilhetett elsdsorban, akik tobb-kevesebb
id6t iskolapadban toltottek, és elsajatitottak az irds-olvasas tudomanyat. Talan a Pap
megkiilonboztetd nevet viselok is ebbe a csoportba tartozhattak, de ezt bizonyitani nem
lehet. A nevet visel6ket minden kategoridban szamba vettem, illetve hozzajuk szamitot-
tam még a scolasticus jelzot kapokat, az iskolamestereket (rector scole), a babérkoszoru-
sokat (baccalaureus) és az egyértelmiien intellektualis munkat végzoket, példaul a varosi
jegyzébt (notarius).

A teljes népességben mutatkozé aranyuk érdekesen alakul. A legalacsonyabb — logi-
kusan — a falvak kozott volt az aranyuk, ugyanakkor a lokalis jelentéséggel biré 5-7. kate-
goria mezévarosaiban a masodik legnagyobb a részesedésiik. Ebben talan a helyi irasbeli-
ség ¢és a mezovarosi iskolak kozépkor végi elterjedése is szerepet jatszhatott. A 4. kategoria
ebbdl a szempontbdl is fejletlenebbnek tiinik. Az 1. és 3. hierarchikus szinthez képest is
kiemelkedd e neveknek a 2. csoportban betoltott szerepe. Ez nem lehet véletlen, hiszen a
vizsgalt 6t varos koziil négy egyhdzi székhely volt, ahol az értelmiség bizonyosan kony-
nyebben talalhatott maganak valamilyen szellemi elfoglaltsagot, mint egy mas jellegti te-
lepiilésen.

8. tablazat: A literatusok aranya kategorianként

Kategéria Osszes név Literatusok
db db %
1. 2770 32 1,155
1I. 228 8 3,508
111, 670 9 1,343
IV. 931 6 0,644
V-VII. mezévarosok 1352 24 1,775
V-VII. falvak 6033 24 0,397

Mivel a kozépkori varos nem csak gazdasagi, jogi, tarsadalmi vagy éppen topografiai
jelenség volt, hanem egyuttal intellektudlis modellek megtestesitdje is, és kulturalis fej-
lettségének szintje parhuzamba allithaté altalanos jelentéségével, a tablazatban lathato, a
milveltségi viszonyokat reprezentald eredmények is kivaloan tiikrozik a KUBINYI ANDRAS
altal kidolgozott kategoriarendszer megalapozottsagat.
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Melléklet: A tanulmany elsé és masodik részében vizsgalt falvak személynévi
adatainak 6sszefoglal6 tablazata

Személynevek Helynévi Foglalkozasnévi

Falu Megye eredetii eredetii

db db db
Acsa Somogy 12 — —
Alatk Bacs 10 2 2
Alsépalonya Bécs 59 4 9
Apos Bodrog 44 4 4
Aposaranyan Bodrog 12 1 1
Aranyan Bodrog 5 — 1
Arteus Bécs 19 3 1
Asszonyfalva Bécs 39 7 3
Babat Zala 15 1 —
Badald Bereg 10 1 1
Bajkod Bécs 32 7 2
Bajmok Bécs 59 4 -
(Kis-)Baracska Bodrog 7 — —
Bartany Bodrog 8 3 1
Batatétfalu Bacs 33 4 7
Bazsi Zala 17 3 3
Baka Bacs 30 4 1
Balvanyos Somogy 2 — -
Béncsa Bécs 103 26 16
Banrad Bacs 18 1 5
Bedeg Tolna 6 1 2
Bercsek—Hercsek Bécs 20 4 -
Berényhida Veszprém 41 19 11
Betér Bécs 29 9 1
Béla Bacs 106 22 20
Bodrogmonostor Bodrog 8 — —
Boldogasszonyfalva | Bécs 14 — 1
Borony Bacs 23 3 1
Bozias Bacs 6 - 3
Budakuta Bacs 26 5 -
Biidiszentmiklos Bodrog 32 1 7
Csapofalva Zala 16 1 2
Csad Tolna 4 — —
Csaszlo Bacs 37 4 1
Csege Somogy 1 —
Csehi Somogy 10 — —
Csehi Zala 36 6 5
Csepely Somogy 1 - —
Cser Bécs 10 1 2
Cserefalva Bacs 13 - 1
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Csereg Bacs 22 4 2
Csicso Zala 18 3 1
Csihanica Bacs 14 2 -
Csika Bacs 33 6 6
Csikegyhaz Bacs 31 5 —
Csiktd Bacs 10 3 1
Csolta Veszprém 15 1 1
Csomafalva Bacs 3 - -
Csontafejér Bacs 64 13 3
Csopak Zala 4 — —
Csokoly Somogy 71 7 12
Csot Bodrog 12 4 1
Dardc Bereg 6 1 —
Darvasz Bodrog 17 1 2
Daly Bécs 6 -

Dedki Zala 3 1 -
Derzsfalva Bacs 13 2 -
(Ban-)Devecser Bacs 35 11 —
(Kis-)Devecser Bécs 36 7 —
Doroszld Bécs 28 8 3
Doge Szabolcs 76 17 3
Drag Bécs 41 2 8
Egres Somogy 3 — 1
Egyedfalva Bécs 10 4 2
Egyhazaskapoly Somogy 3 - -
Erddalja Bodrog 20 5 2
Erdémegy Bécs 11 3 —
Erek Zala 25 - 3
Ersekszaka Bodrog 10 1 1
Féabianfalva Bacs 3

Facanfalva Zala 4 — -
Fajsz Veszprém 2 1 1
Falkomar Bacs 53 7 5
Felsépalonya Bécs 37 4 5
Félegyhaz Bécs 11 2 4
Foldvar Bacs 21 2 3
Foldvar Bacs 6 - 2
Fovényes Zala 2 - -
Fiiles Bécs 46 9 1
Fiired Zala 11 1 —
Fiired és Kék

(,, Fyred et Keek”) Zala 8 ! 2
Fiirfalva Bacs 13 3 2
Fiizegy Bécs 12 - 2
Garé Bécs 21 5 —
Gelénes Bereg 11 — —
Gerézd Tolna 19 1 -
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Gergelyi Bodrog 51 3 8
Geszt Bodrog 45 2 9
Gorgeteg Somogy 28 2 4
Goze Bécs 29 10 5
Gyermely Esztergom 37 3 4
Gyertyanos Bodrog 5 - 1
Gy6rocske Zemplén 26 4 4
Gyulakeszi Zala 1 — —
Gylimdlcsény Bacs 22 6 1
Hajmaskér Veszprém 34 6 4
Harang Szabolcs 9 4 1
Herend Zala 16 — 3
Hernye Bécs 9 1 —
Himesegyhaz Bécs 21 1 1
Horvati Bacs 25 3 2
Hullatag Bécs 20 — 1
Ireg Bécs 28 4 3
Ispanfalva Bécs 7 1 2
Ivanfalva Bodrog 4 - -
Ivénkafalva Bacs 15 2 —
1zsék Bécs 8 1 3
Jakabfalva Bacs 4 — 2
Janosi Bodrog 24 — 8
Joszan Bécs 20 2 -
Kajar Veszprém 25 4 1
Karacsonyfalva Zala 13 3 —
Kallésemjén Szabolcs 267 32 6
Kalonga Szabolcs 31 6 4
Kamaras Bacs 48 11 2
Kaplan Bodrog 13 1 1
Kapucs Bécs 26 8 2
Kecskés Bodrog 15 — —
Keménd Bécs 29 5 1
Kereked Bécs 8 1 1
Kereked (Kereki?) Bécs 7 1 -
Kerekegyhaz Bécs 62 3 6
Kerekikal Zala 13 - 2
Kerés Bécs 10 4 3
Keresztur Bécs 17 6 1
Kék Zala 3 - —
Keékese Somogy 1 — —
Kéthaz Bodrog 10 — —
Kisbacs Bécs 14 4 1
Kisfalud Bacs 16 1 -
Kisgerec Bécs 16 4 2
Kishetés Bodrog 13 1
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Kiskiillod Bodrog 20 1 3
Kisszentkiraly Bodrog 4 — —
Kisszond Bécs 50 4 5
Kistelegd Zala 1 - —
Kistotfalu Somogy 7 — 1
Konchegye Zala 1 - —
Kondora Zala 8 — 1
Kortd Somogy 9 2 1
Kocsmény Bacs 31 2 2
Koégetd Bacs 9 - 3
Kokat Bécs 45 5 1
Kovesd Zala 1 — —
Koveskal Zala 4 — —
Kovi Bacs 12 4 3
Kutas Bacs 30 9 1
Lekcse Bodrog 9 1 1
Lengyel Bécs 19 — 5
Litke Szabolcs 113 26 8
Lérincfalva Zala 23 - —
Lugas Bacs 20 3 5
Lulla Somogy 1 — —
Macsal Bécs 50 5 5
Mada Szatmar 11 2 1
Macsa Bacs 35 6 4
Marok Bereg 19 2 2
Mesteri Bodrog 1 — —
Mihalyfalva Zala 2 1 —
Mindszent Bécs 23 4 5
Mindszentkalja Zala 25 10 4
Mocsola Somogy 9 3 3
Monosfalva Bécs 1 — —
Monostorszeg Bécs 23 1 6
Morhant Bacs 5 1 2
Moricka Bacs 6 1 —
Mortalyos Bacs 28 2 1
Napfény Bécs 65 8 5
Nagygerec Bécs 22 5 4
Nagyhetés Bodrog 44 7 1
Nagytotfalu Somogy 14 1 1
Nagyvolgy Bacs 14 2 2
Németi Bécs 50 6 5
Nyék Bécs 2 — —
Nyirad Zala 39 9 17
Okor Bacs 89 21 6
Orbasz Bacs 69 11 7
Ordod Bodrog 5 — 1
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Oros Szabolcs 17 2 1
Ok Bacs 22 3 2
Olyves Bics 4 1 —
Osi Veszprém 53 13 5
Pacsér Bécs 104 13 5
Pap Szabolcs 68 11 9
Papi Bodrog 16 1 3
Patvéséara Veszprém 7 3 —
Pécel Bécs 18 4 5
Peremarton Veszprém 2 2
Perkelet Bacs 3 — -
Petréc Bécs 11 1 3
Praga Zala 25 3 2
Piispokuzsaja Zala 14 2 1
Répasszentkiraly Bodrog 36 4 4
Ripak Bécs 29 4 5
Rozsaly Szabolcs 32 3 2
Salamonfalva Zala 9 1 -
Sag Fejér 6 1 —
Sandorfalva Bacs 11 1 —
Sari Bodrog 23 2 1
Somosszaka Bodrog 14 — 7
Sopron Bécs 21 10 1
Szajka Zala 8 - 1
Szajol Bacs 12 4 -
Szanacs Tolna 3 — 1
(Morhat-)Szanto Bodrog 29 4 1
Szantohaza Zala 1 -
Szat Bodrog 7 — —
Szentandras Bacs 39 8 4
Szentantalfalva Zala 3 — -
Szentbenedekkalja Zala 26 6 6
Szentbereckfalva Zala 11 5 1
(Vizmelléki-) Bodrog 4 1 -
Szentgyorgy

Szentistvan Veszprém 17 5 3
Szentivan Bacs 10 2 -
Szentjakabfalva Zala 12 2 1
Szentlélek Bacs 9 1 1
Szentlérinc Bacs 22 6 2
(Szat-)Szentmarton Bacs 7 — 1
Szentpéter Bécs 5 — —
Szepezd Zala 10 1 —
Székely Szabolcs 8 3 —
Szénas Bécs 34 6 —
Széplak Bécs 13 2 1
Sz0616s Bodrog 26 — 5
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Szornytiegyhaz Bécs 15 3 —
Szurdok Bacs 8 2 2
Tagyon Zala 13 — —
Tarca Bacs 31 6 7
Tatarrév Bacs 16 3 3
Temerin Bacs 21 4 —
Til Bacs 19 1 -
Tizhéaz

(-monostora) Bodrog 11 1 3
Tolmécs Bacs 21 3 —
Tomaj Somogy 3 - -
Totcsereg Bécs 25 3 5
Tétfalu Bacs 5 - -
(Doroszl6-)Totfalu Bécs 24 1 2
Totfalu Bodrog 122 14 26
Totvajszka Bécs 3 - 1
Tol Bacs 16 2 3
Tottoskal Zala 4 - -
Toviskés Bécs 3 — —
Tuar Somogy 1 - -
Udvard Bodrog 42 5 5
Ujfalu Bics 8 3 4
Ujfalu Bics 120 18 29
Ujvéros Bacs 119 9 10
Urhida Fejér 14 2 1
Vajszka Bécs 52 3 4
Valfer Bodrog 13 1 —
Varjad Bécs 12 2 —
Vamos Veszprém 6 4 1
Varszeg Bécs 11 — 1
Vaséroskiirt Bécs 73 9 14
Vasarosvarad Bacs 19 5 5
Vél Bodrog 7 3 1
Veresmart Szabolcs 23 3 —
Ver6fény Bécs 8 — 4
Vizesturol Bacs 32 7 1
Vizmell¢kiszaka Bodrog 67 6 4

LASZLO SZABOLCS GULYAS, Relations of migration and industrial history and
medieval urban development in Hungary in the light of historical anthroponymy II.
Giving personal names and handicraft industry

The paper examines the connections between late medieval urban development in Hungary,
the handicraft industry and the name giving practices of the lower and middle classes of medieval
society. It has long been accepted through research into Hungarian local history that the state of
urban development and the proportion of handicraftsmen (and other people not involved in agricultural
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activities) among the population of a settlement were interdependent. Highly developed settlements
would have more inhabitants engaged in industrial activities and services, than their poorer
counterparts. Hungarian economic history traditionally considers the bearers of personal names
derived from occupational names as handicraftsmen. In general, the proportion of these people
among the inhabitants of the distinct settlement types was different, thus in market towns more
people supported themselves with handicrafts than in villages, but the highest number of
handicraftsmen lived in cities. Naturally, the more important a settlement was, the more crafts were
present there. Based on a corpus of approximately 12,000 late medieval personal names, the author
examines the proportion of handicraftsmen among the inhabitants, and the specialization of the
handicraft industry in the seven types of settlements identified in the so-called “centrality score
system”. The system devised by Andras Kubinyi aims to describe the different levels of development
in medieval settlements. The results of the present analysis reinforce and numerically justify
Kubinyi’s statements.



