Ujabb erdélyi roman személy- és helynévtorténeti kutatasok

1. Irigylésre méltéan érvendetes tény. hogy az utébbi években Romaniaban a térténeti
névtani kutatdsok komoly pénziigyi tdmogatisban részesiiltek. A magyar OTKA-nak
megfeleld CNCS (Consiliul National al Cercetarii Stiintifice) 20092012 kzott két komoly,
a kolozsvéri George Baritiu Torténettudomanyi Intézet, valamint a Babes-Bolyai Tudomany-
egvetem Torténelemtudomanyi Kara éltal beadott névtani palyézatot is tamogatasban
részesitett. Az egyik palyazat (Személynevek a kézépkori Erdélyben. 11-15. szazad: téma-
vezetd: SERBAN TURCUS) kozel 67 millio forint értékil tAmogatasban részesiilt. A masik
nagyon hasonlo tematikdju pélydzat (Antropotoponimia a 11-14. szazadi Erdélyben:
témavezetd: VICTOR V. VIZAUER) mar kevesebb, mintegy tizenegy és fél millio forint
értékii tamogatasbol gazdalkodhatott. E tamogatott kutatdsok eredményeképpen jelent
meg az a két kotet (DINCA-HASAN-TURCUS—VIZAUER 2011, VIZAUER 2012). melyekrol
jelen irasban sz6 lesz.

2. A SERBAN TURCUs altal foszerkesztett kiadvany (DINCA-HASAN-TURCUS—
VIZAUER 2011) elso kotetében a 182 oldalas bevezetdt szamos tablazat, statisztika és
grafikon koveti: a szerzék felsoroljdk a 2486 feldolgozott férfinevet és a minddssze 96
noi nevet. A 221. lapon talalhato névgyakorisagi tablazatban a legalabb harmincszor elo-
fordulo leggyakoribb nevek soroltatnak fel. Hetven ilyen név van. az elsdé 6t helyen a
kovetkezok taldlhatok: Janos (2053 elofordulas), Mikiés (1750 elofordulas). Pérer (1373
elofordulas). Mihdaly (1047 eléfordulas) és Laszlo (994 elofordulas). Ennek a felsorolas-
nak a késobbiekben még nagy jelentdsége lesz. Ezutan kovetkeznek azok a tablazatok.
melyekben azt mutatjdk ki a szerzok. hogy milyen nevek mely szdzadokban voltak hasz-
nalatosak (DINCA-HASAN-TURCUS—VIZAUER 2011. 1: 222-261). Ezekbdl megtudhatjuk,
hogy hat név csak a 10-11. szazadban volt haszndlatos: Biuia ~ Biia ~ Bua, Bucna ~
Buhna, Dobuca, Isaia, Ohtum ~ Achtum, Thonuzoba. Sajnos e nevek eredetérol és vise-
l6ik etnikumarol a szerzok semmit sem mondanak. jollehet e személynevek nagy részé-
nek eredetét biztosan lehet tudni: az Ajtony (Ohtum ~ Achtum) korai 6magyar kori és to-
rok eredetii; Bua (Biuia ~ Biia ~ Bua) és Bonvha (Bucna ~ Buhna) a dél-erdélyi Gyula
két fianak a neve; a Tonuzoba beseny6: mig a Doboka szlav eredetii név (BENKO 2002:
36—38. 101: FEHERTOI 2001). Szamomra kissé meglepd az. hogy a feldolgozott 2582
névbol a szerzok szerint csupan egy olyan név van, a Gvula (Geula / Gvla / Gvula / Jula
/ Gyvvla), mely folyamatosan haszndlatban volt a 10. szédzadtol a 14. szazadig. (Az erdélyi
gyuldkrol mint tisztségviselokrol, valamint a Gvula személynévrol vo. BENKO 2002: 17-52).
Annak idején EMIL PETROVICI meglepd magabiztossaggal jelentette ki, hogy a Gyula
(Giula) név a magyarban valojaban romén eredetii, a romanba pedig vagy a besenyok,
vagy a kunok nyelvébol keriilt at. Erre bizonyiték az, hogy Moldvaban és Havasalfoldon
is taldlhato a Gyvula (Giula) személynévbol képzett helynév: Giulesti (Ilfov és Valcea
megyékben: PETROVICI 1943: 122). A személynévbol képzett helynevekrol alabb még
lesz szo, itt csak annyit szeretnék megemliteni, hogy PETROVICI elméletét mar az a tény
is céfolja. hogy a gvula ~ Gyula kéz- és személynév mar azelott hasznélatban volt a magyar
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nyelvben, miel6tt a magyarok a besenyokkel vagy a kunokkal kapcsolatba keriiltek volna
(BENKOG 2002: 22-23).

Ezek utan majd 100 oldalon keresztiil (DINCA-HASAN-TURCUS—VIZAUER 2011. 1:
270-371) tablazatok és grafikonok tomkelegét talaljuk, melyekben a teoforikus (Istenre
utald) 6- és ujtestamentumi nevek kiilonb6zo szempontu eloszlasat, a nevek tarsadalmi
csoportok szerinti (varosi polgarok. jobbagyok. nemesek. klérus stb.) megoszlasat. vala-
mint az elbeszéld forrasokban (kronikakban) eléfordulé nevek adatait csoportositottdk a
szerz6k. A masodik terjedelmes kotetben (1345 oldal) talaljuk az dsszes név felsorolasat
(a 2582 név dsszesen 20 752 személyt jeldl) az aldbbi szempontok szerint: milyen meg-
kiilonboztetd név tartozik hozza. a nevet viseld személy tarsadalmi statusza és foglalko-
zésa, neme, rokonsaga és etnikai hovatartozasa; az oklevél, amelyben el6szor jelenik meg a
név; az oklevél kiadasa és eredeti helye: hanyszor és mely években fordul még el6 a név.

3. Az impozans kiadvanynak kétségteleniil az elsé kotetben taldlhato statisztikak és
grafikonok. valamint a méasodik kotet sok szemponti névelemzo tablazata a legérté-
kesebb részei. Sajnos nem mondhatéd el ugyanez a terjedelmes bevezetd tanulmanyban
megfogalmazott kovetkeztetésekrdl és eredményekrol. A vallalkozas egyik legnagyobb
problémaja abbol adodik. hogy a kutatasban kizarélag torténészek vettek részt. Ha vi-
szont a kutatocsoportba nem vettek be nyelvészt (névkutatot). nem artott volna legalabb
a kéziratot egy névtanos nyelvésszel is lektoraltatni. Persze lehet a torténeti személynév-
kutatast a torténelem segédtudomanyaként kezelni. ahogyan azt a bevezetében SERBAN
TuUrcUs ki is jelenti (DINCA-HASAN-TURCUS—VIZAUER 2011. 1: 7). de akkor érdemes
lett volna hivatkozni azokra a torténészekre, akik mar alkalmaztik a kézépkori Magyar-
orszag és Erdély kutatasa sordn a torténeti névtan modszereit és eredményeit (GYORFFY
GYORGY. SZEKELY GYORGY. KUBINYI ANDRAS, NICOLAE EDROIU stb.).

Az is furcsa, hogy NICOLAE DRAGANU (1933) kétes hirii vaskos monografigjat le-
szamitva — melyrol aldbb még lesz szo — a szerzok egyetlen roman névtani munkéra sem
hivatkoznak. Aligha hihetd. hogy a roman nyelvészek ne irtak volna semmi olyat, ami
hasznalhato lett volna a kézépkori erdélyi személynevek vizsgdlataban. Arra persze még
biiszkék is lehetiink, hogy a magyar nyelvészeknek jobb sorsot szantak a kotet szerzoi, és
néhany fontos munkéra hivatkoztak is: BENKO LORAND ..egy 1949-es munkdja™ (itt nem
artott volna a pontos hivatkozas), FEHERTOI 1983, BERRAR 1952, HAIDU 2003, SLiz 2006.
Igazabol azonban egyetlen névtani munka részesiilt kiemelt figyelemben: az osztrak
MICHAEL MITTERAUER (1993) kozépkori névadasi szokasokat vizsgalo monografiaja.
A terjedelmes bevezetd tanulmany figyelmes olvasasa utan érthetové is vélik a szerzok
ezen valasztasa, hiszen lathatolag MITTERAUER monografidjaban vélték megtalalni valo-
sziniisithetd elofeltevésiik igazolasat. A hol nyiltabb, hol homaélyosabb utaldsokbol
ugyanis a bevezetd tanulmany végére osszeall a kép: Erdélyben a 11-14. szdzadban a
roman etnikumnu személyekre utalo nevek vannak tébbségben. Az aradi kaptalan 1177. évi
oklevelét vizsgalva példaul (melyet egyébként csak tobb késobbi oklevél alapjan lehet
rekonstrudlni: vo. BORsA 1962) a szerzok minden hivatkozas és bizonyitas nélkiil a ko-
vetkezo allitast fogalmazzak meg: ,.a térség hemzseg a roméan—szlav elemt intézményektol,
melyek koziil a legnyilvanvalobbak a keleti teologiaju és ritusu egyhazi szerkezetek
[sic!]” (DINCA-HASAN-TURCUS—VIZAUER 2011. 1: 80: a tanulmanyban szereplé romén
szovegek sajat forditasaim: N. L.). Ertsd: a 373 nevet tartalmazo oklevél névanyaga azt
bizonyitja. hogy a 12. szazad végén Arad kornyékén tobbségében bizanci ritusu szlavok
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és romanok éltek. Mi erre a bizonyiték? Példaul az. hogy ..a Cosma "Kozma’ személy-
név viseldirdl minden fenntartdas nélkiil bizton kijelenthetd. hogy azok keleti ritusuak
voltak. Ez az érzésiink az Andrds ("Andrei’). Demeter ("Dumitru’). Illés (CEliseu” vagy
‘Tlarie”). Jakob ("lacob’), Joakim (*loachim’), lordan, Zaharia és Zaheu esetében is.
Ezek mind olyan személynevek, melyek ekkor még nem honosodtak meg a nyugati sze-
mélynevek tarhazban, ezért azokat a vidék romén, roman—szlav, és miért ne, gérdg ritusi
magyar lakoi viselték. Ahogy az oly gyakori Miklés ("Nicolae’) személynévrol is nehéz
elképzelni. hogy az a 12. szdzadi magyar kiralysag latin ritusi onomasztikai szotarahoz
tartozott volna™ (DINCA-HASAN-TURCUS—VIZAUER 2011. 1: 83—84).

Ezen a ponton valik érthetévé, hogy a szerzék miért is részesitették olyan kitiintetd
figyelemben MITTERAUER monografiajat. Azért. mert annak fényében vélték bizonyitha-
tonak azt a tételiiket. hogy a katolikus nyugati €s a bizanci ritust keleti névadas kozott
markans kiilonbség van. Mig Nyugaton (pl. Anglidaban) els6 helyen a dinasztikus nevek
(pl. William) talalhatok. addig a bizanci vilagban a kereszténységre utalo Jdanos, Mikiés,
Péter, Mihaly stb. nevek a leggyakoribbak. A kotet szerzoi igy azt vehették tudomasul,
hogy az altaluk vizsgalt 11-14. szazadi erdélyi nevek esetében a névgyakorisag alapjan
az elso 6t helyen a kévetkezé nevek vannak: Janos, Mikloés, Péter, Mihaly és LdszIé.
.Ha az erdélyi tarsadalom tobbségében magyar lett volna (ahogyan azt sok magyar vagy
mas kulturalis horizonti szakember allasfoglalasa. ha kdzvetve is. de sugallja), és ha a
romanok csak valamikor a 13. szdazadban érkeztek volna [Erdélybe]. akkor hogy lehet az.
hogy az erdélyi forrasokban fellelhet6é leggyakoribb nevek egyértelmiien a kelet lenyo-
matat viselik magukon? Miért nem a dinasztikus és német nevek (William, Robert, Richard)
meggyozo folényét mutatdé angol modellt talaljuk [Erdélyben is]? A magyar torténetiras
mindig erés, figgetlen — valojaban hol a Szentszéktol, hol pedig a Birodalomtol [jo len-
ne tudni. melyik birodalomrél van szo: Bizanci? Német—romai?] fiiggd — merész teriileti
tervekkel rendelkezo allamnak mutatta be a magyar kiralysagot. Ha Erdély valoban any-
nyira integrélva lett volna [a Magyar Kirdlysag szerkezetébe]. ahogyan azt [a magyar
torténészek] allitjak, és ahogyan a 14. szdzadig valojaban nem volt, akkor miért nem a
hagyoméanyos [magyar] torzsi nevek édllnak az erdélyi személynévlistak élén? [...] E kérdé-
sek mind egy valasz iranyaba mutatnak: [Erdélyben] sok évszazados jol milkddod névadasi
rendszer létezett [...], melyet csak a mar rég ott lako etnikumok, a szlavok és a romanok
miukadtethettek.” (DINCA-HASAN—TURCUS—VIZAUER 2011. 1: 177.)

Az elso pillantasra szellemesnek tiind magyardzattal kapcsolatban azonban tébb za-
varba ejtd kérdés is felmeriil. A szerzok éltal kozolt tablazatok alapjan is vilagos. hogy az
un. bizanci sikernevek csak fokozatosan jelennek meg: elsdként a Pérer a 11. szdzadban: a
Janos, Miklos, Mihdly a 12. szazadtol: a Laszlé pedig a 13. szazadtol (DINCA-HASAN—
TURCUS—VIZAUER 2011. 1: 223, 226. 229). Ez azonban é&ltalanos europai tendencia: né-
met nyelvteriileten a 8-9. szdazadban még az Adalbert, Chuonrat ("Konrad’). Dietrich,
Eberhart stb. a leggyakoribb férfinevek, de 1400 koriil mar a Johannes (*Janos’) az elso,
a Nikolaus ("Miklos’) és a Peter ("Péter’) pedig a negyedik és az 6todik. A Cseh Kirély-
sagban a 14. szdzadban az elsé helyen a Jan ("Janos’). a masodikon és a harmadikon pe-
dig a Mikulas ("Miklés’) és a Perr ("Péter’) all (vé. HAIDU 2003: 235, 283). A Magyar
Kiralysag a névgyakorisdgi sorrend alapjan semmiben sem tér el a roman szerzok altal is
ismertetett erdélyi helyzettol: az Arpad-korban Pdl, Péter, Janos és Miklés a sorrend.
1301-1302 tajan ez némileg modosul: Mikiés, Janos, Péter, Istvan, Pal (HAIDU 2003:
360-361). A korabeli névgyakorisagi adatokat eddig a legtébb szempont szerint (tarsadalmi
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statusz, a név eredete, idorend, tajegység stb.) vizsgalo SLiZ MARIANN tablazatai is ékes
bizonyitékai annak, hogy 12531342 kozott a magyar nyelvteriilet 6t leggyakoribb neve
ugy a vilagi birtokosok. mint az egyhaziak kérében a Janos, Miklés, Péter, Istvan és Pdl
(SLiz 2011: passim, leginkabb 68—94). Ha a roman kollégék logikajat kovetnénk, akkor
azt kellene mondanunk. hogy mivel ezek a nevek szerintiik a ,.szlav—bizanci onomasz-
tikai kultarahoz tartoznak™ (DINCA-HASAN-TURCUS—VIZAUER 2011. 1: 178). akkor azo-
kon a helyeken. ahol a leggyakoribbak (a német fejedelemségektol a Cseh Kirdlysagon
at a Magyar Kirdlysagig). hossza ideje keleti ritusu keresztények éltek. Csakhogy a par
excellence gorog ritust vidéken, az orosz nyelvteriileten a 11-12. szazadban nem a Jdnos,
a Miklos vagy a Péter a leggyakoribb név, hanem az Afanaszij, a Visszarion, a Georgij, a
Geraszim, a Dmitrij és a Vaszilij (HAIDU 2003: 299). S6t a szerzok éltal kozolt tablaza-
tokbol is vilagosan kideriil, hogy a gérdg ritusu egyhazban oly népszeril szentek nevei,
mint az Athanasisus, Axentius, Kvrillus, Theodorous, Emanuel stb. az dssznévanyag te-
kintetében nincsenek benne az erdélyi elso tizben, a szentnevek tekintetében pedig még
az elsd huszban sem. Egyszoval az, hogy a 11-14. szazadi erdélyi névanyagban a leg-
gyakoribb nevek a Jdanos, Miklos, Péter, Mihaly és LaszIé, nem azt jelenti, hogy azok a
.szlav—bizanci keleti alaphoz” (DINCA-HASAN-TURCUS—VIZAUER 2011. 1: 178) tartoznak.
és hogy azoknak viseldi nagy valosziniiség szerint keleti ritust keresztények voltak. hanem
csupan azt. hogy a keresztény névadasi gyakorlat a szoban forgé idészakban Erdélyben
is elterjedt volt.

Meg kell jegyveznem. hogy nem minden roman térténész von le ilyen elhamarkodott
kovetkeztetéseket a kozépkori személynevek vizsgalatabol. Igy MARIUS DIACONESCU
sem, aki a szatmari varhoz tartozé mezdvarosok és falvak 1569—-1570-ben késziilt Gssze-
irasaiban talalhato személynevek listait tette kdzzé. A 6540 személy nevét tartalmazo lista
¢lén névgyakorisagi szempontbol a Janos éll. Ebbol DIACONESCU nem kovetkeztetett ara.
hogy a szatmari varhoz tartozé helységekben a gordogkeleti romanok voltak tébbségben.
csupan annyit fiizétt hozza, hogy ,.mas orszagokban is hasonlé a helyzet” (DiacoNEscU
2012: xv).

Mert milyen bizonyitékot tudunk arra felhozni. hogy a sok Janos, Mikics, Péter és
Mihaly koziil ki volt romai katolikus és ki volt gorog keleti? A szerzok persze igyekez-
nek azt sugallni. hogy Erdély a 13. szazadban még gorog—szlav bizanci hatas alatt allt,
amit az is bizonyit. hogy a 12—13. szdzadban a magyar kiralyok goérdg nyelven is adtak
ki okleveleket. ami az Arpad-hazi kiralyok ,Roma és Konstantinpoly kézti krénikus
konfesszionalis ingadozasanak a bizonyitéka™ (DINCA—-HASAN-TURCUS—VIZAUER 2011.
1: 75). A roman kollégék szerint a magyar térténészek ezt a tényt minimalizélni akarjék.
és a magyar kirdlyok gorog nyelvii okleveleire nem fektetnek kelldé hangsulyt. Itt nem
csak SoLymosI LAszLOra (2003) lehetett volna hivatkozni, aki ..néhany gorég nyelvii
oklevélrél” ir. hanem fel kellett volna lapozni MORAVCSIK GYULA. GYONI MATYAS,
BAAN ISTVAN, BALINT CSANAD, ERSZEGI GEZA, KAPITANFFY ISTVAN, REVESZ EVA stb.
szerzok muveit, akik béven irtak a Magyar Kiralysag teriiletén kiadott gordg oklevelekral.
valamint a 10-13. szazadi magyar—bizanci politikai és egyhazi kapcsolatokrol is. Az erede-
tileg még Szent Istvan kirdly éltal a veszprémvolgyi apacdk szamara gérog nyelven ki-
adott oklevélrél még az utobbi években is élénk vita folyt a magyar nyelvészek kozott
(TOTHE. 2012, SZENTGYORGYI 2012, HOLLER 2013).

Ha mar a tajékozodasi hianyossagoknal tartunk: a Varadi Regestrum elemzésekor nem
artott volna GALAMBOS LAszLOnak (1942) e forras személyneveir6l irt kismonografiajat is
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hasznositani. Sziikséges lett volna pontosan hivatkozni arra is, hogy kik azok a magyar
szerzOk. akik a honfoglalo magyarok szamét 4-500 000-re becsiilik (DINCA-HASAN—
TURCUS—VIZAUER 2011. 1: 56). Tudjuk. komoly magyar torténészek érveltek e szam
mellett (pl. GYORFFY GYORGY), de KRISTO GYULA (1996) legfeljebb 100 000 fore tette a
magyar honfoglalok szamat, ahogy a roman kollégak altal hivatkozott IOAN-AUREL POP is.

Talan a névfoldrajzi modszer alkalmazasa hozhat ezen a téren komolyabb eredmé-
nyeket. Ahogy N. FODOR JANOS is irja: ,.az etnikumspecifikus keresztnevek térbeli saja-
tossagai alapjan” meg lehet hatarozni ,,az adott népcsoport Karpat-medencei foldrajzi
helyzetét” (N. FoDOR 2014: 35). Az is kétségtelen, hogy a névadasi szokasok sok eset-
ben utalnak a névviselok felekezeti és etnikai hovatartozasara. de ezen a terepen csak
akkor mozoghatunk biztonsédgosan. ha az okleveleket és a névosszeirdsokat dsszeallito
irnokok a nevek élényelvi formajat jegyezték le. Sajnos a 14. szazad elotti forrasokban a
nevek szinte kizarélag latinositott forméban szerepelnek. N. FODOR JANOsnak is csak az
1715-6s és 1720-as orszagos Osszeirasbol sikeriilt kovetkeztetéseket levonnia arrél, hogy
a Fridericus (ném. Friedrich). valamint a Jovdn (szerb *Janos’) foldrajzi elterjedése a
magyarorszagi németek és szerbek 18. szdzad eleji teriileti elhelyezkedéséhez ny1jt in-
forméciokat. Igen am, de a kotetiinkben szerepld tablazatokban szinte kizarolag a
Joannes ~ Johannes, a Petrus vagy a Nicolaus alakokat talaljuk. Vannak azonban kivéte-
lek is. melyekre érdemes lett volna reflektalni. Igy példaul 1273-ban feltinik egy Jan
nevii kereskedd, aki minden bizonnyal szlav (cseh vagy lengyel) lehetett. 1202-bdl van
egy Janos, 1365-boél. 1372-bdl és 1378-bol pedig egy-egy Janus névalakunk (DINCA—
HASAN-TURCUS—VIZAUER 2011. 2: 480). Tébb mint valoszinil, hogy itt az irédedk a
magyar ¢lényelvi formékat adta vissza. A Varadi Regestrumban talalhato Jano (1214).
Ianko (1226) alakok is nagy valosziniiséggel a Janos €lonyelvi formai. de hogy viselojiik
milyen etnikumn lehetett. azt nehéz meghatarozni. Szintén a Varadi Regestrumban for-
dul el6 tobbszor is a Juan (1213, 1217, 1221), mely a Janos roman élonyelvi alakjara
utalhat. A Juan alak a 14. szazadi dokumentumokban is eldkeriil. és egy 1373-ban fel-
bukkano Juan-rol. aki Raad fia. meg is éllapitjak a roman szerzok. hogy roman volt
(DINCA-HASAN-TURCUS—VIZAUER 2011. 2: 447). Az Iuan sok esetben lehet az hdn
alak frasban valé visszaadasa. és igy lehet magyar, keleti szlav vagy mas olvasataban
akar roman is.

Nehézség és bizonytalansag azonban igy is rengeteg marad. Egy érolaszi (Bihar vim.)
pap az 1336. évi tizedjegyzékben példaul harom néven szerepel: Juan, Tovan, Jean (DINCA—
HASAN-TURCUS-VIZAUER 2011. 2: 447). Tudjuk, hogy Erolaszit a 11-12. szazadban
olasz telepesek alapifottdk. Vajon mi lehet a magyarazata e névbeli valtozatossdgnak?
Mindezek ellenére tanulsagos lett volna — és ez a jovobeni kutatdsok szdméara még min-
dig elérheté cél — megvizsgalni a nem latinositott. élonyelvi alakok térbeli eléforduldsi
gyakorisagat. Annal is inkdbb, mert ezek altalaban etnikumspecifikus nevek, melyeket
elsosorban azért nem latinositottak a lejegyzok. mert ezeknek a neveknek nem taléltak
latin megfeleloket: Radu, Radul, Blak, Stan, Dragomir, Bogdan. Persze az ilyen esetek-
ben is csupan azt lehet biztosan megmondani. hogy a név maga milyen eredetii (szlav
vagy esetleg roman). de hogy annak viseldje milyen nemzetiségii volt, azt csak akkor
tudjuk biztosan megaéllapitani. ha a névalak mellett egyéb informaciéink is vannak.

Kiilon érdekes a Fichur név esete, mely az aradi képtalan altal kiallitott, mar emlitett
oklevélben maradt fenn. TAMAS LAJOS a Ficsur szot ..az elso. kifogastalanul olahbol
magyarazhato személynévnek™ tartotta (ficior, fecior "legény. fiatal fin”) (TAMAs 1935: 180,
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vo. még: TREML 1929). A ficsir ~ ficsor kdzszo ekkor még nem mutathato ki a magyar
nyelvbol. Az elsé adatunk arra, hogy a ficsor-t kozszoként hasznéljak, csak 1570-bdl van
(TESz. ficsiir a., BAKOS 1982: 214). Az 1202-1203. évi oklevélben a Fichur egy Bihar
vidéki jobbagy neve. A késobbiekben gyakran eléfordul a legvaltozatosabb helyeken.
akar osszetételként is (Fichormiklous: 1376-ban Maramarosban, Documenta Valacho-
rum 267, TESz. ficsur a.). 1415-ben Kassan bukkan fel egy bizonyos Fichur mint Berta-
lan helyettes kirdlyi udvarmester ajtonalloja (ZsO. 5: 223): 1494—1526 kozott a Hatszeg
vidéki romén Csulai Vlad csaladbol szarmazo Ficsor Ldszlé és Ficsor Janos jajcai és
szorényi banok voltak (THALLOCZY 1915: 392. FEKETE NAGY — Borsa kiad. 1990: 162).
1520-ban Budan Gethei Janos alnador figyvédje egy bizonyos Kissinkrél (Fogarasfold)
szarmazo Fichor Benedek volt (KOTA 1997: 219: 1. még CsnSz. Ficsor a.). Nem folyta-
tom tovabb a 15-16. szazadban elég nagy szamban felbukkano Ficsorok felsorolasét.
Az esetek nagy tobbségében az is elég pontosan megéllapithaté. hogy a Ficsor nevet
roman etnikumi személyek viselték. Eppen ezért furcsa, hogy a roman kollégak nem ré-
szesitették kelld figyelemben a Fichur, valamint a Fichormiklous neveket. Még azt se
emlitették meg. hogy viseldjiik roman volt, pedig ezt olyan magyar nyelvészek és torté-
nészek hangoztattadk, mint TAMAS LAJOS. GALDI LAszLO. BARCZI GEZA. FEKETE
NAGY ANTAL és MAKKAT LASZLO (TaMmAs 1929, Documenta Valachorum Iviii, BARCZI
1958/2013: 120). Egyébként a Ficior a romanban személynévként kifejezetten ritka.
CONSTANTINESCU roman névtani szétardban egyetlen adatot hoz csupan. azt is a balkani
vlahoktol (CONSTANTINESCU 1963: 273): IoRGU IORDAN (1983) csaladnévszotaraban
pedig nem is szerepel. A szé 1202-1203. évi alakjaval (Fichur) kapcsolatban azonban
érdemes megfontolnunk KNIEZsA ISTVAN fenntartasait. Szerinte til korai lenne egy ro-
man személynév 1202—-1203. évi megjelenése. és minden bizonnyal arrél van szo. hogy
a masolo a magyar Feclnvr (Fehir) személynevet irta at Fichur-ként. (KNIEZSA 1935:
148-149). Jomagam hajlok KNIEZsA véleményének elfogadasdra. Nemecsak azért, mert
valoban tul korai adat volna, hanem azért is, mert mint BorsA IVAN kimutatta, a szoban
forgo oklevél csak 14. szazadi masolatok alapjan rekonstrudlhato: az eredeti szdveget
elég sokszor atirtdk, bovitették, igy nagy az esélye a szovegromlasnak.

A masodik kétetben taldlhato névlista névviseldinek az etnikai azonositasakor még
inkabb nyilvanvalova valik a szerzok tendenciozussdga. A cél lathatolag bebizonyitani.
hogy a 11-14. szdzadban Erdélyben a roman etnikumu névviselok vannak tobbségben.
Ezek utan nem csoda. hogy a tabldzatban szereplo 2582 névbol 149-et romanok viselnek.
A magyarok mindossze 15-6t, a székelyek 44-et. a németek szintén 15-6t, a kunok pedig 22-t.
De vajon lehet-e ezekbol az adatokbal érvényes kovetkeztetéseket levonni a 11-14. szazadi
Erdély etnikai dsszetételérol? A névviselok etnikumanak meghatarozasakor kétségtele-
niil korrekt modon jartak el a szerzék. mert csak abban az esetben tiintették fel az etni-
kumot, ha azt minden kétséget kizaréan az oklevél mas. azaz nem szemeélynévi adatai
alapjan is meg lehetett allapitani. Igen am. de mi a helyzet a fennmarado 2329 névvel?
Vajon milyen etnikumhoz tartoztak azok visel6i? Mivel ezt szinte lehetetlen megallapi-
tani., ezért kockazatos a 149 roman névviselobol arra kévetkeztetni, hogy a 11-14. sza-
zadban Erdélyben a romanok voltak tébbségben. De fogadjuk el a romén szerzoknek azt
a hipotézisét. hogy Erdélyben a magyar honfoglalds elétt mar egy tobb évszazados
..szlav—bizanci onomasztikai rendszer” miitkddott, melyben a roméanok is részt vettek.
Ebbdl annak kellene kévetkeznie, hogy a roman etnikumu névviselok koran megjelennek
a dokumentumokban. Ezzel szemben a roméan szerzok altal kozdlt tablazatbol is vilagosan
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kideriil, hogy az els6 roman névviseld (Farcasius, roman kenéz) csak 1247-ben tiinik fel
(DINCA-HASAN-TURCUS—VIZAUER 2011. 2: 315). Az osszes tobbi (148) roman etni-
kumu névviseloroél csak 1315 utan van adat. Ugyanakkor az elsé magyar névviseld mar
1002-ben feltiinik. és a tizenotbol tiz a 10-13. szazadbal valo. Ha a roman kollégék for-
malis logikdjat kovetnénk, akkor ebbél az kdvetkezne. hogy kezdetben Erdélyben a ma-
gyarok voltak tobbségben, majd a 14. szazadra fokozatosan hattérbe szorultak, hogy at-
adjék a helyiiket a romdnoknak. Véleményem szerint azonban ilyen kovetkeztetést sem
lehet levonni ilyen kisszamu adat birtokaban. Az mar sokkal inkabb jelzésértékii lehet.
hogy a roman névviselok egy kivételtdl eltekintve csak a 14. szdzadban jelennek meg.
Ez egyébként teljes mértékben egybecseng a romanok erdélyi bevandorlasaval kapcso-
latos eddigi ismereteinkkel. Erre mar csak azért is fel kell hivni a figyelmet. mert a szer-
zok azokat az eseteket. melyekben biztosan tudni lehet, hogy a Karpatokon talrél érke-
zett roman névviselokrél van szo, bolcsen elhallgattak. Ilyen példaul egy bizonyos
Karapch (Karapach, Karapeh) esete. aki 1359-ben jott a Temesvar melletti Rékasra Ha-
vasalfoldrél (Documenta Valachorum 239). Karapch csaladjabol dsszesen 6t roman név-
viseld szerepel a tablazatban (DINCA-HASAN-TURCUS—VIZAUER 2011. 2: 608. 666. 1174.
1338, 1343).

4. Nem villalkozott ilyen merész kovetkeztetések levonasara VICTOR V. VIZAUER. a
kutatécsoport egyik tagja, aki kutatasainak eredményeit 6néallo kotetben is kozzétette
(V1zAUER 2012). Miivében VIZAUER a személynevekbdl alakult 12-14. szazadi erdélyi
telepiilésneveket — pontosabban az 1920 utdn Romaniahoz csatolt magyarorszagi részek
helyneveit — dolgozta fel. A bevezetd tanulmanyban e helynevek szerkezeti leirdsa mel-
lett a szerzé arrdl is kozol adatokat. hogy egyszerii vagy dsszetett helynevekrél van-e szo.
milyen személynevekbdl alakultak ki. milyen e személynevek gyakorisdga stb.) A szo-
cikkek az alabbi szempontok alapjan épiilnek fel: a helynév eredeti alakvaltozatai: a
denotatum mai hivatalos romén elnevezése; elhelyezkedése: a helynevet tartalmazo forras-
kiadvany megjeldlése: a helynév elsé emlitése: egyéb megjegyzeések: birtokosai. a tele-
piilésnévben szerepld személynév jellemzoi stb.

A helynevek lokalizélasara a szerzo megadja a mai roman kozigazgatasi teriilet elne-
vezését, illetve a régi magyar varmegye nevét is. Példaul Marokhazardl (Markhaza) ezt
irja a szerzo: ,.Tdaugseni, judetul Cluj™; azaz a telepiilés ma is megvan. és a mai Kolozs
megyében talalhato. majd megadja azt is. hogy valaha Doboka varmegyéhez tartozott.
Gesztusértéki lett volna, ha a szerzo feltiinteti a telepiilések mai magyar neveit is, mar
csak azért is, mert a feldolgozott 603 helynév kizarolag a magyar eredetii helynévadas
nyomait viseli magan. Még abban az esetben is, ha a telepiilés nevének alapjaul szolgélo
személynév roman vagy szlav eredetre is utal: ilyen a Dragosfalva (Dragoufalva, 1364,
Zarand vin.; mara eltiint) a roman vagy a szlav Dragos személynévbol. A szocikkek ese-
tében kissé zavaro, hogy nem a helynevek. hanem a helynévben szerepld személynevek
a cimszavak, melyeknek, ha van, a latin alakjukat adja meg a szerz6 (4ndreas, Ambrosius,
Blasius stb.). még akkor is. ha a forrasban élényelvi formaban szerepelnek: Anduriasfolua
(Andrasfalva), Amburvustelke (Ambrustelke), Balasfolua (Baldzsfalva). Igy tehat Baldzs-
falva-t a Blasius, mig Endrédpataka-t (Endredpataka) az Andreas cimszé alatt kell ke-
resniink.

Feldolgozasahoz a szerzo csak a romén forraskiadvanyokat hasznélta (Documente privind
storia Romaniei. valamint Documenta Romaniae Historica). melyek alapjan a mintegy 6000
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kiadott dokumentumbél 603, személynévbol képzett helynevet dolgozott fel. A magyar
forraskiadvanyok és helynévtorténeti alapmunkak fellapozasa azonban tobb szempontbol
is hasznara valt volna a szerzoének. Az elsd probléma mindjart a gyiijtés alapossagaval van.
Jomagam csupan a KNIEZsA ISTVAN éltal kozolt helynevekkel vetettem 6ssze (KNIEZSA
1943: 175-295) VizAUER gyiijtését, de harom varmegye (Also-Fehér, Arad és Bihar)
anyaganak dsszehasonlitasa utan feladtam a tovabbi kutakodast, ugyanis KNIEZsAnal hu-
szonhat olyan. személynévbol képzett helynevet talaltam. melyek VizZAUERnél nem sze-
repelnek. Valosziniileg hasonloak lennének az aranyok a tébbi varmegye esetében is.
Es KNIEZSA az idékozben eltiint helyneveket még csak fel sem vette a gytijtésébe. De fel-
iithetjiik szinte barmelyik, az erdélyi helynevekkel foglalkozoé magyar szakmunkat, és
nyomban talalunk benne olyan. személynevekbol képzett helyneveket, melyek VIZAUER
gyiijtésébdl hianyzanak. Ime néhany puszta személynévbél lett helynév a 13. szazadbol.
csak Fehér megyébol (BENKO 2002: 62-63, 84-85): Gezse (rom. Gheja). Dég (rom.
Deag). Acintos (rom. Afintis); Béld (rom. Beldiu, szasz: Beldendorf). Borband (rom.
Barabant). Léna (rom. Luna), Vine (Alvine, rom. Vintul de Jos, szasz: Unter-Wintz) stb.
Hogy az olyan finomsagokrol ne is szoljunk. mint a Kis-Kiikiillé kozépso folyasa men-
tén ma is megtalalhato Szaszbonvha (rom. Bahmea, szasz: Bachendorf). mely a dél-
erdélyi Gyula vezér egyik fia éltal is viselt névbol (Bomvha) szarmazik, és egy 1291-ben
kiallitott oklevélben fordul eld elészér Bahna alakban (BENKO 2002: 37, 62). Ezen ne-
vek nagy része természetesen a VIZAUER altal hasznalt roman forraskiadvanyokban is
fellelhetd. igy mellézésiiknek talan az az oka. hogy VIZAUER nem ismerte fel a helynevek-
ben megbuvo magyar és szlav eredetil személyneveket. Természetesen nem kotelezo egy
ilyen gyiijtés soran a teljességre torekedni. de akkor meg kellett volna adnia a szerzének
azt. hogy milyen kritériumok alapjan vélogatta ki éppen azokat a helyneveket, melyek
végiil bekeriiltek a kiadvanyba, és miért maradtak ki azok. amelyek kimaradtak. Csak az
én szuréprobaszerii ellenérzéseim alapjan azt gyanitom. hogy VIZAUER gylijtésében a
12-14. szazadi személynevekbol képzett erdélyi, bansagi. maramarosi és partiumi hely-
neveknek legalabb a 40%-a hidnyzik. Ez mér akkora mennyiség, hogy komolyan befo-
lyvasolja a szerzoé eredményeinek megbizhatosagat (1. a tablazatokat: VIZAUER 2012: 29,
34, 41, 42).

5. A szerz6 mindemellett nem von le elhamarkodott kdvetkeztetéseket a feldolgozott
helynévanyagbol arra vonatkozoan. hogy a romanok mar a magyarok Erdélybe érkezése
elott nagyszamban éltek ott. Ovatossagaban VIZAUER addig ment, hogy az erdélyi hely-
nevek koriil ma is folyd roman—magyar nyelvészeti és torténészi vitét is teljes mértékben
megkeriilte. Pedig itt lett volna az alkalom. hogy a maig hidnyzo roman toérténeti helynév-
tipologia megalkotdsahoz megtegye az elsé 1épéseket. legaldbb a Karpatokon inneni teriile-
tek viszonylataban. Mivel a helynevek. szemben a személynevekkel. biztosabb tampontokat
nyljtanak arra nézvest, hogy egy adott teriileten milyen etnikum élt, a két vildghabort kozti
roman nyelvészek az egész Karpat-medencében roman eredetii helynevek utéan kutattak.
SEXTIL PUSCARIU dtlete alapjan NICOLAE DRAGANU legaldbb szaz dunantuli személy- és
helynévrdl (pl. Pula, Zala, Bély, Raba, Rdbca) igyekezett bebizonyitani. hogy roman
eredetiiek, egyenesen azt allitva, hogy Tolna és Somogy megyében meég a 20. szazad ele-
jén is éltek és romanul is beszéltek a régi romanizaltak utédai (DRAGANU 1933). TAMAS
LaTos és KNIEZsA ISTVAN megsemmisitd kritikaval illette DRAGANU névetimologidit,
melyek véletlen Gsszecsengéseken, a magyar és szlav hangtérvények figyelmen kiviil
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hagyésan. valamint téves olvasatokon alapultak. A 20. szazadi Tolna és Somogy megyei
romanokrdl is hamar kideriilt, hogy valojdban beas ciganyok, akik a 18. szdzadban van-
doroltak ki Erdélybol. és a mai napig egy nyelvijitas elotti roman dialektust beszélnek.
igaz, mar csak nagyon kevesen (TamAs 1934, KnEzsa 1935). Mindannak ellenére,
hogy ezek utan mar a roman nyelvészek sem vették komolyan DRAGANU elméletét. a ro-
man térténészek ujra meg njra felemlegetik azt. Legutobb példaul ALEXANDRU MADGEARU
(2001: 17-24), aki olyan helynevekrol allitja, hogy roman eredetiiek. mint Bély (Baranya
megye). Székpataka (Vas megye) vagy a Budapest melletti Csobdnka. MADGEARU dilet-
tantizmusanak illusztralasara legyen elég csak annyi: Csobdnka mai neve eloszor egy
1715. évi dokumentumban fordul el6, addig a helység a szlav eredetii Boron nevet viselte,
tehat semmi koze a roman cioban (*pasztor”) szohoz, mely egyébként igy a magyarban,
mint a roméanban oszman-torok eredetii. Egyébként DRAGANU szelleme ott kisért SERBAN
Turcus alabbi soraiban is: ,,A név altal jelolt személy etnikumara vonatkozo kutatasok
nagyban meghataroztak a roman—magyar torténészvitakat. Mindez annak a jegyében tor-
tént, hogy kezdetben az osztrdk—magyar, majd pedig a magyar torténetiras politikai
okokbol tagadni probélta az erdélyi romanizalt 6slakossag 1étét. Hogy a pannéniai roma-
nizalt lakossag iranti [magyar] torténetiroi kozombosségrol ne is beszéljiink. [E kijelentés
megtétele elott nem artott volna megnézni legalabb GALDI LASZLO. HERMANN JOZSEF és
TOTH ENDRE erre vonatkozo munkéit: GALDI 1937; HERMANN 1983; TOTHE. 1977. 1987].
Csak a sziik latokori., kulturdlis-szkizoid szinezetil torténetirds hisz még ma is abban.
hogy Dacia Superior és Pannonia tartomanyokbol teljesen eltiint a romanizalt lakossag.”
(DINCA-HASAN-TURCUS—VIZAUER 2011. 1: 173; a fejezetet, melybol az idézet szarmazik,
SERBAN TURCUS irta.)

Az erdélyi, valamint pannoniai hely- és személynevek kapcsan kirobbant magyar—
roman nyelvész- és térténészvita arra mindenképpen jo volt. hogy a magyar nyelvészek
megalkossdk a magyar torténeti helynév-tipologiat. Ennek alapjait még KNIEZSA ISTVAN
(1943) fektette le. majd BARCZI GEzA (1958/2013: 151-162) arnyalta. KRISTO GYULA
(1976) tal merevnek tartotta a KNIEzsA—BARcCzi-féle idéhatarokat. MAKKAI LASZLO
KRISTO konyvérdl irt recenzidjaban (1979) védelmébe vette a KNIEZsA-BARCZI-modellt,
melynek a KrISTO altal javasolt lazitasaval azonban nagy vonalakban egyetérthetiink.
Eszerint a magyar eredetil helynevek legkorabbi rétegét a puszta nominativusban éllo
személy-, torzs-, nép- és foglalkozasnevek alkotjdk. Ez a helynévadési szokas méar a hon-
foglalas idejében élt. majd a 13. szdzad folyaman fokozatosan héttérbe szorult. KNIEZSA
szerint ,.a puszta személynévvel valo helynévadas modja Kézép-Eurdpédban jellegzetesen
magyar sajatsag. mert sem a szlavoknal. sem a németeknél. sem a romanoknal kétségte-
leniil kimutatni nem lehet” (KNIEZsA 1943: 126: vo. Kiss 1996: 444445, HOFFMANN
2003: 169-179). Azt VIZAUER is megallapitja. hogy az altala feldolgozott anyagban az
egyszerii személynevekbol képzett helynevek aranya elég nagy (28%). de csupan annyit
fiiz hozza e tényhez, hogy ,.nehéz lenne meghatarozni azt, hogy miért egyszerii személy-
névbol alakultak ki ezek a helynevek” (Vizauer 2012: 29). Semmit nem ir arrél. hogy
ez specifikusan magyar helynévadasi szokas. jollehet a magyar—roman helynévtorténeti
vitaknak ez az egyik fontos kérdése volt. DRAGANU — nem sok sikerrel — megprobalta
ugyanis bebizonyitani, hogy a romanoknal is szokasban volt puszta személynévbal hely-
nevet képezni (DRAGANU 1943). A roman névtorténészek DRAGANUt kovetd generacio-
janak jeles tagja. EMIL PETROVICI kifejezetten keriilte e kérdést. és csak IORGU IORDAN
tért vissza helynévtorténeti monografidjaban a probléma targyaldséara. JORDAN egyrészt



230 Nagy Levente

kijelenti, hogy roman nyelvteriileten ..a helynevekké valt személynevek csak nagyon rit-
kan o6rzik meg eredeti alakjukat”. majd hivatkozik a DRAGANU éltal kozolt puszta sze-
mélynévbol kialakult roman helynevekre. de megallapitja. hogy ..ezek specidlis esetek™.
(Példaul a moldvai Agaffon a mellette 1évo kolostorrol kapta elnevezését. Agafion pedig
a kolostor szerzetese volt. Raadasul a névadas 18. szazadi.) Masrészt azt irja. hogy. .,.ha
jol érti”. akkor DRAGANU mindezzel TAMAS azon allitisanak megalapozatlansagat akarta
bizonyitani, miszerint ,.a roman nyelvben egyetlen, toldalék nélkiili személynévbol sem
lett helynév” (IoRDAN 1963: 157). Ugyanakkor DRAGANU nézetét is megtidmogatando
kiilon alfejezetben sorolja fel a puszta noi és férfinevekbol 1étrejott roméan helyneveket
(IORDAN 1963: 176—180). Sajnos sem a kronologiat, sem a telepiilésnevek eredeti forma-
jat nem adja meg. csupan az 1963-ban érvényes roman hivatalos elnevezésiiket. A zavart
csak fokozza. hogy a felsorolasban olyan. egyértelmiien magyar eredetii nevek is szere-
pelnek. mint Adiud < Egved, Beclean < Bethlen, Crdcinelul de Jos, Crdciunelul de Sus
< Alsé- és Felsékardacsonmyfalva (Fehér megye). Egyszoval IORDAN listaja alapjan lehe-
tetlen eldonteni azt, hogy a puszta nominativusban allo személynevekbol valo helynév-
képzés szerinte mennyire magyar és mennyire roman névadasi sajatossag.

Az kétségtelen tény. hogy a személynevekbdl képzett roman helynevek elsépro tébb-
ségében a személynevek valamilven toldalékkal ellatott (legtébbszor -esti, -eni, -(i)ani,
-escil, -eami) formaban szerepelnek (pl. Bogddmesti < Bogdan, Costeni < Costea, Drdgusani <
Drégus, Dragos). Vannak azonban puszta nominativusban allo személynevekbdl képzett
roman helynevek is. Ilyen példaul a Brasso melletti Torcsvar roméan neve: Bran. A ma-
gvar helynév Torcs elotagja Kiss LAJOS szerint egy szlav eredetil személynévbol (vo. Trk
cseh személynév) keletkezhetett. Els6 emlitése (Terch) 1367-bol van. ennek ellenére
VIZAUER gyiijtésében ez a helynév sem szerepel (FNESz.* Szalmatercs a.). KNIEZsA
azon nézetét el lehet fogadni, hogy a magyar és a szész (Torzburg) helynév parhuzamos
névadassal keletkezett (KNIEZSA 1943: 209). de érdekes a roman név: Bran, mely puszta
nominativusban all. KNIEZsA szerint ez a szlav eredetil bran “fegyver, védelem’ szobol
alakult ki. CONSTANTINESCU szerint a bolgér eredeti Bran a 15. szazadban mar nagyon
elterjedt személynév volt Havasalfoldon. Ebbol Kiss LATOS azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a helység roman elnevezése a Bran személynév alapjan tértént (CONSTANTINESCU
1963: 214. FNESz." Bran a.). Egyszoval ugyanazt a helységet két kiilsnbozo. de mindkét
esetben szlav eredetii személynév alapjan nevezték el a romanok €s a magyarok is. Saj-
nos biztosat csak akkor tudnank mondani, ha ismernénk a Bran alak elofordulasi adatait
(mikor. milyen oklevélben jelenik meg eldszor stb.). Azt is érdemes tudnunk. hogy a
moldvai Jaszvasar mellett szintén létezik egy Bran nevil telepiilés. de ez esetben sem
tudunk semmit arrél. hogy mikortol 1étezik és miként tortént a névadas. Egyszoval ége-
téen sziikség lenne a roméan foldrajzi nevek torténeti-etimologiai szotarara.

Ugyanakkor ezen a ponton termékeny vita is kibontakozhatna a magyar és a roman
névtorténészek kozott. Kétségtelen, hogy eléfordulnak puszta nominativusban éllo
személynevekbol képzett roman helynevek is. CRISTIAN IONESCU a 13-15. szdzadi ha-
vasalfoldi személynevekbol képzett helyneveket vizsgdlva azt dllapitotta meg. hogy 20%-ra
tehetd azon helynevek szama, melyekben a személynév megorizte ragozatlan nominati-
vusi alakjat. Erdemes lenne egyenként megvizsgalni ezeket a helyneveket. mert elsé
ranézésre is sok koztik a ..gyanus™ elem: Bala (1415): Bolintin (1433). Boul (1391-1392):
Didrih (1464); Dobrotin (1489): Marotin (1441): Vdlcea (1392) stb. (IoNESCU 1984: 202).
A nevek nagy része természetesen szlav eredetii (Bolintin, Dobrotin, Vilcea), de van



Ujabb erdélyi roman személy- és helynévtorténeti kutatasok 231

koztiik német (Didrih) és akar magyar is (Bala). Az is kérdés persze. hogy a helynév
személynévbol vagy kozszobal szarmazik-e. Magyar névadasi szokas a Karpatokon tul?
Kik voltak a névadok? Magyarok? Ha igen. ilyen késon (14. szazad)? KNIEZSA és BARCZI
szerint ez a névadasi szokds a 13. szazad kozepére mar Erdély keleti részében is meg-
sziint. Talan KRISTO GYULA javaslatat kellene elfogadnunk, és ennek az Gsi magyar
helynévadasi szokasnak az érvényességi idejét ki kellene terjeszteniink a 15. vagy akar a
16. szazadra is (v6. HOFFMANN 2002: 91-92)? Vagy netan ezt a helynévadasi szokast a
13—14. szazadra a magyarok koérnyezetében é16 népek (pl. romanok) is atvették? Meg-
annyi fontos kérdés a magyar helynévtorténet szempontjabol is. melyeknek megvélaszo-
lasaban nagy segitségiinkre lennének a roman helynévtorténeti munkak.

Az viszont kétségtelen tény. hogy a puszta nominativusban allo vagy -i és -d képzd-
vel ellatott személynevekbdl képzett magyar helyneveket forditas nélkiil vették at a ro-
méanok. Ime néhany VIZAUER gyiijtésébol: 4jtony (1329: Ahton) ~ rom. Aiton (Kolozs vm.);
Endréd (1332: Endred) ~ rom. Andrid (Szatmar vi.); Jend (1230: Jeneu) ~ rom. Ineu
(Arad vm.). (1236: Jenev) ~ rom. Ineu (Bihar vin.); Péntek (1348: Pentek) ~ rom. Pintic
(Bels6-Szolnok vm.) (VIZAUER 2012: 75. 78. 114, 148). Es ime néhany. melyek sajnos
ismét csak hianyoznak a szerzoé listajabol, Szolnok-Doboka varmegyébol: Bezdéd (1336) ~
rom. Bezded, Kapjon (1348: Kaplvon) ~ rom. Coplean, Décse (1269: Deche) ~ rom.
Dicea; Béd (1214: Beod) ~ rom. Beud; Gerla (1291: Gerla) ~ rom. Gherla (a német
Gerlach személynévboél: a mai magyar Szamosujvdr csak 16. szazadi névadas):. Adony
(1262: Odon) ~ rom. Adoni (Bihar vin.): Baresa (1295: Barcha) ~ rom. Barcia (Hunyad vin.)
sth. (KNIEZSA 1943: 191, 2003: 138, 140).

Nem mehetiink el sz6 nélkiil VizaUuERnak a Bihar megyei Bors helynévrol irt furcsa
eszmefuttatasa mellett sem. El6szor azt irja a szerzd. hogy Bors jelenleg Magyarorszagon
talalhato telepiilés, melyet 1291-1295-ben emlitenek a forrasok eloszér. Abban VIZAUER
nem biztos. hogy a helynév személynévbol alakult-e ki, de azt megemliti, hogy a Bors
napjainkban Magyarorszagon csaladnévkeént hasznalatos. A szocikkhez fiizétt lap alji jegy-
zetbdl aztan az is kideriil. hogy Erdélyben a Bors név .eredete nem egészen vilagos™.
VIZAUER szerint a személynévhez ,.europai szinten legktzelebb a latin bonus-ra vissza-
vezethetd olasz Borso keresztnév all” (VizAUER 2012: 86). Nos. a Nagyvarad melletti
Bors telepiilés jelenleg Romanidhoz tartozik. talan csak figyelmetlenségbol helyezte a
szerz6 Magyarorszagra. Elso emlitése nem 1291-1295-b6l. hanem mar 1215-bél valo.
(JAKO 1940: 218. KNIEZSA 1943: 194). Az olasz Borso névhez minden bizonnyal semmi
koze sincs, mert az dmagyar Bors személynévbol szarmazik (KNIEZSA 1943: 194).

A magyar helynevek kovetkezo. itt szoba kertilo rétege a személynevek és a -falva,
-hdza, -hida, -pataka stb. dsszetételébdl szarmazo neveké. VIZAUER hosszasan értekezik
ezekrdl. de a magyar szakirodalom teljes mell6zésével. Elsosorban DRAGANU alapjan
(1933: 38) e helynevek szerkezeti leirasat adja. és elmagyardzza a romén olvasoknak.
hogy mit is jelentenek az osszetételekben a -falva, -hdza, -hida stb. szavak (VIZAUER
2012: 30-38). Az ilyen tipusu helynevek két szempontboél is kiilénleges fontossaggal
birnak. Egyrészt fontos kronologiai mutaték: a puszta személynévbol keletkezett helyne-
vekhez viszonyitva késobbiek. csak a 12. szdzad végén. a 13. szazad elején jelennek meg.
VIZAUER gyiijtésében az ilyen tipusi helynevek kizarolag a 14. szazadbol valok. A csak
roman formaban kézolt és 1234-bél adatolt Satul lui Endre (magyarul Endrefalva lenne)
kapcsan rdaadasul egy olyan forrasra hivatkozik. mely nem az eredeti. hanem annak ro-
man forditasa, tehat nem fogadhato el relevans adatnak (VIzZAUER 2012: 79). Masrészt
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ezek azok a magyar helynevek, melyek esetében mar feltiinnek a roman névadassal ke-
letkezett roman helynévalakok is: Szolnok-Doboka varmegyében példaul Domokosfalva
(1393: Damunkusfalva) rom. Ddmdcuseni (KNIEZsA 2003: 135). VIZAUER harom. a Do-
mokos személynévbol képzett nevil, mara eltiint telepiilést sorol fel. de ezt a Domokos-
falvat. mely a mai napig létezik Méramaros megyében. és érdekes magyar nyelvsziget.
nem emliti (VIZAUER 2012: 94). Hasonlo a helyzet a kivetkezo telepiilésnévvel: Rugdcs-
haza (1325: Rugachhaza, a Rugacs személynévbol). rom. Rugdsesti (ma Kolozs megye).
A falu mai magyar neve Felsékosdly, de ez a névvaltozat 1467-ben bukkan fel elészor
(KNIEZSA 2003: 135). VIZAUERNEI ez a helynév is hianyzik. Emlitettem mar, hogy a ro-
manok a személynevekbol az -esti, -eni, -easa, -ani képzok segitségével alkottdk meg a
megfeleld helyneveket. Legtermékenyebb és a legrégebbi ezek koziil az -esti képzo volt,
ami alapjan PUSCARIU azt allitotta. hogy ahol a leggyakoribbak az ilyen tipust roman
helynevek (Erdélyi-érchegység). ott maradt fenn az okori romanizalt lakossag (PUSCARIU
1976: 347).

Ugyancsak e képzo kapesan a késdbbiekben EMIL PETROVICI (1943) azzal az Gtlettel
allt elo. hogy az -esti-re végzodo roman helynevek régebbiek a nekik megfelelé magyar
helyneveknél, mert ezeket a roman helyneveket valgjaban a magyar kancellaria irmokai
magyarositottak a -falva, -hdza stb. utotagok hozzaadasaval. Példaként a Maramarosban
talalhato Hernicshdza esetét hozza. A falu neve 1360-ban bukkan fel eldszér Hwrniach-
fahva, Hernicshaza alakban. A falu romén neve. szabalyos romén névadassal, Harnicesti,
elsd adata 1773-bol valé: Hernicsesty. PETROVICI szerint a falu neve a roman Harnic
személynévbol keletkezett (a harnic kozszoi jelentése: “szorgalmas’). (A szlav eredetii
Harnic és szarmazékai — Harnea, Hérnea stb. — valoban eléfordulnak mint roman sze-
mélynevek: vo. CONSTANTINESCU 1963: 293.) Ezek utan PETROVICT azt éllitja, hogy ha a
helységet a magyarok nevezték volna el, akkor *Harnikfalva vagy *Harnikhdza lenne az
eredmény. De a falu nem kaphatta a magyar nevét a magyaroktol, mivel a kdrnyezo fal-
vakban nem laknak magyarok. PETROVICI kivetkeztetése: a falu magyar nevét a magyar
kancellaria irnokai alkottak meg egy ,,nagyon egyszerii recept alapjan: a roman -egti kép-
zOt a magyar -falva vagy -hdza szavakkal helyettesitették. Erdély un. magyar kézépkori
helynévanyaga egyes vidékeken nem all masbol, mint iréasztal mellett, az irnokok 4ltal
mesterségesen megalkotott helynevekbol.” (PETROVICT 1943: 122-123: a régi magyar hely-
nevek névadoirdl 1. még: HOFFMANN 2005.)

Meglepdé komoly nyelvésztél ilyen zavaros eszmefuttatast olvasni. Egyetlen adat sincs
ugyanis arrol, hogy a telepiilést valaha is a roméan Harnic személynév puszta nominati-
vusaval nevezték volna el. Csak a Hdrnicesti alak fordul eld, amely szabalyos roman
névadéasra mutat. Nem latszik valosziniinek az. hogy létezett egy Harnic elnevezés is.
amelybol a magyarok megalkothattdk volna a *Harnikfalva alakot. Ha a magyarok vet-
ték volna 4t a romdn elnevezést, akkor nem *Harnikfalva, hanem * Harnicsestfalva volna
az eredmény. Arra meg mar szinte kar is szot vesztegetni. hogy a kozépkori erdélyi és
magyarorszagi oklevél-kiallitok olyan komoly névtani ismeretekkel rendelkeztek volna,
hogy meg tudtak volna éllapitani azt. hogy a romén helynevekben az -esti végzddés valo-
jéban a személynévhez jarulo birtokos képzo, amit ha elvonnak, megkapjdk a szotovet,
¢és ahhoz hozzaillesztve a -falva vagy -hdza szavakat, maris elkésziil a helynév magyaro-
sitott alakja. A helynevekben még azok a személynevek is. melyeknek van latin megfelelo-
jiik. sokkal tébb esetben fordulnak eld élonyelvi alakban, mint a puszta személynévlistakban:
Amburvustelke, Anduriashaza, Sandurhaza stb. (v6. VIZAUER 2012: 76-77). Ez arra enged
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kovetkeztetni, hogy az irmokok a helynevek esetében inkabb térekedtek az élonyelvi
forma visszaaddséara. mint a személynevek esetében. Ezzel teljesen dsszhangban van az a
tény is. hogy amint megjelennek a roman képzési helynevek. a forrasokban is nyomban
feltinnek a magyar elnevezés mellett. Hunyad megye: 1484: Kabest ~ Cdbesti (Kaba-
Jfahva), 1418: Godinest ~ Godinesti (Gedenfalva), Krasso-Szorény megye: 1454: Poga-
nest ~ Pogdnesti (Poganfalwa), Arad megye: 1441: Jonest ~ Ionesti (hvanfahva) (KNIEZSA
1943: 146). Az oklevelekben szereplo Kabest, Godinest, Paganest, Jonest alakok azt bi-
zonyitjak. hogy az oklevelek lejegyzoi sok esetben a roman kiejtést adtak vissza latin be-
titkkel és magyar helyesirassal, ahelyett hogy a telepiilések magyar neveit irtak volna az
oklevélbe. Igaz. az ilyen roman alaku helynevek csak késon. a 15. szdzadi oklevelekben
bukkannak fel, és csak bizonyos teriileteken fordulnak elé: Hunyad, Arad és Krasso-
Szorény megyén kiviil csak Fogarasban, Aranyos-Torda nyugati szélén, valamint Bihar-
ban a Fekete-Koros felsé volgyében. Sot a 16. szdzadtol mar olyan roman helynevek is
vannak, melyeket a magyarok egyszeriien. minden valtoztatas nélkiil at is vettek. amit az
irnokok le is jegveztek: Lelesd ~ Lelesti (1588): Foltest ~ Foltesti (1600). Kolest ~ Colesti
(1580). mindharom Bihar megyébdl (JAKO 1940: 242, 281, 290: KNIEZsA 1943: 147). Va-
jon e vidékek neveit miért nem magyarositottak az irnokok? — tehetnénk fel a kérdést
PETROVICI logikajat kévetve. Vagy csak a 13—14. szazadban magyarositottak. a 15-16. sza-
zadban méar nem? Felesleges ennyire tilbonyolitani a kérdést. Egész egyszeriien arrol
van szo. hogy a 13-14. szazadban megjelentek a magyar helyneveknek a romaén hely-
névadasi szokasoknak megfeleld roman parjai is. Ezt nevezte KNIEZSA [STVAN péarhuza-
mos helynévadasnak. Es ez tortént a PETROVICI 4ltal az irnokok helynév-magyarositasi
szokdsat igazolandé felhozott Hernicshdza esetében is. A helynév alapjaul szolgédlo Her-
nécs személynév egyébkeént ismeretlen eredetil, de nem kizart, hogy koze lehet a szlav
*harn ("halas™) tore visszavezethetd Hdrnis roman személynévhez (KNIEzZsa 1943: 237.
CONSTANINESCU 1963: 293, SEBESTYEN 2012: 56).

VIZAUER gyiijtésébol sajnos hianyzik Hernicsfalva, sot a szerzo az egész fent emlitett
kérdéskort megkertili. A roman térténeti névtan klasszikusanak. EMIL PETROVICIak még a
nevét is hidba keressiik a bibliografiaban. Nem tudom elddnteni. hogy VIZAUER milyen
okbo] keriili meg a kényes. de annél izgalmasabb helynévtorténeti kérdéseket. Igy példaul
a szentek neveibol alakult helynevek esetében sem teszi fel azt a kérdést. hogy miért
csak a 13. szdzadbol van az elsd olyan helynév az éltala vizsgalt teriileten. amely szent-
névbal alakult ki. Vajon nem mond ez ellent a kutatocsoport masik konyvében hangozta-
tott azon kijelentésnek. hogy a Jdnos, Péter, Miklos személynevek abszolut elsdbbsége
az ortodox bizanci névadasi szokds bizonyitéka? Ha ugyanis a magyarok Erdélybe érke-
zése elott ott mar egy jol mitkodo ..bizanci onomasztikai rendszer” volt, és a szentek ne-
veit eloszeretettel hasznaltdk személyek elnevezésére, akkor vajon miért kellett a 13. sza-
zadig varni arra. hogy a helységek elnevezéseiben is feltiinjenek a szentek nevei? A vélaszt
mar jo félszazada megadta KNIEZSA ISTVAN: ez a helynévtipus ugyanis a Kaérpat-
medencében jellegzetesen magyar sajatossag. A szlav népeknél eredetileg teljesen isme-
retlen volt, igen ritka az erdélyi szaszban is, a roman lakta teriileteken meg szinte teljesen
ismeretlen (KNIEZsA 1943: 147). Ezt egyébkeént, anélkiil hogy KNEzsAra hivatkozna,
IorRGU IORDAN is elismeri: ,,a katolikusoknal nagyon gyakori az. hogy egy-egy helységet
valamely szent nevével neveznek el. de ez a helynévadasi szokas az ortodoxoknal szinte
egyaltalan nincs meg” (IORDAN 1963: 243). Erdélyben természetesen tucatjaval vették at a
romanok ezeket a magyar helyneveket (Dicsdszentmdrton ~ Diciosanmartin, Szentandrds
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~ Santandres, Szent Miklés ~ Sanmicldug stb.), de a Karpatokon tali teriileteken egyetlen.
szentnévbal képzett helynevet sem sikeriilt kimutatni az eddigi roman helynévgyiijtések
alapjan (IORDAN 1963. IoNESCU 1984). Az pedig. hogy Erdélyben is csak a 13. szdzad-
ban jelennek meg, teljes mértékben szinkronban van azzal, hogy a szentnevekbol valo
helynévképzés az egész magyar nyelvteriileten a 13—14. szazadban élte fénykorat. (MEZO
1996, TOTH V. 2012; . még az Onomastica Uralica 8. szaméban megjelent tanulmanyokat).
Ugy vélem, hogy a Karpat-medencei patrociniumi telepiilésneveknek az eurépai kontex-
tusba agyazott tovabbi kutatédsa, a roman vonatkozasok figyelembevételével, fontos fel-
adat lenne.

6. A fentiek alapjan az a véleményem. hogy kétségkiviil értékes munkat végeztek a
roman kollégédk a tekintetben, hogy dsszegytijtotték a 11-14. szazadban Erdélyben (pon-
tosabban az 1919 utdan Romanidhoz csatolt volt magyarorszagi részeken: Erdélyben. a
Bansagban. Maramarosban és Biharban) fellelheté személyneveket. illetve a személy-
nevekbol képzett helyneveket. A fentiekben ismertetett két konyvet haszonnal forgathat-
jak nemcsak a magyar nyelvészek. hanem a torténészek is. A névanyag vallasi és etnikai
vonatkozasu kovetkeztetéseit illetden azonban ovatossdgra intem az olvasot. Minden-
esetre e két. torténészek altal irt kiadvany jabb kutatasokra 6sztondzheti gy a magyar.
mint a roman névtérténészeket, akik kozott remélhetdleg igy tovabbi egyiittmilkodés,
termékeny vita és parbeszéd alakul majd ki.
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LEVENTE NAGY, Recent Romanian studies on the history of personal and place
names in Transylvania

The paper formulates a few statements regarding the 11" to 14th-cen‘nn"y personal and place
names from the regions of Transylvania, Banat, Maramures and the Partium, and comments upon
two, recently published works on the history of Romanian personal and place names. The aim of
the volume by ADINEL DINCA, MIHAT HASAN, SERBAN TURCUS and VICTOR V. VIZAUER is to prove
— based on the frequency of personal names occurring in 11% to 14%-century Transylvania — that
name bearers of Romanian ethnicity comprised the majority of the population in the given era. The
author of the second volume, VICTOR V. VIZAUER examines 12% to 14™-century Transylvanian
settlement names derived from personal names. The paper makes several critical observations
regarding the religious and ethnic conclusions drawn by VICTOR V. VIZAUER based on the name
stock. The shortcomings of both volumes primarily spring from deficiencies in fully exploring
their sources; and from ignoring the results of Romanian and Hungarian onomastic literature. The
volumes, however, may stimulate both Hungarian and Romanian onomasticians and historians to
carry out further research in the field.



