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Bonpocst Onomactuku 16-17. (2014)
Fészerkeszté: ELENA BEREZOVICS. Uréli Allami Egyetem, Jekatyerinburg. 376 lap
(16. 200 lap, 17. 176 lap)

1. Az orosz Voproszii Onomasztiki 2014. évi két szamat kiilon-kiilon, rovatok szerint
mutatom be.

2. A 16. szam

Tanulmanyok. A rovat hét irdsa koziil ketté helynevekkel, négy személynevekkel,
egy pedig egyhazi tinnepnapokkal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. O. V. SZMIRNOV
folytatja a Voproszii Onomasztiki el6z6 szamaban olvashatd, a Mari Koztarsasag teriile-
tén és a Vjatka kozépso folyasa mentén talalhaté helynevekr6l szolo tanulmanyat (7-33).
A szerzd A. K. MATVEIEV szemantikai modelljét alkalmazd elemzése megerositette azt a
feltételezést, hogy a teriilet toponimainak tobbsége nem permi eredetet mutat: a neveket
ado kozosség egy ismeretlen, kihalt finn-permi nyelvet beszélhetett, amely atmenet lehet
a finn-volgai és a permi kozott, avagy egy még korabbi nyelv vagy nyelvjaras. A cikk
ennek a nyelvnek (nyelveknek) néhany fonetikai sajatossagat targyalja a toponimak tiik-
rében. E. V. ZAHAROVA tanulmanyaban az Onyega-to északi részének helyneveit vizs-
gélja, ezaltal reflektalva a régio torténetének kiilonb6z0 szakaszaira (34—19). Morfologiai
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folyo és Onyega-to teriiletére. A kiilonféle szempontu (teriileti, statisztika és nyelvészeti)
elemzés a vizsgalt teriilet marginalis helyzetérol arulkodik a vepszék déli, a karjalaiak
nyugati, valamint az €szaki orosz teriiletek tekintetében egyarant, ami a régio foldrajzi
adottsagaival magyarazhato. A. V. MATISZON két varos, Rzsev és Osztaskov 18. szazadi
ortodox lelkészeinek és csaladtagjaiknak kereszt- és csaladneveit vizsgdalja (50—62).
Az eredményeket Kozép-Oroszorszag hasonlé jellegii adataival 6sszehasonlitva kidertil,
hogy a névadast jelentdsen befolyasoljak a helyi hagyomanyok. Ekkoriban a csaladnevek
kialakulasa még folyamatban volt a lelkészek korében; csaladneveik tobbnyire ragad-
vanynévbdl, illetve ritkabban a templom nevébol, az egyhazban viselt méltdsag nevébol,
valamint helység- és személynevekbdl jottek létre. Sz. SZ. SZKORVID a csaladnevek vari-
abilitasat vizsgalja az Eszak-Kaukéazus és Nyugat-Szibéria cseh bevandorloinak korében
(63-74). A szerz6 ramutat arra, hogy mindkét cseh kozosség 6rzi €s hasznalja az eredeti
csaladneveit a kozosségi névhasznalatban. O. L. KARLOVA a karéliai falusi lakossag kol-
lektiv ragadvanyneveinek motivécioit a helyiek fo jellemzdiben, nyelvi sajatossagaiban,
kedvelt ételeiben, jellemvonasaiban, szokésaiban és etnikai statuszaban talalja meg (75-83).
Egy telepiilés lakosainak tobb, egymastol fuggetleniil keletkezett kollektiv ragadvanyneve
is létezhet; ezek gyakran helynévbél erednek, és jellemzden negativ konnotacidjuak.
T. A. GRIDINA azt vizsgalja, hogy az dvodasok és iskolasok hogyan sajatitjak el a sze-
mélyneveket, és hogy azok — kiilonosen a sajat neviik — milyen funkciét toltenek be a gye-
rekek mentalis nyelvi tudatiban az egyedfejlédés szakaszaiban (84-95). O. V. ATROSENKO
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az orosz egyhazi-nemzeti iinnepnapok lexikografidjanak a 19. szazadtol napjainkig meg-
figyelheto valtozasat mutatja be (96—115). Ravilagit az ezeket tartalmazo kiilonb6z6 jel-
legli szotarak hianyossagaira, szerkezetére, valamint felvazolja egy orszagos és regiona-
lis szotar elkészitésének alapelveit.

Kozlemények. A rovat két irasa koziil O. V. SZALOMATOVA a 17-18. szazad fordu-
l6jan sziiletett Stefan Javorsky prédikacioiban emlitett nem bibliai eredetii személyneve-
ket vizsgalja és rendszerezi (116—121). E. S. KOGAN a személy- és helynevek nyelvjarasi
szara (122—127).

Adatok. JU. B. VORONCOVA a Vologda és Kosztroma hatarvidékének keleti teriiletein
20092014 kozott gytijtott ragadvanyneveket kozli szotari forméaban (128—149).

Tudomanyos élet. E rovat két beszamolot kozol: a Nemzetkozi Szlavisztikai Komité
2013. augusztus 24-én Minszkben megrendezett {ilésérdl és a 2013. augusztus 20-a és
27-e kozétt zajlo XV. Nemzetkozi Szlavisztikai Kongresszusrdl (150—154), valamint a
VIII. Nemzetkozi Szvjatogorszki Konferenciarol (155—157). Ezeket rovid beszamolok,
informaciok kovetik a 2014-ben megrendezett és megrendezendd 24 névtudomanyi kon-
ferenciarél (158—161).

Recenziok. E rovatban a Fels6-Volga-vidék finnugor eredetli toponimait targyald
angol nyelvl kotetr6l (162—169), valamint egy orosz névtani kézikonyvrol (170—173)
olvashatunk ismertetést.

Konyvespolc. A rovat 23 rovidebb, atlagosan fél-negyed oldalas, ukran, orosz, cseh,
magyar, angol, bolgar, lengyel, német nyelven irt, 2011 6ta megjelent névtani kiadvanyt
mutat be (175-185), koztiik RACZ ANITA Adatok a népnévvel alakult régi teleptiilésnevek
torténetéhez cimii munkéjat (176).

Terepmunka. A rovatban T. N. DMITRIJEVA a Kazim folyé medencéjében, Nyugat-
Szibériaban, a Hanti-Manysi Autonom Korzetben végzett helynévgyijtésrol szamol be
(186-196).

Evforduld. A kotet utolsé irdasaban a folydirat német szerkesztobizottsagi tagjanak, a
2014-ben 80. sziiletésnapjat tinnepld Karlheinz Hengstnek a munkéssagardl olvashatunk
(197-198).

1. A 17. szam

Tanulmanyok. A rovat nyolc irasa koziil négy helynevekkel, egy iroi névadassal, kettd
személynevekkel, egy pedig folydiratok cimeivel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik.

A. L. PUSZTYAKOV a Vetluga ¢s a Vjatka folydk kozotti teriilet helyneveit elemzi (7-34).
Az etimoldgiai vizsgalat soran megallapitja, hogy egyes elemek lehetnek mind mari,
mind permi eredetliek; az utobbiak tobbnyire a Mari Koztarsasag északkeleti részére, il-
letve a szomszédos kirovi teriiletekre jellemzoek. JU. Ju. GORDOVA korrelaciét mutat ki
az Oka kozépso vidékének helynevei és a teriilet régészeti adatai kozott (35-53). A szerzd
szerint a teriilet viznévrendszerének kialakuldsa a bronzkorra tehetd, mig a régio észak-
keleti részének alapvetd helynévrendszere az i. sz. 1-2. szazad forduldjan jott létre.
G.-R. A.-K. GUSZEINOV a 438-ban alapitott 6si orosz varos, Derbent nevének eredetét, a
kora kozépkori térség helyneveit, nyelvi-etnikai helyzetét vizsgalja (54—67). K. A. GEIN
a helynevek lexikografiai leirasanak problémaival foglalkozik (68—77). A szerzo a névtan-
ban eddig tobbnyire ismeretlen ideografikus szotariras elvét alkalmazza, és a fopoideogram
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terminus hasznalatat javasolja a helynév alapjaul szolgald kézszavak konceptudlis jelen-
tésének kifejezésére. E. F. SAFRANSZKAJA a ’taskenti lakos’ metaforikus jelentését vizs-
galja (78-92). Nyomon koveti, milyen valtozasokon megy keresztiil a Szaltikov-Scsedrin
munkdjaban még erdsen negativ jelentésti szo a 19. szazadi publicisztikdban, valamint
Dosztojevszkij, Leszkov, Karazin, Lev Tolsztoj és Nyeverov miiveiben. G. S. HAZIJEVA-
DEMIRBAS Kazan varosadban 20002012 kozott tatar csaladokban sziiletett gyermekek sze-
mélyneveit elemzi kiilonb6z6 szempontok szerint (statisztika, etimologia, szemantika stb.)
(93-102). G. R. DOBROVA a gyermekek spontan beszéde alapjan vizsgalja a tulajdonnevek
és koznevek megértése kozotti kiilonbségeket (103—111). Kiemeli, hogy a gyermekek
mar a nyelvfejlodési folyamat korai szakaszaban képesek megkiilonboztetni az azonositd
¢s altalanosité nyelvi jeleket. M. V. GOLOMIDOVA és V. A. MJASZNIKOVA azt kutatja,
hogy a kiilonboz6 folydiratok névadasaval — a médiadiskurzus szerves részeként — mi-
ként lehet megcélozni az olvasokdzonséget (112—119). Ennek soran bemutatjak a nok-
nek sz6l6 kortars orosz folyodiratok cimében szerepl6 ikonikus, indexikus €s szimbolikus
koédok kommunikativ és értelmezési lehetdségeit.

Adatok. M. V. AHMETOVA az orosz nyelvben elterjedt *valamely varos gyermek la-
kéja’ jelentésti szobol keletkezett névalakok vizsgalataval foglalkozik (120—128). Az orosz-
ban ezt a jelentést az adott varosnévbol -onok (egyes szdmban), -ata (tobbes szamban)
képzdvel hozzak létre, mig a felndtt lakosok esetében ugyanazon helynévbdl masik kép-
zovel létrehozott szoval nevezik meg; pl. Tula > tuliachata *Tula véros gyermek lakosa’,
Tula > tuliaki *Tula varos felndtt lakosa’. A szerzd az Oroszorszag varosneveibol ily
moddon mesterségesen alkotott alakok meglétét €s valos hasznalatat vizsgélja kiillonb6zo
mifaju szovegekben, internetes keresdprogramok segitségével.

Tudomanyos élet. A rovat két beszamolot ko6zol: az oroszorszagi Majkopban A név-
tan altalanos €s regionalis problémai cimmel 2014-ben megrendezett nemzetkozi tudo-
manyos konferenciar6l (129-130), valamint A Volga-régio névtana cimii nemzetkozi
konferenciarol (131-133). Ezt kovet6en rovid attekintést olvashatunk a 2014-ben vilag-
szerte megrendezett vagy megrendezendd 18 névtani konferenciarol, forumrol (134—136).

Recenzidk. A rovatban két recenziot olvashatunk: egy orosz nyelvii monografiarol,
melyben a szerz6 francia nyelvii szovegekben vizsgalt névesztétikai kérdéseket, funkcio-
kat és forditasi nehézségeket (137—145), valamint egy egyetemistak szamara készitett,
kiilonboz6 feladatokat is tartalmazo névtani kézikonyvrol (146—150).

Konyvespole. A rovat hat, atlagban egy-masfél oldalas ismertetést kozol t6bb névtani
folyoirat korabbi szamairol (151-158), koztiik részletesebben is a Névtani Ertesit 2013.
€vi 35. szamarol (155-157).

Uj disszertaciok. A rovat a 2013-2014 kozott megvédett 31 névtani témaja disszer-
tacio bibliografiai adatait kozli (159-161).

Megemlékezés. A kotet zarasaként a 2013-ban elhunyt A. G. Mitroskinara (162—165)
¢és a 2014-ben elhunyt Z. V. Rubcovara emlékeznek (166—168), majd Rubcova legfonto-
sabb munkainak bibliografiai adatait olvashatjuk (169—173).

GOROG NIKOLETT
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar



