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Az orosz filologus szerzoparos, ANNA FELIKSZOVNA LITVINA és FIODOR BORISZOVICS
USZPENSZKI a dinasztikus kapcsolatok kivald kutatdi, akiknek mar egyiitt és kiilon-
kiilon is tobb konyviik és tanulméanyuk jelent meg tobb nyelven e témakorben. A kézép-
kori torténelemben és irodalomban, valamint a nyelvészetben és azon beliil a névtanban
is jaratos szerzOk nagy szerepet tulajdonitanak a személynevek valloméasanak a dinasztiak
kozotti torténeti, kulturdlis €s csaladi kapcsolatok feltarasaban. Figyelmiik elsésorban a
Kijevi Ruszra, valamint Skandinaviara iranyul, de a torténeti hattér felvazolasaban, illetve
torténelmi és névtani parhuzamokban olykor egyéb, tobbek kozott magyar példék is fel-
bukkannak. A most bemutatandd, oroszul irt munkajukban Oroszorszag mongol hoditas
elotti torténelmére, kozelebbrdl a Rurikidak €s a nomad kun torzsfok csaladjainak kap-
csolatara koncentralnak, igy nem véletlen, hogy az orosz forrasok mellett magyarorsza-
giak is felbukkannak a hivatkozasokban (pl. Rogerius Siralmas éneke).

Az mar régéta ismert tény a torténettudomanyi szakirodalomban, hogy a mongol ho-
ditas elott az Irtistdl az Al-Dundig terjed6 teriilet sztyeppei részein laza torzsszovetség-
ben €16 kunok vezet6 rétegének a kiilonbozé nyelvii forrdsokban feljegyzett nevei kozott
orosz nevek is felttinnek. Ezt a korabbi torténetirds a kereszténység jeleként értelmezte,
az Ujabb torténetir6i felfogas azonban hangsilyozza, hogy az egyhazi nevek felvétele
nem feltétlenil jar egyiitt a megkeresztelkedéssel. A kotet szerzdi ez utobbi allasponttal
azonosulva, a korabeli forrasokat alapos kritikdnak alavetve igyekeznek megrajzolni
azokat a koriilményeket, amelyek e nevek atvételéhez vezethettek.

A kotet tartalmi szempontbdl harom fobb egységre oszthatd. A rovid eldszét (7-8) ko-
vetéen a szerzok elobb egy nagyobb fejezetben felvazoljak az éltaluk vizsgalt, a 11. sza-
zadtol a 13. szazad elejéig tartd korszak torténelmi, kulturalis, vallasi és névtani hatterét
(9-90); az ezt kovetd részben nevenként kiilon alfejezetekben koriiljarjak, milyen ko-
rilmények kozott, minek a hatasara jelenhetett meg az adott orosz név a kunok névallo-
manyaban (91-247); végiil roviden 9sszegezve, a hdzassagi és névtani kapcsolatok fényé-
ben attekintik a Rurikok és a kunok kozti politikai kapcsolatok intenzitasat €s jellemzoit
(248-266). A kiadvanyt a hivatkozott irodalom jegyzéke (267-277), majd egy sziikszavu,
am annal informativabb angol &sszefoglalé (278-279) zarja. A Rurikidak és a kun torzs-
fok néha nehezen kovethetd leszarmazési viszonyainak €s dinasztikus kapcsolatainak a
nyomon kovetésében a megfelel6 fejezeteknél elhelyezett csaladfak segitik az olvasot.

A szerzok az attekintés el6tt névtani szempontbdl feltétleniil helyeselhetd modon
pontositjak a torténetiras altal egyszeriien csak oroszként kezelt nevek kategorizacidjat.
Eszerint olyan nevekrdl van sz, amelyek jo része egyhazi eredet, tehat elvileg mas
keresztény népektol is atvehették volna 6ket a kunok. E nevek valoban tipikus elemei a
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kozépkori orosz névkincsnek, ennél azonban fontosabb az a tény, hogy mind (az egyha-
ziak és a vilagiak egyarant) rendszeresen hasznalatosak voltak a Rurik-dinasztiaban a
11-13. szazadban: Jurij *Gyorgy’, Danyiil *Déniel’, Roman, Gleb, Jaropolk, David és
Vaszilij *Vazul’. Ezzel szemben az akkori orosz névallomanyban gyakori egyhazi nevek,
példaul a Pavel *Pal’ vagy a Pjotr *Péter’ nem taldlhaték meg a kunoknal. Ez is alata-
masztja azt az eléfeltevést, hogy e neveknek a kun névallomanyba vald bekeriilése mo-
g6tt nem vallasi, hanem dinasztikus okokat kell keresni.

LITVINA és USZPENSZKIJ gazdag észak-, kelet- és dél-eurdpai példaanyaggal illuszt-
ralja, hogy a nevek atvételét tévedés lenne leegyszer(siteni a kereszténység felvételével
egylitt jaré aktusra. Szamos egyéb oka lehetett ugyanis: bekeriilhetett a név a dinasztidba
az anya oldalardl, Izlandon gyakran az apa fogadott testvérérdl kaphatta a nevét a fiu-
gyermek, s6t az uralkodé adoményozhatta is sajat nevét a vazallusanak vagy a vazallusa
ujsziilott fidnak. A nevet meg is lehetett valtoztatni, illetve masodik nevet is lehetett va-
lasztani; ezekre tipikus ok volt az 0 dinasztidba keriilés (ennek kapcsan a szerz6k a ma-
gyar I11. Bélanak az uralkodasa elétti, bizanci éveiben kapott Alexios nevét is felhozzak
példaként) vagy az uj teriiletre, mas népek kozé koltozés (igy vettek fel a skandinav
Rurikidak is szlav neveket). Altalanositas helyett tehat minden egyes név esetében a
konkrét politikai-kulturalis szituaciot kell megvizsgalni, a dinasztikus kapcsolatokra he-
lyezve a hangsulyt. Az uralkoddcsaladok névadasa ugyanis alapvetden konzervativ, ezért
minden egyes 0j név megjelenésének a névkészletiikben politikai jelentése van: a vallasi
iranyultsdg mellett utalhat haborts és diploméciai kapcsolatokra, valamint hazassagi
stratégiara is.

A tovabbiakban ezért a szerzok attekintik, hogy milyen képet rajzolnak a forrasok
(pl. évkonyvek, kronikak, legenddk, egyéb torténetirdi feljegyzések) a kunok vallasardl
és kultarajarél, milyen helyzetben és mikor vehették (volna) fel a kereszténységet a ku-
nok, és van-e a feltételezett vallasvaltasnak barmilyen nyoma a forrasokban; milyen kap-
csolataik voltak a kun torzsféknek a Rurikidakkal, a kijevi fejedelmi csalad politikajaban
milyen szerepet jatszott a dinasztian beliili névadas, illetve lehetséges-e, hogy csak az
orosz forrasok hivtak a széban forgéd kun vezéreket orosz néven. Ennek eredményekép-
pen pedig arra jutnak, hogy a forrasok kovetkezetesen ’pogany’-ként, illetve ’hitetlen’-
ként utalnak a kunokra, €s egészen a mongol hdditasig nincs nyoma annak, hogy a feje-
delmi csaladok férfitagjai felvették volna a keresztséget, eltekintve néhany elszigetelt
esettdl. igy példaul allitolag a tatdrok elél Magyarorszagra menekiilé kunok vezére, Ko-
tony is hajlandé lett volna megtenni e Iépést, arra azonban nincs adat, hogy végiil valéban
megkeresztelkedett-e. A kun vezérek csaladjaibol ugyanakkor tobb lanyt is a Rurik-
dinasztia valamely tagjaval hazasitottak 6ssze (legalabb tiz-tizenegy ilyen hazassag igazol-
hato, tovabbi néhany pedig feltételezheté Bolcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem unokaitol
kezdve, mintegy tiz generacion keresztiil), st a gruz kiralyi dinasztiaval is hazasodtak.
E lanyokat természetesen megkeresztelték, és utddaik is értelemszertien keresztények
lettek. Feltiind ugyanakkor, hogy mikézben a minden jel szerint nem keresztény férfiak
orosznak tekinthetd neveit ismerjiik, addig a néhany ismert, valoban keresztény kunnak,
igy e feleségeknek a neve sem maradt fenn. Fontos még emellett megjegyezni, hogy a
kunok altal viselt nevek kdz6tt nem sok oroszositottal talalkozni a forrasokban, raadasul a
kinai forrasok is az orosz neveken emlitik a szoban forg6 kun vezéreket. Biztosak lehetiink
tehat benne, hogy a feljegyzett névalakok nem torténetirdi beavatkozas eredményei, ha-
nem valos névviselést tiikréznek.
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A masodik nagy fejezetben a szerzok egyesével megvizsgaljak a nevek kolcsonzésé-
nek lehetséges koriilményeit. Ennek soran, amennyire csak lehetséges, egységes szempont-
rendszert kovetnek: igyekeznek kimutatni, hogy a Rurik-dinasztia mely tagja lehetett a
névadas modellje, és milyen dinasztikus vagy politikai kapcsolat allhat a névadas hatte-
rében. Igy példaul a kiilonboz6 forrasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Jurij
Koncsakovics, azaz Koncsak kun torzsf6 fia az apja szovetségesérol, Igor (egyhazi nevén:
Jurij) Szvjatoszlavics novgorod-szeverszki €s csernyigovi fejedelemrol kaphatta a nevét.
A Rurik-dinasztidban ugyanis a kettés névadas volt a jellemzd: egy vilagi, skandinav
vagy szlav eredetii név mellett egy egyhazi nevet is adtak az utédaiknak. A két csalad
kozott nemcesak szovetség, hanem hazassagi kapcsolat is volt: Jurij fia, Vlagyimir Koncsak
lanyat vette feleségiil. Hasonloan szoros viszonyban alltak mas Rurikidakkal Jurij Kon-
csakovics vezértarsai, Danyiil Kobjakovics vagy éppen Roman Kzics is, akik mind részt
vettek a tatarok elleni, a kunok uralmanak végét jelent 1223-as Kalka menti csataban.
A szerzdparos a forrasok alapos dsszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kun torzsf6k nem azért adtak fiaiknak ezeket az orosz neveket, mert attértek vagy attérni
szandékoztak a kereszténységre, hanem mert ezaltal, illetve a dinasztikus hazassagok ré-
vén is er@sebbre igyekeztek flizni szovetségiiket az orosz fejedelmekkel.

Az orosz szerzOparos munkaja kivalé példdja a névtan és a torténettudomany egy-
mast kolcsondsen segitd kapcsolatanak. Vizsgalatuk vildgosan bizonyitja, hogy a torté-
neti személynévadatok értelmezéséhez, térténettudomanyi érvelésben vald hasznalatahoz
nagy koriiltekintés, a talzott altalanositastol és leegyszertisitéstdl ovakodo kritikai érzék
szitkséges. Emellett a kiadvany szdmos 1j, a kézépkoraszok szdmadra is megfontolando
kovetkeztetést fogalmaz meg a kunok kereszténységhez vald viszonyarol és az orosz fe-
jedelmekkel valé kapcsolatardl. Mindezek révén ANNA LITVINA és FJODOR USZPENSZKIJ
ujabb k6z6s munkajat mind a targyalt torténelmi korszak és térség kutatdi, mind a torté-
neti személynévtan, s kiilonosen a dinasztikus névadas irant érdekl6dd névkutatok ha-
szonnal forgathatjak.

SLiZ MARIANN
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

VOROS FERENC, Nyelvek és kulturak vonzasaban. Személynevek a
magyar nyelvteriilet északi peremérdol I-11.
Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 2011-2013. 1. 520 lap, 1I. 728 lap

VOROS FERENC kétkotetes monografidja Csaladnévkutatdsok Szlovakidban (2004)
cimil konyvének szerves folytatdsa €s kiegészitdje, hiszen ugyanannak a négy nyugat-
szlovakiai telepiilésnek és idészaknak a keresztnevei allnak vizsgalatai kozéppontjaban.
A szerz6 az allami anyakonyvezés kezdetétdl, 1895-t61 1999 végéig elemzi két csallo-
kozi (Balony, Didsforgepatony) és két Nyitra-vidéki (Kiscétény, Nagycétény) telepiilés
keresztnévallomanyat. A korpusz 1895—1959 kozétti része allami anyakonyvekbdl, 1960-td1
egyhazi és allami anyakonyvekbol, valamint kozségi (6nkormanyzati) nyilvantartasokbol



