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leolvasniuk a tanuloknak, és killonboz6 szovegértési kérdések is kapcsolddnak a feladathoz.
A Jdnos és Ivan nevek kozti rokonsagot egyenlet segitségével kell levezetni, a teleptilé-
sek egykori tulajdonosanak keresztnevét pedig keresztrejtvénybe kell beirni. Ebben a fe-
jezetben szamos kreativ szovegalkotéasi gyakorlat talalhato, ilyen példaul a versirds egy
keresztnévrdl megadott szempontok szerint, keresztnevekkel 6sszefiiggé telepiilésnevek-
r6l sz0lo kiseldadas készitése vagy névesufolod irdsa. A harmadik fejezet gyakorlatai
egyértelmiien a reflexio és az értékelés gondolati miiveleteit igénylik, hiszen az eddig ta-
nultakat a didkoknak sajat csaladjuk keresztneveivel kapcsolatban kell alkalmazniuk.
Ebben a részben is megjelenik grafikus szervezd egy névcsaladfaval kapcsolatban, majd
olyan kérdések kovetkeznek, amelyek a csalad keresztneveinek gyakorisagat, becézését,
motivacidjat tarjak fel. Ez a fejezet segit abban, hogy a feladatok élet- és élményszertivé
valjanak a tanulok szamara, hogy minél kozelebb érezzék magukhoz a témat.

4. Osszegzés. A munkafiizet gyakorlatai a szines névtani tudas atadésa mellett a szotar-
olvasas alapelveinek is megfelelnek. A munkafiizet feladatainak segitségével a szotarolva-
sasi képesség valodi kompetenciava valhat, amely alapvetd feltétel a folyamatossag el-
vének érvényesiiléséhez. A gyakorlatok szamos anyanyelvi témakorben megjelenhetnek,
hiszen a névtan mellett a jelentéstan, a stilisztika, a nyelvtorténet, a szociolingvisztika
tanitasakor is beépithet6k a tandraba. Szinte minden feladatban érvényesiil a szovegkoz-
pontusag elve, mert a didkoknak vagy a Keresztnevek enciklopédiaja elészavat, vagy az
enciklopédiaban szerepl6 szocikkeket kell feldolgozniuk ahhoz, hogy meg tudjék oldani
a feladatokat. A szovegkodzpontisag nemcsak a feldolgozandd, hanem a létrehozandd
szovegekben is megjelenik, hiszen a didkoknak lehetdségiik van versirasra vagy kisel6adas
készitésére is. Megfelelnek tovabba a munkafiizet feladatai az életszertiség elvének is,
nemcsak azért, mert a keresztnevekkel kapcsolatban mindenkinek van tapasztalata, ha-
nem az utolsé fejezet miatt is, amely segiti a bevonodast a névtani ismeretekbe. A feladat-
tipusok sokszintisége a problémamegoldas elvét is biztositja, mert az el6zetes tudas akti-
vélasa mellett az informaciokeresésre, az integralasra és a reflektalasra épit.

GONDA ZSUZSA
Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

HERWIG KRAUS, Sowjetrussische Vornamen. Ein Lexikon
[Szovjet-orosz utonevek. Lexikon]
Walter de Gruyter, Berlin—Boston, 2013. 219 lap

1. A szovjet iddszak kuriozumai k6zé tartoznak a kommunista ideoldgia altal inspi-
ralt uj, ,,forradalmi” utonevek — all a német nyelvii kis kotet hatso boritéjan. Ez a lexikon
az orosz torténelemnek, illetve az onomasztikanak egy eddig kevéssé kutatott fejezetét
vilagitja meg, és els6ként teszi lehetdvé az olyan, 1917 utan tomegével alkotott mester-
séges utonevek modszeres felfejtését, mint a Lenmar, a Marksen vagy a Ninel. Az ortodox
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egyhaz a bolsevik hatalomatvétellel elvesztette monopoliumat a névadasban: az egyhazi
naptarban talalhato nevek helyett barmely sz6 adhatova valt utonévkeént.

A kotet egy 33 oldalas bevezetd tanulmannyal indul, amelyben a rovid torténeti atte-
kintést (1-9) egy — kissé 6tletszertinek tind — tipologia (9-33) koveti.

2. A bevezetd tanulmany elsé két bekezdése arra mutat ra, hogy ideoldgiai okokbol
az eddig megjelent szovjet-orosz utonévkonyvek €s -listdk nem tartalmazzak az 1917
utan keletkezett utonevek toredékét sem, igy tehat ez a mii uttoronek tekinthetd.

A kovetkezokben (1-9) azt taglalja a szerzd, hogy az 1918 elején kiadott, az egyhaz
és az allam szétvalasztasat kimondd dekrétumnak milyen hatasa volt az utéonévviselésre.
Innent6l kezdve nem az egyhéz, hanem a sziilok joga volt a gyermeknek uténevet adni,
de sok esetben eldéfordult, hogy egy munkasklub, hazbizottsag vagy ifjuisagi szovetség
tagjai dontottek egy ujsziilott nevérdl — olykor a sziilok beleegyezését sem kérve. 1924
és 1930 kozott tomegével jelentek meg olyan naptarak, amelyek az 4j utoneveket propa-
galtak. Nemcsak az egyhazi neveket, hanem magét az 1917-ig mindenki szamara kotelezo
keresztel6t is ki akartak iktatni, igy kialakitottdk a hivatalos névado tinnepség ritusat,
amelyen kollégak, valamint part- és allamfunkciondriusok el6tt kapott nevet az wjszulott,
illetve kaphatott Uj nevet egy kordbban megkeresztelt feln6tt vagy fiatal.

A szovjet névtani irodalomban az 1 tipusu nevek megjelenését sokdig a nép spontan
reakcidjanak tartottak a korabbi egyhazi névviselési kotelezettségre, a mesterkélt neveket
félresikertilt alkotasoknak nevezve. Figyelmen kiviil hagyték tehat azt a tényt, hogy a 20-as
és 30-as években a bolsevik allam erdszakosan terjesztette a ,,forradalmi” utoneveket.
Mindenesetre az elsé évtizedekben az ujsziilottek 95%-a tovabbra is hagyoményos utd-
nevet kapott; elsdsorban a nagyvarosi part- és allamfunkcionariusok, hadseregparancs-
nokok és a titkosszolgéalatokhoz tartozok csalddjainak korében terjedtek az uj utonevek.

Az egyhazi naptart még az 1880-as években revizid ala vették, igy kb. 900 kanonizalt
férfi-, illetve mintegy 250 n6i név maradt benne. Ehhez képest a bolsevik hatalomatvétel
utani évtizedekben nagyjabol 3000-rel ndtt az adhaté utonevek szama, viszont nehéz meg-
mondani, hogy minden 1j kredcionak volt-e valodi névviseldje. Es bar a ,,forradalmi” uto-
névadas rovid életii jelenségnek bizonyult, a 20-as és 30-as évek szokatlan kredcidi a mai
napig nem elhanyagolhat6 szamban lelhetdk fel uto- vagy apai névként. Az eldbbire jo
példa Barikad Vjacseszlavovics Zamiisjajev (az Orosz Tudoméanyos Akadémia levelezo
tagja, sziiletett 1925-ben), az utébbira Szergej Viagyilenovics Kirjenko (1998-ban orosz
kormanyfo, sziiletett 1962-ben) neve.

Sokan a nagykorusaguk elérésekor nevet valtoztattak, igy szabadulva meg a folyamatos
gunyolastdl, kicsufolastol. Masoknak politikai okokbol kellett més nevet valasztaniuk ma-
guknak: az ideoldgiai fordulatok utan a kegyvesztett vezetok (Trockij, Berija, Sztalin stb.)
nevébdl képzett utoneveket jobb volt lecserélni.

3. A bevezetd tanulmanynak mintegy a haromnegyede (9—33) a ,,forradalmi” utdne-
vek keletkezéstipologiajaval foglalkozik, bar sajnos eléggé esetlegesen, az egyes katego-
ridk nem tal logikusan kovetik egymast. Itt csupan a bolsevik politikai berendezkedésre
leginkabb jellemz6 tipusokat emelem ki, a tobbit csak felsorolasszeriien emlitem meg.

Az 1j tipusu uténevek jo része személynévi eredetli, elsdsorban a politikai vezetdk
nevei valtak 0j nevek alapjaiva. Néhany példa: Karl, Marlen (< Marx + Lenin), Engfrid
(< Engels + Friedrich), Viulen (< Viagyimir Iljics Uljanov Lenin), Ninel (Lenin neve
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visszafelé olvasva), Sztator (’Sztalin gy6z’), Besztrev (< Berija), Nyiszerh (< Nyikita
Szergejevics Hruscsov). A Lenin személy-, apai, csalad- és fed6neveibdl keletkezett uto-
nevekbol 548-at, a Sztalinéibol majdnem 100-at szamolt Gssze a szerzd, a teljesség igénye
nélkiil. Trockij nevébdl is tobb név keletkezett (Ledat, Troledav stb.), de a kegyvesztése
utan az 6 neveébol képzett utoneveket viseloknek mas utonevet kellett regisztraltatniuk,
nehogy trockistanak bélyegezzék oket. 1956 februarja utan Sztalin nevét sem volt ildo-
mos viselni, de ekkor csak néhany utonevet kellett kissé maddositani: Melsz-bol Mel (<
Marx + Engels + Lenin) lett, Melszor-bol Melor (< Marx + Engels + Lenin + ’*oktoberi
forradalom’), a Sztalin nevére utalé sz-t kivették beldlik. A vezetd politikusok nevébél a
rendszervaltas utan, sét napjainkban is keletkeznek 1j uténevek, ilyenek tobbek kozott a
Bonyel és a Borelj Borisz Jelcin, a Viapunal (’Vlagyimir Putyin — a vezériink’) Vlagyimir
Putyin vagy a Medmia (2011-es adat!) Dmitrij Anatoljevics Medvegyev nevébdl.

A jelentds kiilfoldi kommunistak nevei is valhattak 0j alkotast utonevek alapjaiva,
igy jott létre az Ibarruri Dolores Ibarruri, a Dzsonrid John Reed, a Klarceta Clara
Zetkin, a Kun Kun Béla vagy a Meljd (< Marx + Engels + Lenin + Dimitrov) Georgi
Mihajlov Dimitrov nevébdl. Mintegy ennek a folyamatnak az ellentéteként a kiilfoldi
kommunistédk szovjet vezetokrol nevezték el a gyermekeiket (pl. az ismert venezuelai
terrorista, Carlos eredeti neve is /lich Ramirez Sdnchez).

Nemcsak kortarsak, hanem korabbi hsok (a dekabristak és mas forradalmarok, s6t
francia forradalmarok, szocialistak €s kommunistak) nevébol is keletkeztek utonevek (pl.
Dekabrina; Bakunyin Mihail Alekszandrovics Bakunyin nevébol; Robeszpjer Maximilien
de Robespierre nevébdl), illetve kiilfoldi tuddsok, politikusok stb. nevébdl is (pl. Galilej,
Kosut, Kolumb). A gorog—romai mitologia és torténelem is tobb uténevet inspiralt (Zevsz,
Arhimed, Vergilij stb.).

Az uralkod¢é allampart torténetére, intézményeire, jelszavaira, jelképeire, iinnepeire
utalé szavakbol, nevekbdl is sok utonév keletkezett, igen gyakran rovidités révén. Egy kis
izelitd ezekbdl: Boljsevik, Cseka, Veor (’a nagy oktdberi forradalom’), Kominta (a Kom-
intern névbol), Zaklemena (az Internacionalé mint himnusz els6 soranak egyik szavabol),
Krasznaja (Cvoros’).

A gazdasaggal (erdszakos iparositds, pénziigyek, mezdgazdasag) kapcsolatos fogal-
makbdl is jo néhany utonevet alkottak, ilyen a Szrazik (sztalingradi traktorgyar), Elektrifi-
kacija (Cvillamositas’); Dinara (’dinar’), Pjatiletka (otéves terv’); Kolhoz, Kombdjn,
Melioracija (talajjavitas), Kukucapolj (’a [takarmany]kukorica a mezok kiralyndje”).

Utonévalkotas kiindulopontja lehetett tovabba: valamely jeles datum vagy iddszak; a
gyermek sziiletési helye; egyéb foldrajzi hely vagy fogalom; valamelyik égitest(csoport);
egy sarkkutat6 expedicid; a kereszténység el6tti névkincs, illetve a valaha kanonizalt, am
a kanonbdl legkésébb az 1880-as években kihullott uténévallomany; a sziilok vagy va-
lamelyik mas rokon neve; az irodalom és mas miivészeti dgak szerepldi, s6t miifajai; a
sport, a tudomanyok, az tirutazas, a hadaszat szakszokincse; valamely foglalkozas meg-
nevezése vagy valamilyen elvont fogalom. T6bb uténév azonban egyszeriien jol hangzé
fantazianév volt, de néhany esetben negativ toltetii sz6 valt egy-egy utonév alapjava. Az is
eléfordult, hogy az inkompetens, olykor ittas hivatalnok félreirt egy mar létez6 utonevet
az anyakonyvben, igy keletkezett egy 11j név.

4. A tanulmany foglalkozik néhany specialis kérdéskorrel is: a két- és tobbelemii
uténevekbdl képzett apai nevek nehézkességével, az uj tipusu és mar bevett — sokszor
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kiilfsldi eredetli — uténevek kozott fennallé homonimitassal, az orosz » betiinek az uj ne-
vekben valo gyakoribb megjelenésével, a nem orosz nyelvii teriileteken az orosz eredetl
neveknek és a nemzeti nyelvi elemeknek a kombinalasaval létrejott nevekkel, az ideolo-
giai indittatdsu csaladnév-valtoztatasokkal, a testvéreknek, kiilonosen ikreknek javasolt
és/vagy adott névparokkal, illetve a rendszervaltas utan keletkezett, a szovjet névalkota-
sokhoz hasonlité parodisztikus nevekkel (pl. Dazdrapovpen *Eljen a nyugdijak emelése!”).
Kiilon bekezdést kapott az a tény is, hogy az alapul szolgald neveket oda- és visszafelé
olvasva is fel lehetett hasznalni 4j tipusu utéonevekhez.

5. A névtari részt egy ujabb, fél oldal terjedelmii bevezetd eldzi meg (36), amelybdl
kidertil, hogy a névtar 2818 névcikket tartalmaz, a legtobbet a szovjet idokbol, de néha-
nyat a késoébbi névalkotasok koziil is. Kimaradtak viszont az atvételek a modern ¢és az
okori nyelvekbol, valamint a nem orosz nyelvii névalkotéasok, illetve a jatékos, parodisz-
tikus nevek is, amelyekre csak a bevezetd tanulméanyban utal a szerz6. Az egyes névcikkek
(a latin abécének megfeleld) betiirendben kovetik egymast, a felépitésiik pedig a kovet-
kez6: A német tudomanyos atirasu, félkovérrel szedett utonevet zardjelben koveti annak
eredeti, cirill betiis alakja. Ezutdn az adott utonév eredetének ismertetése kovetkezik; ez
sokszor minddssze egyetlen kozszo vagy tulajdonnév. Azonban ahol sziikséges — kiilo-
nosen személynévi eredet esetén —, egy-két mondatos torténelmi hattér, illetve életrajzi
adatok egészitik ki a névcikket. A tobb kozszo é€s/vagy tulajdonnév elemeibdl allo uto-
neveknél az adott alkotoelemeket szintén félkovérrel szedték. Tobbféle lehetséges etimo-
logia esetén az egyes magyarazatokat szogletes zardjelbe tett szamok jelolik. A névcikk
végén eltérd betiitipussal szedett forrasmegjelolés all, ez lehet szakirodalmi hivatkozas
vagy internetes oldalakra/forumokra valo utalas. Egy példa, amely szinte mindent tar-
talmaz a fent felsoroltakbdl: ,,Silen (Cunmen) — [1] von russ. sila Lenina (die Macht
Lenins) ¢ Mironov, S. 344 — [2] von russ. socializm i Lenin (Sozialismus und Lenin) ¢
revim.narod.ru.”

6. A kotetet gazdag — a témabol fakadoan értheté modon elsdsorban orosz nyelvii
miivekbdl allo — irodalomjegyzék (211-215) és a gyakran hivatkozott internetes forrasok
listaja (216) zarja, tovabba egy fliggelék, amelyben Rada Nyikiticsna Adzsubej (Hruscsova)
egy levelének eredetije, illetve annak német forditasa olvashat6 (218-219). Ebben Adzsu-
bej asszony leirja, hogy a Rada nevet azért kapta, mert ukran szarmazasi édesanyja
nagyon boldog (pada) volt a sziiletése miatt; a nevének nincs kéze az ukran pada ’ta-
nacs’ szo6hoz.

7. A kotet (német) nyelvezete vilagos, érthetd, &m a bevezet6 tanulmany tagolasa le-
hetne logikusabb, attekinthetébb, ha alfejezetekre volna tagolva. Ezt némileg potolja,
hogy az egyes keletkezési tipusok megnevezése, valamint a specialis kérdéskorok hivo-
szavai félkovérrel vannak szedve.

A névtipologiat is jobban at lehetett volna gondolni, példaul a kiilfoldi személyek
neveébdl képzett uténevek tobbszor is szoba keriilnek, illetve a névalkotasi tipusok sor-
rendje is szinte véletlenszeriinek tlinik. Sajnos a kutatasrdl sem sokat tudunk meg: hi-
anyzik az 6sszegylijtott anyag és a forrasok leirasa, illetve a feldolgozas modszerének
ismertetése, bar a 3. oldalon annyi all, hogy naptarakbol, kényvekbdl, ujsagokbdl, fo-
lydiratokbol és az internetrdl szarmaznak az adatok, tovabba néhany esetben szobeli
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kozlésrol van sz6. Mindazonaltal a mt valoban hianypotld, és sok érdekességet rejt a ki-
vancsi olvasok-kutatok szamara.

KozMA JuDIT
MTA Nyelvtudoményi Intézet

BABA BARBARA — NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi koznevek tara
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2014. 338 lap

1. A Magyar Névarchivum Kiadvényai sorozat 32. darabjaként napvilagot latott kotet
(a tovabbiakban: FKnT.) kétségkivill mérfoldkd a magyar névkutatas torténetében.
Nyelvtudomanyunk végre letette az asztalra az els6 olyan altalanos foldrajzikéznév-
szotarat, mely kilép egy adott tajegység, megye keretei koziil, és a magyar szdkincs egy
specialis rétegének a bemutatasara torekszik, potolva a tobb évtizedes hianyt. Hely-
nevekkel foglalkozo nyelvészeink ugyanis mar igen régen, a helynévgytijtési mozgalom
korai szakaszaban jelezték az efféle munka sziikségességét, és a megyei kotetek szintjén
el is kezdték a megvaldsitast. A kiadvanyt minden bizonnyal mas értelemben is korszak-
hatarnak tekinthetjiik, mintegy osszefoglalasaként annak, amit a 20. szazad helynévgyiij-
tési modszereivel el lehetett érni e téren. Tovabblépés a digitalis adatbazisok feltdltésétol,
szamitogépes elemzésektdl, j6 esetben az adatallomanyok térinformatikai alkalmazasok-
kal valé egybevetésétol varhato. )

A kotet mind forrasként, mind szerkesztési elveiben az Uj magyar tajszotarat tekin-
tette alapnak, és magat is tajszotarként hatdrozza meg. Méghozza élonyelvi (t4j)szotar-
ként, ugyanis a torténeti forrasok foldrajzik6znév-anyaganak a feldolgozasat nem tekin-
tette feladatanak, és nem kozli a kiilonb6z6 forrasokban kihaltnak mindsitetteket sem.
Imponalé az a forrasmennyiség, amellyel a szerzok kiegészitették az Uj magyar tajszotar
1890-t61 1960-ig terjedd forrasfeldolgozasat. A kozel 80 tétel — benne vaskos szotarak —
feloleli valamennyi tjabb regionalis tdjszotarunkat, és a helynévgyiijtésekbol azokat,
melyek foldrajzikoznév-értelmezéseket kozdlnek. Nagy szotaraink koziil A magyar
nyelv értelmez6 szotaraval és a Magyar értelmezd kéziszotarral talalhatunk egybeveté-
seket; nyelvtorténeti, etimoldgiai és mas szotarakkal nem. Hangsulyozando, hogy a kotet
anyaga nem az élonyelvi gylijtések feldolgozasaira tamaszkodik, hanem az ezek alapjan
megfogalmazott, illetve ezekkel parhuzamosan gyiijtott értelmezésekre. Ha majd eldall
nyelviink helynévkincsének digitalis adatbazisa, az nyilvan sokkal bévebb és gazdagabb
szotart eredményezhet. Természetes, mégis ki kell emelni, hogy a kotet a teljes magyar
nyelvteriilet foldrajzi kozneveit tarja elénk. Igényes kivitelli, szépen szerkesztett kotetet
tart kezében az olvasd, melyet konnyen kezelhetdvé tesz a szécikkek alapos kidolgozasa,
a forrasjegyzék €s az utmutato.

2. A szétari rész kozel 3500 szocikkbdl all. A szdcikkek tartalmazzak a forrasokban
eloforduld valamennyi nyelvjarasi alakot a hely és a forras megjeldlésével, majd a jelen-
tés kovetkezik. Félkovér karakterekkel jol elkiilonitették a tobb eltérd jelentést (arab
szamokkal), illetve a jelentésarnyalatokat (betiikkel). A cimszohoz tartozo jelentés(ek)
megadasa alapvetden koveti az eredeti forrasban kozolteket, igy az esetleges furcsasagok,



