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kozlésrol van sz6. Mindazonaltal a mt valoban hianypotld, és sok érdekességet rejt a ki-
vancsi olvasok-kutatok szamara.
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1. A Magyar Névarchivum Kiadvényai sorozat 32. darabjaként napvilagot latott kotet
(a tovabbiakban: FKnT.) kétségkivill mérfoldkd a magyar névkutatas torténetében.
Nyelvtudomanyunk végre letette az asztalra az els6 olyan altalanos foldrajzikéznév-
szotarat, mely kilép egy adott tajegység, megye keretei koziil, és a magyar szdkincs egy
specialis rétegének a bemutatasara torekszik, potolva a tobb évtizedes hianyt. Hely-
nevekkel foglalkozo nyelvészeink ugyanis mar igen régen, a helynévgytijtési mozgalom
korai szakaszaban jelezték az efféle munka sziikségességét, és a megyei kotetek szintjén
el is kezdték a megvaldsitast. A kiadvanyt minden bizonnyal mas értelemben is korszak-
hatarnak tekinthetjiik, mintegy osszefoglalasaként annak, amit a 20. szazad helynévgyiij-
tési modszereivel el lehetett érni e téren. Tovabblépés a digitalis adatbazisok feltdltésétol,
szamitogépes elemzésektdl, j6 esetben az adatallomanyok térinformatikai alkalmazasok-
kal valé egybevetésétol varhato. )

A kotet mind forrasként, mind szerkesztési elveiben az Uj magyar tajszotarat tekin-
tette alapnak, és magat is tajszotarként hatdrozza meg. Méghozza élonyelvi (t4j)szotar-
ként, ugyanis a torténeti forrasok foldrajzik6znév-anyaganak a feldolgozasat nem tekin-
tette feladatanak, és nem kozli a kiilonb6z6 forrasokban kihaltnak mindsitetteket sem.
Imponalé az a forrasmennyiség, amellyel a szerzok kiegészitették az Uj magyar tajszotar
1890-t61 1960-ig terjedd forrasfeldolgozasat. A kozel 80 tétel — benne vaskos szotarak —
feloleli valamennyi tjabb regionalis tdjszotarunkat, és a helynévgyiijtésekbol azokat,
melyek foldrajzikoznév-értelmezéseket kozdlnek. Nagy szotaraink koziil A magyar
nyelv értelmez6 szotaraval és a Magyar értelmezd kéziszotarral talalhatunk egybeveté-
seket; nyelvtorténeti, etimoldgiai és mas szotarakkal nem. Hangsulyozando, hogy a kotet
anyaga nem az élonyelvi gylijtések feldolgozasaira tamaszkodik, hanem az ezek alapjan
megfogalmazott, illetve ezekkel parhuzamosan gyiijtott értelmezésekre. Ha majd eldall
nyelviink helynévkincsének digitalis adatbazisa, az nyilvan sokkal bévebb és gazdagabb
szotart eredményezhet. Természetes, mégis ki kell emelni, hogy a kotet a teljes magyar
nyelvteriilet foldrajzi kozneveit tarja elénk. Igényes kivitelli, szépen szerkesztett kotetet
tart kezében az olvasd, melyet konnyen kezelhetdvé tesz a szécikkek alapos kidolgozasa,
a forrasjegyzék €s az utmutato.

2. A szétari rész kozel 3500 szocikkbdl all. A szdcikkek tartalmazzak a forrasokban
eloforduld valamennyi nyelvjarasi alakot a hely és a forras megjeldlésével, majd a jelen-
tés kovetkezik. Félkovér karakterekkel jol elkiilonitették a tobb eltérd jelentést (arab
szamokkal), illetve a jelentésarnyalatokat (betiikkel). A cimszohoz tartozo jelentés(ek)
megadasa alapvetden koveti az eredeti forrasban kozolteket, igy az esetleges furcsasagok,
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félreértelmezések az eredeti forrasokat terhelik. Ilyesmire utalhat az eldszé azon meg-
jegyzése, hogy az FKnT. ,legfontosabb feladata [...], hogy a kutatdt e szocsoport vizs-
galatakor a szamos forras atnézése alol mentesitse”. A kotet igy nemcsak a 20. szazadi
magyar nyelvnek a kornyez6 vilag leképezésére szolgald fogalomkészletérdl ad képet,
hanem a korabeli kutatdsok szemléleti keretérél, modszertanarol, a kozremiikodok feladat-
felfogasardl is. Barmely tudomanyag tovabblépése szempontjabol felmérhetetlen jelento-
ségli, ha meg tudja mutatni az elért eredményeket; csak ilyen modon lehet megalapozott
kutatasi iranyokat kijelolni.

A szotar szigoruan betlirendben sorakozo szdcikkekbdl all, semmiféle csoportositast
nem tekintett feladatanak. A hatalmas adatmennyiség (t6bb mint 18 ezer nyelvi adat) el-
lenére szerencsésen oldotta meg az utaldzast azzal, hogy a cimszonak valasztott alakkal
szomszédos szotari helyen nem noveli a terjedelmet. Viszont a kiilon szocikkekben el6-
fordulo szobokrok tagjaira (pl. bérhid ~ biiriihid; elevenbardzda ~ élébardzda; horgas ~
horhos ~ horog; ldpa ~ vdpa) valo utalas, ha azok szotari helye elvalik, egy remélt ké-
s6bbi kiadasban elvarhaté lenne. A szocikkekbe tagabb értelemben vett nyelvjarasi alak-
valtozatok sorolddnak, alapvetden hangtani alapon. A szotovekben mutatkozé nem tipi-
kus kiilonbségek (pl. porond, porong, poronty; tovabba irtds, ritdas; illetve tiicskos,
piicskos) egy szécikket eredményeznek némi esetlegességtdl eltekintve (1. fenyds €s feny-
ves vagy horgos és horhos kiilon), viszont az azonos szavakbol épitkezd, de a képzés
mozzanataban kiilonbséget mutato esetek kiilon szocikket kapnak (pl. csiirkert, csiiros-
kert; limbusossag, limbussdg;, magyal, magyalka; viztdrolo, viztarozo). A szocikkek
iraismodjaban gyakran talalkozunk szokatlan irasképpel (pl. alséutca, kiemeltcsatorna,
lipilylapadlyfold), mely koriilmény szoros sszefiiggésben van a szotarkészitoknek a fold-
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3. A szotar kozel harom és fél ezer szocikket tartalmaz. Megjelenésétdl kezdve aligha
képzelheto el egyetlen helynévi munka is e kézikonyvre vald hivatkozas nélkiil. A segit-
ségével minden eddiginél teljesebb képet kapunk a magyar nyelv helyeket jel6l6 szokincs-
rétegérol, de ezeken keresztiil maguknak a helyeknek az ezerarcusdgarél, a helyek és
terményiik hasznalati modjardl, a kozosségek egy-egy helyhez kot6do lelki attitlidjérdl,
azaz mindarrdl a szdmtalan aspektusrol is, amelyekkel megkdozelithetjiik a helyneveket.
Tucatszamra taldlunk olyan szavakat benne, amelyek egy helyen motivalatlan hangsor-
nak tlinnek, viszont mashol €16 foldrajzi koznevek. E sorok irdja szamara ilyen volt pél-
daul a bongor, biitii, cserény, ripa, saggyds. A szotar kivalo lehetdséget nyujt — a hang-
sulyosan megjelend dialektoldgiain til — szamos nyelvészeti vizsgalatra. Kiilonosen a
szofoldrajzi lehetoségekre €s a nyelvi kontaktusjelenségek e sajatos terepére hivnam fel
a figyelmet, de kutathaté a szavak megterheltsége, képzésekben és dsszetételekben vald
aktivitasa, illetve a foldrajzinév-képzok, képzésmodok, akar szofoldrajzi, akar jelentés-
tani megkdozelitésben is.

Hogy a harom és fél ezres szétari allomanyt soknak vagy éppenséggel kevésnek tartjuk,
az erbsen fligg attdl, hogy hogyan hatarozzuk meg a foldrajzi kéznév fogalmi tartomanyat.
Az elészoban a szerzok koriiljarjak a kérdést, a foldrajzi koznév fogalom definialasara
azonban (érthetd mdédon) nem vallalkoznak, ezzel is mintegy jelezve, hogy a terminus
hatérai eléggé nyitottak mind a t6bbi koznévi csoport felé (ui. helyi vonatkozasa minden
létez6 dolognak van), mind a tulajdonnevek iranyaba (itt elég egyrészt a puszta foldrajzi
koznevek tulajdonnévi szerepére, masrészt a kdznevesiilés lehetdoségére utalni). A szerzok
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az el6szo elején ,helyet jelold kifejezések”-ként, ,helyek fajtijanak megjelolésére” szol-
galo nyelvi elemként irjak le a foldrajzi kozneveket. Késdbb a terminus fogalmi tarto-
manya kiboviil azzal, hogy ,.helynevek alkotasaban lényeges szerepet jatszanak a helyek
fajtajanak megjelolésére” (10). Ismerve azonban a metonimias névalkotas lehetdségeit és
az alkalmi tulajdonnevesiiléseket, igy sem sziikiil le nagyon a kor. A meghatarozas prob-
[émaja valosziniileg sosem fog teljesen nyugvopontra jutni, hiszen a f6ldrajzi (tulajdon)-
nevek tilnyomo tobbsége kozszavakbol épiil fel, és azok a névalkoto kozszavak helyi
szinten mindenképp magukban hordozzak valamennyire a jelolt hely tulajdonsagait is.

Az FKnT. egyik legfontosabb érdeme minden bizonnyal az lesz, hogy segitségével
alaposabban hatarozhatjuk meg a fogalmat: helyfajtanak tekinthetdek-e helyekkel kapcso-
latos igazgatasi vagy jogi koriilmények szakszavai (csereingatlan, hatdrzona, kvota stb.);
maguk a helynévi kategoridk (belteriilet, kizség, kozségecske, kiilvdros stb.); alkalmi fo-
nevesiilések (feneketlen, hdatasabbja, hdtulja, kormos, meredek, sdros stb.); a jatszi val-
tozatok (dimb-domb; lipilylapalyfild stb.); elmulo allapotok jel6l6i (tarvagds stb.); sajat-
sagos formaju targyak mint hasonlatok (gatyaszdr, kaszakacs, pipa, tirészacsko stb.);
egyebek (flaszter, kiilfold stb.) Puszta éallatnév a tulajdonnév motivalasan tal helyfajtat is
jelolhet-e (béka, roka, szarvas stb.)? Eredményezhet-e foldrajzi koznevet pusztan gyako-
risagaval olyan koriilmény, amely nem kozvetleniil a helyr6l, hanem azzal kapcsolatos
egyéb koriilményekrol informal (peres, banom stb.)? Lehet-e egy egyedi elo6fordulasu tu-
lajdonnevet foldrajzi koznévnek is felfogni, ha szemantikailag atlatszo, és tobbnyire su-
gallja a név motivacidjat (vo. zsirdfitato), avagy van-e a magyarban foldrajzi fogalom-,
illetve helyfajta a ludak megfigyelésére (vo. liidhallgato), kutydk elasasara (vo. ebhar)?
Osszefoglalva, a foldrajzi koznév pusztdn nyelvtani alapon megfogalmazott kategoria,
vagy kozonségesen fogalmilag elkiilonitett helyfajtakra (legalabb kisebb) kozosségben
vonatkoztathaté sz6, mely rogziilt tulajdonnevek részét képezi?

Az osszetett foldrajzi kézneveknek a kétrészes tulajdonnevektol valo elvalasztasara
jelenleg nincsenek csalhatatlan modszereink. Az utdtag ritkdn kérdéses, de a koznévi
elétag vajon csak megkiilonbozteti a helyet, vagy a jellegét is megadja, példaul az alakra
(v0. sapkahegy), valaminek a kozelségére (vo. malomlapos), ott talalhaté dolgokra (vo.
csonthalom) valé utalassal? A jelzos szerkezetiiek esetében a szerzok azzal inditjak a ko-
tetet (10), hogy osszetételnek a szoszerkezet szemantikai tartalmatdl vald eltérés eseteit
fogjak tekinteni: a komadi példa szerint a nagylegelé-be beleértodik *a falu kozos legeloje’
jelentéstartalom. Nehéz azonban elképzelni egyetlen olyan foldrajzi nevet is, amelynek
helyi szinten ne lenne tobblettartalma mas vidékek ugyanazon hangsorral jelolt helyeihez
képest; az adott példa tobb helyen éppenséggel uradalmi legel6t jelol. Az agyagdsiszikes,
alsoutca, aranyirtds, basahalom, biidoskut, ciganypatak, felséutca, hidegfold, hidegvolgy,
hosszuhdt, kovérkut, kukucskdlohalom, megyeiut, meleggodor, murvdsut, ndadashalom,
nagyhegy, nagytarlo, érdoghdt, szerbfalu, szérésmegye, ujvdros stb. mintdk alapjan a
koznévi szerkezetek alapvetden Osszetett f6ldrajzi koznevet képeznek. Ezek szemantikai
elkiilonitésére egyéb koznévi szerkezetektol nem latszik lehetdség az FKnT. szemlélete
szerint. Tehat a szerzok azt az allaspontot képviselik, hogy a Kukucskdlohalom vagy
Kukucskalo-halom tipust foldrajzi nevek nem a “halom’ mint a tudatban izolalt foldrajzi
jelleg és a kukucskdlo mint jellemz6 vonas alapjan egyeditésre alkalmas jelzobol szerkesz-
tett nevek, hanem a tudatban ’kukucskéaléhalom’-ként 1étez6 jellegre szolgalo kifejezések
tulajdonnévi szerepben valé alkalmazasai. Néhany, altalanosan foldrajzi koznévnek tar-
tott birtokos szerkezet mintajara (pl. hegyalja, kertalja) az FKnT. lexikalizalodott szotari
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egységként kezeli a tipust: hegydereka, hegyéle, hidalja, kizségkutia, papkertje, mely
mintak szamos ujabb, gyakori el6fordulasu nevet vonhatnak be a foldrajzi kdznevek ko-
rébe (pl. Berek alja, Sz616k alja, Gazddak legeldje, Urak rétje). A fentebb részletezett ha-
rom tipussal szotarunk mindenesetre igen szélesre nyitotta a kaput az dsszetett foldrajzi
kozneveket illetéen. E szemlélet érvényesiilése egész névtani kulturankra hatdssal lehet.
A recenzens annak ellenére sokkal sziikebben huzna meg a fogalom hatérait, hogy zsinor-
mértéket kinalni nem tud, és nem hiszi, hogy ez pusztan nyelvi alapon lehetséges lenne.

4. Az anyag leny(ig6z6 gazdagsaga ellenére is ra kell vilagitani, hogy mit nem tar-
talmaz az FKnT. Egy teljességre torekvd foldrajzikoznév-szotar dllomanyanak szamos
oldalrol nézve is jelentdsen boviilnie kell majd. Az FKnT. vallalt feladata szerint nem
tartalmazhatja azokat a foldrajzi kozneveket, amelyek olyan vidéken élnek, ahonnan nem
jelent meg tajszétar, helynévgytijtés, vagy az utdbbi nem tartalmaz foldrajzikoznév-
értelmezést. gy példaul egyeldre nem talaljuk az északkeleti részeken erésen megterhelt
ravaszlyuk és girind, a zalai tulfds ~ turfds, a kunsagi szikté ~ székto, sziksos(to) ~
szeksos(t6) és vizjdards szocikkeit, illetve a meglévo szdcikkek jelentései koziil hianyoz-
nak a nyelvteriilet mas részeinek adatai. A medves mellett példaul csak a Koros vidéki
’idészakonként kiszarado vizfolyas’ jelentés all, jollehet az északi megyékben ez a medve
sz6 szarmazéka.

Hasonloképpen nem tartalmazhatja a kotet azokat a tipusokat sem, amelyeket a ko-
rabbi kozzétevok nem mindsitettek foldrajzi koznévnek, jollehet e szotar készitdi szerint
azok. Példaul az illetményfoldek egy része szerepel a szotarban (harangozdfild, kantor-
fold, kantorkert, paprét, paptag stb.), a tobbség viszont annak ellenére sem, hogy csak a
Somogy megyei kotetben htisznal tobb jegyzdi (jegyzdfold, jegyzdtag stb.), nyolcvannal
tobb mesteri, azaz kantortanitdi (mesterfold, mesterrét, mestertag stb.), tovabba pedagd-
gusi (pedagogusfold, pedagdgusilletmény, tanitorét stb.), kanaszi stb. illetmény van ada-
tolva. Az Osszes novénynévbol -s képzovel eldallt lexéma is minden bizonnyal idetartozna
a szotar atvizsgaldsa utan, igy mar a meglévo kotetekbol ki lehet egésziteni majd a no-
vénynevekre valé tlizetes vizsgalattal (pl. a babos, ibolyds, meténges, szdrfiives, vargdnyds
koznevekkel) az allomanyt. Ugyancsak kiilon szécikkek terjedelmes csoportjat alkotjak a
haszonnovény + termohely jellegli dsszetételek; ezeknek is csak egy része talalhatdo meg
jelenleg (pl. borsofold, dinnyefold, epreskert, kdposztaskert), de nincs példaul babfold,
tormafild, tokfold. Tucatszamra lehetne hasonlo csoportositasokat késziteni, amelyek hi-
anyzo6 részei nem az értelmezések, hanem majd a konkrét névanyag alapjan keriilhetné-
nek a foldrajzi koznevek taraba.

Jelen kiadvanyban nem volt cél teljességre torekedni a foldrajzi szakszokincs (pl.
cseppkdbarlang, felvidék, hegyvidék, karszt, kozéphegység, tohdtsag), a kozteriiletek
(pl. kortér, lépcsd), a teleptilésrészek (pl. korzet, idiildtelep), agraripari (pl. gabonaszdrito,
takarmdnykeverd) és egyéb miiszaki létesitmények (pl. erdmii, vizmii, zagytdarozo) fold-
rajzi kéznevei tekintetében, és természetesen csak a hazai viszonyok kozt létezd helyfajtak
vannak benne (nincs példaul tenger, vulkdn, foldszoros, sarkvidék), bar mind e kategoridk-
bol van valamennyi (pl. hegység, siksag, terasz, korond, rakpart; vikendtelep, wjvdros;
duzzaszto, medddéhanyd, olajkit, zdarégat,; sivatag). Azaz e kategoridk megitélésében
volt némi esetlegesség, hiszen atmehettek a helyi koznyelvekbe, viszont a jelentések
mar sajatosan tajnyelvi tikkr6zddést kaphatnak. Igy az FKnT. szerint az iidiil6hely-nek
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’csorda, nyaj déli pihendhelye’, a sivatag-nak ’elhagyatott, lakatlan hegyvidék, havas’ az
egyediili jelentése.

5. A szdtar masik nagy alkotorészét a foldrajzi koznevek jelentéseinek az 9sszegylij-
tése, kezelése és szotarszerli megadasa képezi. Nem lehetiink eléggé halasak a szerzoknek
e tevékenység felvallalasaért, illetve azon rendkiviil figyelemre mélto teljesitményért,
amellyel igyekeztek rendet vagni, atlathatova tenni e jelen formajaban is igen szertedgazo
anyagot. Lathatolag mindent megtettek azért, hogy a szamtalan, kissé eltéré6 megfogal-
mazas egységesitve legyen, viszont egyetlen morzsanyi kozolt, esetenként erdsen helyi
izl jelentésarnyalat se vesszen el. A sarok szocikke példaul nyolc nagy jelentéskorbe és
azokon beliil még hat jelentésarnyalatba szervezi az el6forduldsokat, értelmezéseket. Ezt
a gondossagot valamennyi kisebb megterheltségili szocikken is keresztiilviszik a szerzok.

A jelentésmegadésok kizarolag a kiadott és a forrasjegyzékbe felvett forrasok alapjan
torténnek; az FKnT. véllalt feladata szerint nem biralja, nem biralhatja feliil a fentebb
emlitett egységesitésen kiviil az értelmezéseket. Ha létezhetnek is kritikai észrevételek,
azok az eredeti forrasoknak a foldrajzi koznév fogalmardl alkotott szertedgazd szemléletét,
tovabba a gytijtoknek, de foleg maguknak az adatkozloknek a sajatos hely- és vilagisme-
retét mindsithetik. Az alabbi észrevételek tehat egyaltalan nem csokkentik a szotar ér-
demeit, legfeljebb egy masik tipusu adatallomanyban valo felhasznalashoz nyujthatnak
szempontokat.

A gytjtések kozreadoi nem minden esetben birkdztak meg azzal a feladattal, hogy a
foldrajzi koznevek értelmét adjak meg, ne pedig a koznévi eredetii tulajdonnévvel jelolt
hely jellegét. Az példaul, hogy egy helyen a kerekzug (tulajdonnévrol szolva inkabb Kerek-
zug) “artér’, nem jelentheti azt, hogy a magyarban az drér egyik szinonimaja a kerekzug;
attol, hogy egy helyen az Egevényes "homokos, kavicsos szantéfold’, az égevényes még
a talaj anyagatol és a miivelési agtol fiiggetleniil a konnyen kiégd terménnyel kapcsola-
tos fogalomkorbe tartozik. Hasonloképpen latom a bdanomfold °3 hold nagysagu szantd-
fold’, csikviz *alloviz’, dzsungel *vegyes gylimolcsos’, meszes ’szikes teriilet’, mohos
"vizfolyas’, stiglickert *temetd’, tabdn a falu legrégibb része’, vajhegy *domb, ahol ju-
haszok laktak’ stb. eseteket is. Van, amikor csak egy-egy, a lényeghez nem tartozé moz-
zanattal egésziil ki a jelentéskor: biidos *kénes’, csikos 'tét’, felszeg ~ felszer ~ felvég
*északi’ vagy ’keleti’; gatter *motoros’, marhaaszo *0t’; pipagyujté *uradalmi munkésok’,
‘nyari munkak’, rekeszt ’gyiimolcsos’, répds *erdoirtassal nyert hely’, teté *megmivelt’.
A legplasztikusabban a hdkony sz bogyiszldi ,.jelentéseinél” latjuk ezt: egy kozosségen be-
lil a fogalomba beleértédne az is, hogy sekély, az is, hogy mély, az is, hogy hosszil, az is,
hogy kerek, pedig a mélység és az alak nyilvanvaldéan nem tartoznak bele a szé fogalom-
korébe. Nem mindig voltak tisztaban a feljegyzok a metonimids névadas lehetdségeivel
sem, ezért keriilhetett a filagorid-hoz a ’kiemelkedés’, a rampd-hoz a ’vasuti 6rhaz’, a
biirii ala masok mellett a *szantofold’ jelentés is stb.

Nem szabad elhallgatni, hogy szamos kifejezetten téves €s/vagy népetimologids ma-
gyarazat is van a kotetben. Igy példaul a ludtilos és okortilos nem a ludak és 6krok eltil-
tasat takarja, hanem éppen a lad- és okortartas miatt elzart helyet. Ezt egyébként jol mu-
tatjak a borju- és okortilalmas szocikkek is. A magyal szocikke a ’teriilet, amelyen sok
molyhos tolgy van’ meghatarozast tartalmazza, holott egészen kiilonboz6 fajokrdl van
sz0: az elobbi az Ilex aquifoliaceae, az utdbbi a Quercus pubescens. A proletdr a szotar
szerint ’az elsd vilaghaboru utan a hadiarvak, -6zvegyek és -rokkantak szdmara kiosztott
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foldek’-et jelenti, jollehet a sz6 valojaban az Gn. (agrér)proletaroknak valo foldjuttatas
jogcime alapjan kapott helynévi értelmet (a foldekbdl persze a hadi karosultak is része-
sedhettek ugyanazon torvény biztositotta jogcim alapjan).

Talan egy kés6bbi kiadasban célszerti lenne a szobokorszerilien azonos helyfajtakra
vonatkozo jelentéseket valamennyire egységesiteni. Igy elkeriilhet6 lenne, hogy markéan-
san mas jelentéstartalommal jelenjenek meg a szotarban olyanok, mint csorgokuit és csorgos-
kut; égevény és égevényes,; okortilos és okortilalmas; viztarolo és viztdarolo stb. Vagy: a
magyalos ’teriilet, amelyen sok magyalbokor van’, a magyal ’teriilet, amelyen sok moly-
hos tolgy van’, a magyalka pedig ’teriilet, amelyen sok molyhos tolgy volt’.

6. Ugyan a recenzensnek vannak bizonyos fenntartdsai azt illetden, hogy egy nyelv
foldrajzi kdznevei tisztan élonyelvi, illetve tajszotari megkozelitést igényelnek-e, tovabba
hogy a szdéban forgd kotet dllomanya eleget tesz-e a cim altal meghatarozott tartalomnak,
mégis csakis a magyar névtudomany fejlddéséhez valo jelentds hozzajarulasként lehet
értékelni e miivet. Az elsd és legnagyobb lépésnek egy teljességre torekvd, kimunkalt
foldrajzi kéznévi szotar felé, amely idedlis esetben nyelvészek, illetve egyes tarsadalom-
és foldtudoményok képviseldinek egyiittmiikddésében késziilhetne el. A szotar azzal,
hogy megmutatta jelenlegi ismereteinket szokincsiink eme igazan jelentds részérol, re-
mélhetoleg erds inspiracidt is jelent ujabb kutatdsok szamara.

MIKESY GABOR
Foldmérési és Tavérzékelési Intézet

SEBESTYEN ZsOLT — UR LAJOs, Ung megye helységneveinek
etimologiai szétara
AYTHOP — LIAPK, Ungvar, 2014. 155 lap

1. SEBESTYEN ZSOLT — folytatva jelent6s névtani vallalkozasat — a torténelmi Ma-
gyarorszag ¢északkeleti megyéi koziil a torténelmi Ung megye helységneveinek etimolo-
giai szotarat publikalta. (Az eddig megjelent kotetek: Bereg megye helységneveinek
etimologiai szotara. Bessenyei Konyvkiado, Nyiregyhdza, 2010; Maramaros megye
helységneveinek etimoldgiai szétara. Bessenyei Konyvkiadd, Nyiregyhaza, 2012.) A so-
rozat harmadik darabjat tarsszerzdvel készitette.

A szotar felépitését ismertetd fejezetbdl jol lathatd a szerzOk azon torekvése, hogy
egyrészt az egymas szomszédsagaban 1évo torténelmi megyék kozolt helységnévanyagat
egybeallitsak, és ezen névkorpusz(ok) adatait, eredményeit a modern onomasztikai vizs-
galatok és a laikusok szamara hozzaférhetdvé tegyek; masrészt hogy az eddigi névtani
(foként szlav) szakirodalom tévedésekt6l sem mentes etimoldgiait kiigazitsak, valamint a
modern névtudomany névfejtési eredményeit tiikkr6z6 névcikkeket hozzanak létre (7-8).

2. Az Ung megyei sz6tar (jdonsaga a fent emlitetteken tul még a kovetkezékben lat-
haté. Az Arpad-korban megszervezett megye természetfoldrajza valtozatos képet mutat,
a déli-déInyugati része sik vidék, az északi része pedig erd6s hegyvidék. Foldrajzi adottsagai



