A torténeti személynévfoldrajz mint a nyelvfoldrajz
egyik kutatasi teriilete I.
A nyelvfoldrajzi modszer a névtani kutatiasokban

1. A nyelvfoldrajzi médszer sziiletésérol. A nyelvészeti kutatasok egyik régota al-
kalmazott altalanos modszere mind magyar, mind nemzetk6zi viszonylatban a 19. szazadi
eredetre visszatekintd nyelvfoldrajz. ,,A nyelvfoldrajz mindenekeldtt vizsgalati modszer
és szemlélet, amely nyelvészeti és nyelvészeten tilmutatd kérdésekre a maga sajatos esz-
kozeivel és mddszereivel — mas részdiszciplinakat vagy metddusokat megelézve — ad va-
laszt” (JUHASZ 2001a: 92). A nyelvfoldrajz (geolingvisztika) tagabb értelemben a ,,tér-
nyelvészet”-et jelenti, amely a nyelvek kozotti érintkezések kovetkezményeit (arealis
nyelvészet) és a nyelveken beliili taji valtozatok, a nyelvjarasok sajatossagait (dialekto-
logia) is egyarant vizsgalja. ,,A nyelvfoldrajzi gondolat megsziiletése, kibontakozésa a
dialektologidban tortént meg, és bar kés6bb hatarai talnéttek a dialektoldgian, a nyelv-
foldrajzot ma is féleg a nyelvjarastudomannyal kapcsoljuk 6ssze” (JUHASZ 2001a: 92).

Bar a tudomanytorténet a német GEORG WENKERt tekinti a nyelvfoldrajz elsé jeles
képviseldjének és megalapozojanak, érdemes megemliteni, hogy WENKER 1876-ban kez-
dédé munkait megel6zéen TOLDY FERENC — az 1838-ban megjelent Tajszotar sikerén
felbuzdulva — mar 1843-ban felvazolta egy, a magyar nyelvjarasokat minél pontosabban
feltaro részletes gytijtés tervét (JUHASZ 2001b: 112), melyhez egy ,.kiilon nyelvjarasokat
mutatd nyelvabroszt” javasolt Osszeallitani egyfajta gyijtési segédeszkdzként. JUHASZ
szerint ugyan ez még nem tekinthetd valodi nyelvatlasznak, de mindenképpen a ,,nyelv-
foldrajzi gondolat csirajat” lathatjuk benne (JUHASZ 1999: 232). Sajnalhatjuk, hogy a
WENKER gyljtés¢hez hasonlo jellegii magyar felmérés (bar az Akadémia jovahagyta a
terveket) nem késziilt el, és a magyar nyelvteriilet egészét atfogd két nemzeti atlaszunk
(MNyA., RMNyA.) végleges elkésziiltére és megjelenésére tobb mint egy, illetve masfél
évszazadot kellett varni. A magyar kutatdsban a nyelvfoldrajzi gondolat azonban mind-
végig megmaradt (1. pl. MELICH 1903-1905, HORGER 1905, CSURY 1929).

A magyar és nemzetkozi kutatastorténetben korabban is magatol értet6dé elemzési
szempontként meriilt fel a tér dimenzidjanak a tulajdonnevek valtozasaban és alakulasa-
ban jatszott szerepe. A tulajdonnevek térbeli tagolodédsa — a kozszavakhoz hasonldéan —
a nyelvi valtozas természetes kovetkezménye. A nyelvi valtozas soran a tér hatasa (bar
kiilonbozé mértékben) a nyelvi rendszer egészére kiterjed egy adott kisebb-nagyobb te-
riileti egység vonatkozasaban, igy a 1étrejott nyelvjarasok esetében a nyelvi szintek vizs-
galata kiilon-kiilon is indokolt. Mivel a tulajdonnevek a nyelvi rendszer szerves részét
képezik, valtozasukban €s alakulasukban a teriiletiség nem hagyhat6 figyelmen kiviil

* A tanulmany a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2014. november 11-i iilésén elhangzott
eldadas elsé részének szerkesztett valtozata. A felhasznalt névtérképek a Bolyai Janos Kutatasi Osz-
tondij altal tamogatott Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) kutatasi program (2011-2014)
keretében késziiltek (a programrol 1. N. FODOR — F. LANCZz 2011, N. FODOR 2014).
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(a rendszerszertiségre 1. pl. HOFFMANN 2007% 33, TOTH 2001: 123, N. FODOR 2010: 5758,
DITROI 2010: 156-157).

2. Névfoldrajzi fogalmak a korabbi szakirodalom tiikrében. A tulajdonnévfajtak
koziil elsdként a helynevek vizsgalata soran fogalmazodott meg a nyelvfoldrajzi szem-
pontoknak a nevekre valo kiterjesztése. (A foldrajzi kdznevek térbeli varidlodasa példaul
hamar nyilvanvalova valt a kutatok szamara; 1. PESTI 1989.) A névféldrajz terminus —
tudomasunk szerint — legel6szér KAZMER MIKLOSnak a fa ’falva’ foldrajzi k6znévrol
irott dolgozataban jelent meg 1964-ben (v6. TOTH 1998: 119, 2002: 127). (A terminus
hasznalata nélkiili korabbi névf{oldrajzi elézményekre 1. KAzZMER 1970: 12-15, TOTH
1998: 119-120.) A fogalom kezdetben foként a nyelvfoldrajz egyik aganak, a szokincs
elemeinek teriileti tagolodasat bemutatd szo6foldrajznak a tulajdonnevekre vonatkoztatott
vizsgalatat jelentette. KAZMER szerint a névfoldrajz a széfoldrajznak egy specialisabb
valtozata, amely a névtipusok vagy egyes nevek foldrajzi elterjedését, megoszlasat vizs-
galja (vO. KAZMER 1964: 174). KAZMER a fogalmat kiterjesztette a nevekben eléforduld
lexémakra (példaul a helyet jelold kozszokra, a foldrajzi koznevekre vagy a novény-
nevekre stb.) is. TOTH VALERIA viszont szlikebben ,,az egyes helynevek és a helynévti-
pusok teriileti vonatkozasaival foglalkozé nyelvészeti tudomanyagat™ érti alatta (2002:
127; kiemelés télem: N. F. J.). Az elmult évtizedben a névfoldrajz azonban tagabb értel-
met nyert: minden olyan tulajdonnév-vizsgalatra (pl. fonetikai és morfologiai jellegliekre is)
kiterjed, amely a térbeliség alapjan altalaban kartografiai szemléltetés segitségével tesz
nyelvészeti és névtani vonatkozast megallapitasokat (JUHASZ 2010: 31; 1. még FARKAS
2014: 15). Mindez megfeleltetheté a nemzetkdzi szakirodalom gyakorlatanak. Az eurdpai
névfoldrajzi kutatasok a szofoldrajznal tagabb (foként hangtani és alaktani) szempontokat
is figyelembe vesznek az elemzésekben (1. pl. HEUSER-NUBLING-SCHMUCK Hrsg. 2011)."

A névfoldrajzhoz a névatlasz mint forrasanyag készitése szintén szervesen hozzatar-
tozik. Ennek hidnyaban koradbban tobben is szorgalmaztak a rendelkezésre 4ll6 tobb sza-
zezres nagysagrendii névallomanyt tartalmazé adattarak felhasznaldsat a névfoldrajzi,
rendszertorténeti és nyelvfoldrajzi kutatasokhoz (v6. PESTI 1989: 156, JUHASZ 1997: 48).
Az ilyen jellegli elemzések célja az lehet, hogy ,,[a] helynévallomanyt térképeken megje-
lenitve pedig kirajzolodhatnak a »névtani jelenségek hatarai« (HAIDU, 254), azaz valdja-
ban a torténeti névjarashatarok” (TOTH 1998: 121; kiemelés t6lem: N. F. J.).

A névtanban a fentiek mellett megjelent az ORDOG FERENC nevéhez kotheté onomato-
dialektologia fogalma is (JUHASZ javaslata szerint: névdialektologia; JUHASZ 2004: 167),
amely ,,a névegyedek és névtipusok keletkezésmodjanak (a motivacionak) és nyelvi (szo-
faji, alaktani, hangtani, stilisztikai stb.) eszkozeinek a térbeli vizsgalatat” jelenti (ORDOG
1991: 488). Késébb azonban — feltehetden a névfoldrajzi modszer elterjedésének a hatasara
— modosult a fogalom tartalma: ,,a személynévfajtak (csaladnevek, ragadvanynevek, ke-
resztnevek, becézdnevek) kortilbeliil egyazon teriileten és koriilbeliil egyazon idében valo,
valamelyest 0sszehangolt vagy hasonld szempontu dsszegytiijtését és legfobb jellemzdinek

! Erdemes megjegyezni, hogy az elnevezésben sincs 1ényegi eltérés (Familiennamengeogra-
phie, surname geography — csaladnévfoldrajz); nyilvanvaldan a nyelvfoldrajz (ném. Spachgeogra-
phie, ang. linguistic geography ~ geolinguistics, fr. géographie linguistique stb.) fogalma alapjan
jott 1étre azonos szemléletmoddal. Az angol geolinguistics elnevezés azonban kozelebb 4ll a fogalom
valddi tartalmahoz, ti. a hangsuly a nyelvészeten van, nem a foldrajzon (erre 1. JUHASZ 2001a: 92).
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térképekre vetitését” jelentette (ORDOG 2010a: 127), amely igy tulajdonképpen a név-
foldrajz-zal lett szinonim fogalom. Amiben azonban mégis eltért a névfoldrajztol, az a
névdialektolégiai teriiletek megrajzoldsadnak igénye ¢és feladata a térképlapok alapjan.
ORDOG FERENC szerint a névstatisztika és a névfoldrajz ,.egyiittes alkalmazisaval meg-
rajzolhat6 egy-egy név/névtipus adott idében és adott teriileten megjelend szortsaga vagy
tombosddése, illetdleg jelenségnyaldbja [...]. Ezeknek a névfoldrajzi térképeknek az egy-
masra helyezése révén varhatoan leolvashatok a tajegység, nagyobb teriilet kiillonb6zd név-
tani jelenségei, melyek Osszességét onomato-dialektoldgidnak™ [!] nevezhetjiik. ,,A név-
foldrajz tehat az onomato-dialektologia — vagy a Hoffmann Istvan altal felvetett miiszoval
— a névjaras alapja, azaz tobb kiilonboz6 névtani jelenség egyazon teriileten vald tombo-
sodése vagy szortsaga (pl. a puszta helynevekbdl alakult csaladnevek, az apa keresztnevé-
bl -fi utdtaggal vagy anélkiil keletkezett csaladnevek, az 6szovetségi eredetii csaladnevek
stb. egyazon teriileten vald jelentkezése” (ORDOG 2010b: 18; . még hasonlo értelmezés-
sel ORDOG 2004: 85). Eredetileg ORDOG ezt a jelenséget névtani nyelvjdrds-nak nevezte,
majd onomato-dialektologid-ra moédositotta, és elkiilonitette a névfoldrajztol. Az idéze-
tek egyértelmiien igazoljak, hogy az oOtletgazda az onomatodialektologia szakterminus
alatt kés6bb tulajdonképpen onomatodialektust, azaz névdialektust, névjarast értett, és
nem egy Uj tudomanyagat.

A névjarasok osszefliggéseirdl szolva ORDOG megéllapitotta, hogy ,,a névfoldrajz,
sz6foldrajz egyes lapjai nem azonosak a nyelvjarasteriiletek leirdsaval [...], ugyanigy az
egyes névtani jelenségek vagy egyes nevek névfoldrajzi térképlapjai sem azonosak a
névtani dialektologiaval [...], amely voltaképpen nem alapul, nem is alapulhat mason,
mint a névfoldrajzi lapok tanulsadgainak az dsszegezésén, illetéleg értékelésén. Mindazon-
4ltal ha a kutatéteriiletemen a legfobb névtani jellemzék nem tombosddnek — irja ORDOG —,
illet6leg erésen szortan vagy jelenségnyaldbként stb. sem jelentkeznek — azaz feltevésem
nem igazolddik, ami alig valészinli —, el kell allnom a névdialektologia miisz6 hasznala-
tatol is, marad az egyes névfoldrajzi jelenségek szambavétele, azaz névrajza” (ORDOG
2010a: 129).

3. Megjegyzések a névfoldrajzi fogalmak értelmezéséhez. A fentiekbdl kitetszik,
hogy az onomasztikai fogalomhasznalat végig korrelal a dialektologiai alapfogalmakkal.
A terminus technicusok 1étjogosultsagat, illetve egyértelmiisitését ezért célszerti ennek
tiikrében elvégezni, valamint ezzel egyiitt a névtani kiilonbségtétel indokoltsagat is meg-
vizsgalni. A fenti idézetek alapjan mindenesetre tobb megjegyzés is ide kivankozik.

1. Sziikséges egyértelmiisiteni a névfoldrajz valodi tartalmat, és meghatarozni a nyelv-
foldrajzhoz viszonyitott helyét. A kettd szembeallitasa semmiképpen sem lenne indokolt,
mivel az utobbi — véleményem szerint — magaban foglalhatja a névfoldrajzi vizsgalatokat is,
hiszen a név nyelvi elem volta ,,a tulajdonnévi részrendszer specialis vonasai ellenére”
nem kérddjelez6dott meg (hasonld véleményre 1. JUHASZ 2004: 169). Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a tulajdonnevek nyelvfoldrajzi vizsgalata — éppen specidlis voltukbol
adodoan — modszertanilag ne lenne elkiilonithetd a nyelv tobbi szegmensétol.

2. Az onomatodialektologia, névdialektologia, névtani dialektologia (tulajdonképpen:
névjarastan — N. F. ].) fogalom sem elvetendd megkdzelités — bar mint lattuk, ORDOG
késdbb mas értelemben hasznalja —, de valddi jelentéstartalma és a névfoldrajzhoz fiiz6d6
viszonya szintén a tisztdzando6 kérdések kozé tartozik. A dialektologia és a nyelvfoldrajz
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atfogja a tulajdonnevek tertileti sajatossagainak a vizsgalatat, és amelynek csupan egyik
eszkoze és modszere a névfoldrajz. A névtani dialektologiaba ezen értelmezés szerint a
konkrét névfoldrajzi vizsgalaton tul tehat beletartozik példaul egyes tajegységek (pl. Go-
csej és Hetés: ORDOG 1973, Kalotaszeg: B. GERGELY 1977, a Somogy megyei Vizmente:
FULOP 1990 stb.) vagy akar egy-egy telepiilés névanyaganak a vizsgalata is.

Fontos alapkérdés a névtani dialektolégia helyének a meghatarozasa. Amennyiben a
névtant 6ndllé6 tudomanyagnak tartjuk, akkor indokolt lehet egy masik tudomanyaggal
vagy résztudomanyaggal (jelen esetben a dialektologiaval) érintkezd teriileten végzett
kutatasokat kiilon névvel illetni. Kérdés, hogy az elnevezés egyfajta hatar-tudomanyteriiletet
vagy csak egy Osszetett kutatasi modszert takar, amely a neveket vizsgalja egy masik tu-
domanyag eszkdztara alapjan (hasonld problémafelvetésre 1. FARKAS 2014: 18).

3. A névfoldrajzi modszer altalaban kizarolagosan vagy a helynevek vagy a személy-
nevek kapcsan keriil eldtérbe, sokszor anélkiil, hogy a masik (vagy a tdbbi tulajdonnév-
fajta) tanulsagairdl szé esnék (erre 1. pl. TOTH 2002 és ORDOG 2010a fent idézett defini-
cioit). Kérdés, hogy az egyes tulajdonnévfajtak esetében kiilon-kiilon névjarashatarok
meglétével kellene-e szamolnunk, vagy a személynévfoldrajznak és a helynévfoldrajz-
nak egyiittesen kellene-e meghataroznia a nyelvjarasok tipologiai felosztasanak mintajara a
névtani dialektusok (névjarasok) egységeit.

4. A névjarasok adott esetben lehetnének a névtani dialektologia alapegységei.
Ezek kapcsan viszont éppen az a probléma, hogy nem tudjuk biztosan, hogy egyaltalan
elkiilonithetdek-e, és ha igen, milyen kritériumok alapjan. A dialektologidban altalaban
egy-egy telepiilés nyelvhasznalatat megjelenité helyi nyelvjarasokat tekintjiik alapegy-
ségnek, amelyekbdl nagyobb tipologiai egységek (nyelvjarascsoportok, nyelvjarasi régiok)
vonatkoztathatok el néhany relevans — féképpen hangtani, alaktani és mondattani — nyelv-
jarasi sajatossag alapjan, de sohasem szofoldrajzi érvek mentén (JUHASZ 2001c: 266).
Elérebocsathatjuk tehat azt, hogy a lexikalis névfoldrajzi térképlapok tanulsagai alapjan
nem fogunk tudni névjarasokat elkiiloniteni, mert az egyes nevek térbeli elterjedése —
hasonloan a tajszavakhoz — nem rajzolhaté meg ugyanazon izoglosszavonallal (hasonlo
véleményre 1. JUHASZ 1994: 112, 2004: 168; 1. még ORDOG fent idézett véleményét).

Mi az, ami mégis vizsgalhato és egyfajta altalanos kovetkeztetés levonasara alkalmas
lehet? 1. Egyrészt ebben az esetben is a hangtani és az alaktani jelenségek korében var-
hat6 a legrelevansabb kiilonbség. A hangtani sajatossagok megegyeznek a tajegységben
szokasos ejtésmoddal (a csaladnevek kapcsan 1. pl. HAIDU 1987; a helyneveknél SZABO
J. 1981, SZABO G. 1985, BiRO 2000 stb.), de az alaktani sajatossagok esetében sem felté-
teleziink 1ényegi eltérést a helyi nyelvjarasi sajatossagokhoz viszonyitva.* 2. Vizsgalha-
toak még a névrendszerbeli sajtossagok, nevezetesen a névadas alapja, az alapmodellek
mitkddése mind a helyneveknél, mind a személyneveknél. (Ilyen jellegli vizsgalatra a
helynevek vonatkozasaban 1. pl. TOTH 2002, a csaladneveknél HAIDU 1994.) Persze kérdés,

2 A névjards (onomatodialektus, névtani dialektus, névdialektus) fogalmanak tartalma dnkénte-
lentil is eléhiv egy masik alapfogalmat, a névizoglossza-ét, amely az egyes nevek lexikalis sajatos-
sagainak vagy a nevekben (is) eléforduld egyes hangtani és alaktani jelenségeknek a térképre veti-
tése soran kirajzolodo f6ldrajzi hatarvonalat jelenti.

> Amennyiben a névjarasok elkiilonitése megfelelé indokoltsagot nyer, tovabbi kérdés, hogy
*helyi névjarasokat, *névjarascsoportokat, *névjarasi régiokat értiink-e alatta.

* Alaktani jellegii vizsgalatnak tekinthet$ DITROT ESZTER helynévfoldrajzi elemzése (2010).
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hogy az a kiilonbség példaul, hogy a peremvidékeken joval nagyobb az apanévi csalad-
nevek aranya, elegendé-e a névjarasok elkiilonitéséhez, és nem sorolhato-e ez is egysze-
rien a nyelvjarasi régi6 vagy nyelvjarascsoport jellemzo sajatossagai kozé.

Mindezek olyan kérdések, amelyekre a névfoldrajznak az ijabb vizsgalati lehetdségek
alapjan hamarosan valaszt kell adnia. A tanulmanyom tovabbi részeiben bemutatott példak
—remélhetdleg — hasznos adalékkal fognak szolgalni a fenti kérdések tovabbgondolasahoz.

4. A nyelvfoldrajzi és a névfoldrajzi médszer kapcsolata. A tovabbiakban torténeti
személynévfoldrajzi példak részletes elemzésével altalanosabb névfoldrajzi kérdéseket
kivanok érinteni, melyek elsésorban a névfoldrajz és a nyelvfoldrajz kdzotti viszony-
rendszert hivatottak megvilagitani. Ez a viszonyrendszer — véleményem szerint — kettds
szempont koré csoportosul. 1. Egyrészt elkiilonithetjiik azt a megkozelitést, amelynek
Iényege a nyelvfoldrajzi modszer felhasznalasa a névtani folyamatok feltarasaban és az
Osszefiiggések leirdsaban. 2. A masik fontos szempont az, hogy milyen hozadéka van a
névfoldrajzi vizsgdlatoknak a nyelvfoldrajz (tdgabban a dialektologia) szamara. Tehat
tulajdonképpen a két (természetesen ,,nem egyenrangu’) megkozelités kozotti koleso-
nosségi viszonyt kivanom példakkal illusztralni. A tovabbiakban a kett6 koziil az elsordl
szolok részletesebben.’

Az elemzéshez felhasznalt térképek a TMCsA. els6é két orszagos Osszeirasra (1715,
1720) épiilo, kiilonallo adatbazisai alapjan késziiltek. Mivel a dupla megjelenitésre nincs
lehetdség, az alabbiakban a kis idokiilonbség miatt jelentds atfedéseket tartalmazo kétféle
névtérkép koziil az informativabbat teszem kdzzé.

4.1. Keresztnévi eredetii csaladneveink keletkezése a névfoldrajz tiikrében. A leg-
korabbi torténeti csaladnévfoldrajzi elemzést szintén KAZMER MIKLOStOl idézhetjiik.
KAZMER Benkd Lorand tiszteletére irott tanulmanyaban az iinnepelt csaladnevének
15-17. szazadi nyelvfoldrajzardl értekezett (KAZMER 1991). A csaladnév az egyhazi la-
tin eredetli Benedek becézett alakjabol 1étrejott apanévi egyénnévbol keletkezett.® Az ak-
kortajt késziild torténeti csalddnévszotar (CsnSz.) adatai alapjan, melyek a 18. szdzad
eleji Osszeirasok valogatott adatait is tartalmazzak, a szerzo elég jol meg tudta rajzolni a
csaladnév elterjedésének térbeli vetiiletét. Megallapitotta, hogy ,,a Benkd csaladnév
nyelvfoldrajzaban — az el6fordulasok aranyat is figyelembe véve — két goc élesen elhata-
rolodik: a Székelység [...] és Vas megye (KAZMER 1991: 330). Az a tény, hogy az ada-
tok tobb mint 60%-a ezen a két tertileten lokalizalhato, azt igazolja, hogy a Benedek sze-
mélynév Benkoé becézd alakja elsdsorban e két teriileten volt hasznalatban és csaladnévi
funkcidjaban is itt szilardult meg” (KAZMER 1991: 330). HAJDU MIHALY adatai szerint is
az Orség (Vas m.) masodik leggyakoribb csaladneve volt a Benkd a 16. szazadban (HAIDU
2003: 776). Ha az adatokat és a KAZMER altal kézzel rajzolt térképet megnézziik, akkor a
fentieck mellett egy harmadik, a kozépsd teriilethez (Nograd, Heves, Pest-Pilis-Solt,
Gomor m.) kapcsolodd gocot is meghatarozhatunk, melynek meglétét a TMCsA. 1715-6s

> A méasodik szempont bemutatasat kiilon tanulmany fogja tartalmazni.
8 A Benjamin keresztnévnek a csaladnév kialakuldsiban jatszott szerepét a 18. szazad elétti
ritka el6fordulasa miatt kizarhatjuk (v6. CsnSz. Benkd).
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és 1720-as térképlapjai is alatamasztjak (1. abra).” A két magyarorszagi teriilet jol elkii-
16nithetd, de az erdélyi adatokrol ezek a térképek nem vallanak. Ehhez némi fogodzot
nyujtanak egy kozel harom évszazaddal kés6bbi metszetnek (az 1994-2002 kozotti 1d6-
szaknak) az adatai. MURADIN LASZLOnak az erdélyi magyar kozépiskolasok csaladneveir6l
késziilt kimutatasdban a Benké a 118. helyen all 79 el6fordulassal (0,175%-kal)
(MURADIN 2005: 40), tehat viszonylag gyakorinak és elterjedtnek tekinthet. A név Er-
délyen beliili mai foldrajzi helyzetérél a romén telefonkdnyv alapjan késziilt térképes
program (LIPAN 2012) segitségével tajékozodhatunk (2. 4bra).® Eszerint a legtbb el6fi-
zetd a Székelyfoldon, azon belill is az egykori Haromszék teriiletén (Sepsiszentgydrgy,
Kézdivasarhely, Barot kdrnyékén) talalhato. Jelentds aranyban fordul még eld a név Ma-
rosvasarhely és Kolozsvar korzetében is. Az elébbi esetében eredeti lakossaggal, az
utobbinal feltehetéen 20. szazadi székely betelepiilokkel kell szamolnunk.

1. abra: A Benkd csaladnév teriileti kiterjedése 1720-ban (TMCsA. 1720)

Osszes talalat: 45 16
Jelmagyarazat.
0.16% (23 15)

0.01% (1 f8)
[T o%
D» Nincs adat

Terkepgrafika s diagramgenel

7 Itt jegyzem meg, hogy a Benké csaladnév a velaris kicsinyitd képzé miatt nagyobb valoszi-
niiséggel tiikréz szlav névadast (KNIEZsA 2003%: 280-282). A Benkd névtsl valo szétvalasztasa a
két adatbazisban a helyesiras kovetkezetlensége miatt nehézséget jelent. A Benko és a Benko ala-
kok koziil csak azokat rendeltem a Benkd név ala, amelyeknek ugyanazon telepiilésen egyértelmiien
[Benkd] olvasatu alakvaltozata (Benkd, Benko, Benkeo stb.) is eléfordul.

8 Ezaton mondok kdszdnetet Farkas Tamasnak, hogy felhivta a figyelmemet a programra.
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1. tablazat: A Benké csaladnév eléfordulasa 1720-ban megyei bontasban (TMCsA. 1720)

Megye Fé6 | % Megye Fé6 | %

Vas 23 | 0,16 GOmor 1] 0,04
Nograd 410,13 Szabolcs 10,03
Zala 4 1 0,09 Nyitra 310,03
Gyor 310,07 Sopron 2] 0,02
Pest-Pilis-Solt 310,04 Bihar 1| 0,01

2. abra: A Benkd csaladnév mai névfoldrajzi helyzete Erdélyben (LiPAN 2012)

Silvaniel S E : TarauN
3 Zalau A Beclean R argL.:
b Dej - Bistrita
L] a
Oradea Alesd [Eso |
5 e: =
Sinmartin & thr!a
o
EA Toplita Piatrat
Husdm 1 78] Bicaz
Ba Cluj-Napoca Aeghin
oty o : Gheorgheni
Belug Floregti ojs Li
2
. 4 Sovata Ef
= s \Parcul Netural Apuseni EERTn s Targu g
5 Campia Turzii Praid ]
Inew 60| Mi
g iercurea
Campeni ADc;va Mues, R @ helu Czélc Cor
- i " EeLiesc
Abrud = il a Targ
Sighigoara =
Blaj Medias i P /—\\
Brad Zlatra 3 2 E3 i i
i i = Alba lulia ® P | Barsolt Q £
B Ea Segeg Agnita Térgu g tuiesc
- E3
3 Deva i ikt 61
Faget [:} Cugir Fagaaras Felufiin Covasna
~k Huffédoara _SIE}:LI "L
L. . Vel 3 Cisnadie AYTig s { £64 | 3 Tntorsita
Lok Calan 2, Victoria Codleas Bf ov Euz?ulm
Hateg Talmaciu Rasnov. o ;
0 AR Sacele
b Otelu Rogu Zarmesti c
! ¥ aRedeal
Caransebe: & g :
b Seufeley % I:illlrg,.am El Rucdr Bugten
Resita e Brezoi 7
- % s 9
3 Uricani -~ =y Campullng Sinaia

A TMCsA. programja segitségével a Benedek keresztnévbdl és annak Ben- kezdetli
magyar becézett alakjaibol keletkezett csaladnevek 1720-as névfoldrajzi adatait is tér-
képre vetitettem (3. abra). Ezek alapjan egy észak-kozép-magyarorszagi folt (Nograd
kdzponttal), valamint egy dél- és nyugat-dunantuli teriilet (Somogy kozponttal) latszik
kirajzolodni. Ha azonban az abszolut eléforduldsokat nézziik, akkor Vas megye adatai
mutatnak kiugré értéket. A Benedek csaladnevet 6nalloan megjelenitd 1720-as kartogram
szintén Nograd és Torna, illetve a dunantali Tolna teriiletét jeloli ki. Erdélyben Haromszék,
Csikszék és Gyergyo-vidék adatai kiugroak, de Székelyudvarhelyen és Marosvasarhe-
lyen is megtalalhat6 a csaladnév (v6. LIPAN 2012). (Ez utobbi térképeket terjedelmi ok-
bol a kozlemény nem tartalmazza.)
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3. abra: A Ben- kezdetii csaladnevek (< Benedek kn.) névfoldrajzi helyzete 1720-ban (TMCsA. 1720)

Osszes talalat: 333 1o
Jelmagyarazat
0.75% (5016)

0.01% (1 f8)
o
D— Nincs adat

\
Ve \\7 . Fodor Janos, 2014
_r’ Térképgrafika es diagramgene 1 Prukusz Balazs

2. tablazat: A Benedek keresztnév Ben- kezdetl csaladnévi szarmazékainak aranya 1720-ban

Megye Fo %o Megye Fé %
Nograd 23 0,75 Bihar 21 0,23
Somogy 18 0,63 Nyitra 16 0,15
Baranya 25 0,61 Hont 10 0,15
Csongrad 6 0,46 Fejér 3 0,15
GOmor 11 0,44 Heves és Kiils6-Szolnok 6 0,14
Kiskun kertilet 2 0,41 Komarom 4 0,13
Bereg 10 0,36 Kévar vidék 1 0,13
Vas 50 0,35 Gy6r 5 0,12
Szatmar 12 0,35 Borsod 3 0,11
Jasz keriilet 5 0,34 Kraszna 1 0,10
Veszprém 11 0,34 Sopron 8 0,10
Torna 2 0,33 Zemplén 6 0,08
Pest-Pilis-Solt 22 0,30 Maramaros 2 0,07
Abatyj 7 0,29 Séaros 3 0,07
Zala 13 0,29 Szabolcs 2 0,07
Tolna 4 0,28 Pozsony 5 0,05
Zarand 7 0,27 Z6lyom 1 0,04
Nagykun kertilet 1 0,26 Bars 1 0,02
Esztergom 5 0,25 Trencsén 1 0,01
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Ezek utdn joggal meriil fel benniink, hogy vajon a Benedek keresztnév kapcsolatba
hozhat6-e a beldle szarmaztathat6d csaladnevekkel névfoldrajzi szempontbol. Az 1720-as
térképlapra tekintve (4. dbra) a név megterheltsége Nograd megye Fiileki és Veszprém
Ko6z¢pso jarasaban a legnagyobb (= 3%), tehat pontosan vagy nagyjabol azokon a helye-
ken, ahol a Benedek-bdl szarmazo csaladnevek is gyakrabban fordulnak elg.

4. abra: A Benedek keresztnév elterjedtsége 1720-ban (TMCsA. 1720)

Osszes talalat 58516
Jelmagyarazat:
3.59% (44 fo)

-0.07% (118)
[Jo%
[} Nincs adat

3. tablazat: A Benedek keresztnév (1% fol6tti) el6fordulasi aranyai 1720-ban

Megye Jaras Fé6 | % Megye Jaras Fé6 | %
Veszprém Kozépsé 26 | 3,59 Nograd Szécsényi 14 | 1,71
Nograd Fiileki 20 | 3,00 Zala Tapolcai 16 | 1,38
Vas Kemenesaljai | 26 | 2,53 Veszprém Also 22 1,37
Vas Arokkozi 10 | 2,18 Sopron Rébakozi 14 1,35
Tolna Tolnai 9| 2,13 Csongrad - 9 | 1,25
Zala Szantoi 11 | 2,01 Jasz kertilet - 18 1,22
Heves és Kilss- |/ 6| 194 Somogy Kaposi 14 | 1,04
Szolnok
GOmor Rimaszécsi 511,84
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Mindez azért is érdekes és tanulsdgos szamunkra, mivel tudjuk, hogy egyrészt az
egyénnév melletti megkiilonbozteté nevek a 14—15. szazadban kezdtek rogziilni (erre 1.
részletesebben N. FODOR 2010: 17-55, tovabbvezetd szakirodalommal), masrészt a ke-
resztnevek divatja folyamatosan valtozott, igy a két idésik kozotti ilyen mértéki dssze-
fliggés nem feltétleniil lenne varhato. A jelenségre kétféle magyarazatot adhatunk: egyrészt
a csaladnevek bizonyos mértékben még a 18. szazadban is spontan médon megvaltozhat-
tak egy jellemzObb sajatossdg alapjan, igy a keresztnév gyakorisdga tiikr6z6dhetett az
gjonnan keletkezett apanévi csaladnevekben, masrészt a keresztnévdivat sem feltétleniil
valtozott meg radikalisan egy-egy vidéket tekintve a 15. és a 18. szazad kozotti idészakban,
tehat egy-egy keresztnév korabbi gyakorisagat sem lehet kizarni. Az utobbira — a Benedek
esetében — kiilonbdz6 forrasmunkak alapjan nyerhetiink némi ralatast.

A Benedek keresztnév 1676—1700 kozott HAJDU MIHALY anyagéaban a 18. helyen all
korisagu!) (HAIDU 2003: 383). A 3. tablazatbol kitiinik, hogy az érintett teriileteken bo-
ven az orszagos atlag f616tti gyakorisdggal fordul el6 a keresztnév a 18. szazad elején.
A Benedek megterheltsége idoben visszafel¢ haladva egyre nagyobb. A 16. szazad elsé
felében még a 9. helyet foglalta el 4,1%-o0s orszagos atlaggal (HAIDU 2003: 371). A 15. sza-
zadban is az els6 10 leggyakoribb név kozott talaljuk (N. FODOR 2010: 136). Ugy tiinik
azonban, hogy mar ekkor vidékenként eltér volt a név megterheltsége. HAJDU a Garam—
Ipoly kozének falvaiban a 15. szazad utolsé negyedében 245 név kozott a Janos-sal
megosztott elsé helyen (!) talalja a nevet (7,4%), de még 1570-ben is a 2. legnagyobb
eléfordulassal birt (7,6%) a vidék 892 névadata kdzott (HAIDU 1985: 41). Ez a teriilet a
korabban Nograd kozponttal kijellt goccal kdzvetleniil érintkezik. Tehat a csaladnevek
kialakulasanak koraban a vizsgalt keresztnév kiemelt népszeriiségnek orvendett ezen a
vidéken, igy mar ekkor potencialisan nagyobb aranyban keletkezhetett beléle csaladnév.
Hasonld helyzetet feltételezhetiink a Dunantul érintett megyé€iben és a Székelyfoldon is,
bar innen nem rendelkeziink keresztnév-gyakorisagi kimutatdsokkal a 15. szazadbol. A gya-
koribb keresztnév a névatorokités miatt a késdbbi szazadokban is jellemzd maradt, ugyan
aranya némiképp csokkent, de az orszagos atlaghoz képest igy is végig magasabb értéket
mutatott az érintett teriileteken. Itt emlitem meg, hogy a Benedek keresztnév az Anjou-
korban kozepes gyakorisagli volt, habar az alsobb rétegekben népszeriibbnek mutatkozott,
de a teriileti kiilonbségek ekkor még nem voltak relevansak (SLiz 2011: 95, 103-109).

A kvantitativ magyarazat szerint tehat azt az altalanos kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy egy-egy keresztnévi eredetii csaladnévbokor jelenkori vagy torténeti kiemelt név-
foldrajzi helyzete az alapul szolgald keresztnév korabbi (14-18. szazadi) gyakorisagat
vetitheti elénk egy adott teriileten.

A keresztnév-gyakorisag és a csaladnevek kialakulasa kozotti 0sszefiiggések igazola-
sara alljon itt tovabbi példaként az Igndc kereszt- és csaladnév térképlapja (5. és 6. abra).
A kartogramok hasonlo 6sszefliggéseket mutatnak, mint a Benedek esetében. A két név-
csoport teriileti gocai kdzotti kiillonbség (az utdbbi esetben az északkeleti kdzponti név-
gyakorisag) a keresztnév és a csaladnév kozotti eredeti kapcsolatot még inkabb megerd-
siti, kizarva a véletlenszeriiséget.’

% Az Igndc csaladnév alak- és helyesirasi valtozatai: Igndcz, Igndtcz, Igndt(h), Ignatuv, Igna,
Ignacik, Ignacsik, Ignacsics stb. Ezek az els6 kettot kivéve nem magyar névadas eredményei, igy
ezeket modszertanilag helyesebb lett volna a szorvanyos magyar Igndc csaladnévtol kiilonvalasztani.
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5. abra: Az Igndc (Ignatius) keresztnév névfoldrajzi helyzete 1715-ben (TMCsA. 1715)

Osszes talalat: 237 16
Jelmagyarazat:
2.18% (21 16)

0.03% (1 f8)
[Fow
D— Nincs adat

4. tablazat: Az Ignac keresztnév (0,5% fo16tti) eléfordulési aranyai 1715-ben

Jaras Megye Fo % Jaras Megye Fo %
Halmagyi Zarand 51 2,18 Also Maramaros 14 0,84
Jendi Zarand 10 1,91 Tapolyi Saros 19 0,80
Bradi Zarénd 71 L64 Kévari | Kgvari keriilet 4 10,73
Ungvari Ung 16 1,51 Varannéi | Zemplén 12 0,71
Szigeti Maramaros 16 | 1,45 Szobranci | Ung 2 0,70
Zarandi Zarand 9 | 1,14 Arad Arad 6 0,69
Belényesi Bihar 13 1,12 Varadi Bihar 6 0,64
Nagymihalyi Zemplén 21 1,03 Pécs Baranya 2 0,61
Krasznakozi Szatmar 8 1,00 Péri Kozép-Szolnok 1 0,57
Csehi Kozép-Szolnok 4 | 0,85 Onodi Borsod 4 0,54
Zilahi Ko6z¢ép-Szolnok 31 085 Kaszoi Maramaros 1 0,50

Ez azonban a gyakorisagi dsszefliggéseket alapjaiban nem céfolta volna meg. Az idegen nyelvi
(roman, ruszin) példa éppen a névrendszerekben altalanosan miikddo tendenciara enged kovetkez-
tetni. Eléfordulasok: Bihar megye: 5; Saros, Szatmar, Zemplén: 3-3; Kozép-Szolnok, Ung,
Zarand, Veszprém: 2-2; Arva, Heves és Kiilsé-Szolnok, Méaramaros, Pozsony, Szabolcs: 1-1 adat.
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6. abra: Az Igndc ~ Ignat csaladnév névfoldrajzi helyzete (TMCsA. 1715)

Osszes talalat: 27 16
Jelmagyarazat:
0.56% (3 )

—- 0.03% (18)
[Fo%
D» Nincs adat

ver: Prukusz Balazs

Terkepgrafika es diagramgeneral

Itt kell megjegyezniink, hogy a fentiekben bemutatott keresztnév-gyakorisag —
csaladnév-gyakorisag kapcsolat vélhetden az orszagosan kozepes megterheltséget mutatd
keresztnevek esetében lehet leginkdabb mérvado; az évszazadokon at a névgyakorisagi
listak ¢élén allo keresztnevek (pl. Janos, Istvan, Mihaly) nem mutatnak a fentiekhez ha-
sonlo Osszefiiggéseket, mivel éppen kiemelt népszertiségiiknél fogva (még becézett alak-
jaikkal egytitt is) csekély mértékben voltak alkalmasak a megkiilonboztetésre. A lista
végén allo ritka el6fordulasti nevek pedig szorvanyos jellegiik miatt szintén kevésbé le-
hetnek relevansak a fenti dsszefliggések megalapozasaban. Az, hogy mettél meddig ter-
jed a gyakorisagi alapti 6sszefliggésekhez figyelembe vehetd keresztnevek skalaja, to-
vabbi vizsgalatot igényel.

A vizsgalatunk kovetkezd fazisat jelentd keresztnév-gyakorisagi okok feltarasara ez-
uttal nem vallalkozom. Mindossze annyit jegyzek meg, hogy a Benedek és szdrmazékai
esetében a motivacié keresésekor a bencés rend korabeli jelenléte egy-egy vidéken nyil-
van nem hagyhato figyelmen kiviil, hasonléan a felekezeti hattérhez, amely kulturtorté-
neti dsszefliggések feltarasat teszi sziikségessé (vo. HAIDU 2003: 409). Bizonyara nem
véletlen, hogy a 16. szazadtol dontden protestans vidékeken (pl. Tiszantul, Kalotaszeg,
Mez0ség) sem a Benedek keresztnév, sem a bel6le szarmazo csaladnevek nem jellemzdek.
Feltehet6en ilyen tagabb (kultartdrténeti) 6sszefiiggésekre utal VOROS FERENC 28 marti-
rologiumi név alapjan készitett térképe is, amelyek kozott ugyan a Benedek nem szerepel,
de a valogatott nevek (Simon, Gal, Balazs, Barta, Lukdcs, Orban, Marton, Fiilop, LaszIo
stb.) tagolodasa két goc korill latszik kirajzolodni, Nograd és Zala megye kdzponttal
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(VOROS 2014: 400). Ez ugyan a névvalogatas esetlegessége miatt Ovatossagra int, mégis
jelzés értéki lehet.

Korébban (féként informalisan) elhangzottak olyan vélemények, amelyek szerint az
egyénnevekhez (keresztnevekhez) kapcsolodd névdivat-vizsgalatoknak csekély a tudoma-
nyos hozadékuk (ilyen véleményeket emlit pl. VOROS 2006: 171). Az dnmagukeért késziilo
statisztikak kétségteleniil csak akkor valnak a tudomany szamara hasznossa, ha beépithe-
toek az Osszefiiggések folyamatainak a feltdrasaba, ehhez azonban az elémunkalatok el-
végzése nélkiilozhetetlen. BENKO LORAND mar 1949-ben szorgalmazta ,,a régi magyar
személynevek térbeli elterjedésének a kutatasat”, melyet a névdivat-kutatasok kozé so-
rolt (BENKO 1949: 252). A fenti példak — ugy hiszem — meggy6zden igazoltak, hogy a
keresztnév-gyakorisagnak a csaladnevek kialakuldsaban jatszott szerepe a névfoldrajz
segitségével eredményesen igazolhato.

4.2. Keresztnév és etnikai rekonstrukcié. Egy masik érvet is hadd emlitsek a ke-
resztnévanyag névfoldrajzi felhasznalasa mellett: az etnikai rekonstrukcidét. Anélkiil,
hogy most részletekbe bocsatkoznék (erre 1. részletesebben N. FODOR 2013, megj. e.),
megemlitem azt a kdztudomasu tényt, hogy a felekezeti névadas jellemzdi bizonyos ese-
tekben az etnikai hovatartozasra is utalnak. Ez elsdsorban azon felekezetekre jellemzo,
amelyek egy-egy etnikumhoz szorosan kapcsolodnak (pl. a gorogkeleti egyhaz hiveit a
romanok és a szerbek, a gorog katolikusokat pedig a romanok, illetve a ruszinok korében
kell keresniink). Az etnikumhoz kt6d6 keresztnevek azonban felekezettdl fiiggetleniil is
lehetnek jellemzéek egy adott népesoportra (1. pl. egy-egy jellemzd alakvaltozat rogziilését:
pl. magyar Jdanos ~ szerb Jovdan ~ roman Juon ~ ruszin Vancsa ~ cseh, szlovak Jan stb.).
Mindez pedig alkalmat ad arra, hogy az etnikumspecifikus keresztnevek térbeli sajatos-
sagai alapjan az adott népcsoport Karpat-medencei foldrajzi helyzetét kimutassuk. (A ke-
resztneveknek az etnikai rekonstrukcidhoz torténd felhasznéaldsara a korabbi szakiroda-
lombdl 1. pl. BELAY 1943.)

A keresztnevek ilyen célu felhaszndlasat azonban korlatozza az a tény, hogy az 6sz-
szeirasokban altalaban latinositott formaban szerepelnek, elfedve a tényleges névalakot.
A 18. szazad eleji Magyarorszag etnikai rekonstrukciéjahoz a TMCsA. két adatbazisa
koziil az 1715-6s eredményesebben hasznalhato fol, mivel az 6sszeirdk a roman, szerb és
ruszin tobbségl teriileteken meghagytak az éldnyelvi névformat, feltehetéen azért, mert
bizonyos (f6képpen keleti egyhazi szentek) neveinek latin megfelel6i nem voltak ismer-
tek szamukra. Az aldbbiakban most csupan egy német, illetve egy szerb keresztnév fold-
rajzi tagolodasat mutatom be, ezuttal részletesebb elemzés nélkiil.

A latin Fridericus (~ német Friedrich) *Frigyes’ név és alakvaltozatai kijelolik a né-
metség telepiiléseit a 18. szazad eleji Magyarorszagon (7. abra). Lathatéan az észak-
magyarorszagi szabad kiralyi varosokban (Modor, Szentgyorgy, Bazin, Nagyszombat,
Koérmocbénya, Ldcse), illetve Sopronban és Budan, valamint a nyugat-magyarorszagi, a
kozépkor 6ta német tobbségii megyékben (Moson, Sopron, Pozsony) gyakoribb el6for-
dulast. Ha a keresztnév mellé a Miiller és a Schmitt csaladnevek egyesitett kartogramjat
is odatessziik (ezek kozlésétdl helyhiany miatt most eltekintek), a kovetkeztetés megerdsi-
tése mellett egy érdekes adalék is lathatova valik: a keresztnév inkabb a varosi német la-
kossagra jellemz6, mig a gyakori német csaladnevek altalanosabban elterjedtek a német
tobbségti vidékeken. Tovabbi névtérképekkel még pontosabban ki lehet jelolni a németség
18. szazad eleji magyarorszagi elhelyezkedését.
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7. abra: A Fridericus ~ Friedrich *Frigyes’ keresztnév foldrajzi kiterjedése 1715-ben (TMCsA. 1715)

Osszes talalat: 82 16
Jelmagyarazat:
1.24% (8 76)

- 0.03% (1 18)
[Fo%
D» Nincs adat

Térképgrafika &s diagramgeneralo rukusz Balazs

5. tablazat: A Fridericus keresztnévnek és valtozatainak az el6fordulasi aranya (1715)

Jards/szab. kir. v. Megye Fé % Jards/szab. kir. v. Megye Fé Y%
Locse szkv. Szepes 5 1,24 Székesfehérvar szkv. | Fejér 1 0,21
Nagyszombat szkv. | Pozsony 8 1,13 Szakolca szkv. Nyitra 1 0,21
Modor szkv. Pozsony 3 1,12 Szigeti j. Komérom 2 0,19
Kormocbanya szkv. | Bars 7 1,05 Pest szkv. Pest-Pilis-Solt 1 0,18
Ruszt szkv. Sopron 1 0,90 Miskolci j. Borsod 1 0,17
Besztercebanya szkv. | Zélyom 2 | 0,60 Rozsnyoi j. GOmor 2 0,14
Sopron szkv. Sopron 4 | 0,57 Felsd j. Sopron 7 0,12
Buda szkv. Pest-Pilis-Solt | 9 0,56 Selmecbanya szkv. Hont 1 0,12
Bazin szkv. Pozsony 2 | 0,50 Oszlanyi j. Bars 2 0,10
Szentgyorgy szkv. Pozsony 2 0,42 Pilisi j. Pest-Pilis-Solt 2 0,10
Pécs szkv. Baranya 1 0,30 Hegyen tuli j. Pozsony 1 0,06
Esztergomi j. Esztergom 2 | 0,28 Also j. Trencsén 1 0,05
Felsd j. Pozsony 6 | 025 Nyitrai j. Nyitra 1 0,05
Mohicsi j. Baranya 2 0,22 Lajtan tali j. Moson 1 0,04
Lajtan inneni j. Moson 2 | 0,21 Vagujhelyi j. Nyitra 1 0,03
Also j. Sopron 1 0,21
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A torténészek szdmara kozismert, hogy a 17. szazad folyaman a szerb telepesek dél-
r6l a Duna jobb partjan lassan szivarogtak észak felé, megszallva a lakatlan teriileteket
¢és a gyéren lakott hodoltsagi falvakat. Szerb falvak sora jott 1étre a Dunanttlon, egé-
szen Szentendréig. A torok kitizése utan megszervezett katonai hatarérvidékek katona-
saga is jelentds részben délszlavokbol allt (SZABO 1. é. n. 126-128). A tipikus délszlav
keresztnevek névfoldrajzi térképlapjai egylitt és kiilon-kiilon is alkalmasak a szerbek
18. szazad eleji Karpat-medencei helyzetének rekonstrudldsara. A 8. dbra a Jovan név
foldrajzi kiterjedését mutatja be, egyértelmiien alatdmasztva a torténeti szakmunkakban
a szerbek 18. szazad eleji foldrajzi helyzetérdl irottakat. Részletesebb vizsgalattal az et-
nikai valtozassal érintett telepiilések is kimutathatoak (Budan pl. 1720-ban kiilon emlitik
a rac betelepiiloket). Zarand megye 1720-as adatai (4 {6, szemben az 1715-6s 95 fovel)
viszont arra figyelmeztetnek, hogy a latinositas elfedheti az etnikumspecifikus névfor-
mat (6-7. tablazat).

6-7. tablazat: A Jovdn keresztnév eléfordulasai a TMCsA. adatbazisaban (1715, 1720)

1715 1720
Jaras és szkv. Megye Fé6| % Jaras és szkv. Megye Fé6| %
Arad megye Arad 84 19,61 Arad megye Arad 52 18,18
Jendi jaras Zarand 45 18,59 Dunai hatar6rv. Bacs-Bodrog |39 | 6,34
Halmagyi jaras | Zarand 16 | 6,99 Marosi hatarérv. | Csanad 155,40
Bodrog megye | Bacs-Bodrog |25 | 4,52 Arad szkv. Arad 28 [ 4,81
Zarandi jaras | Zarand 26 13,03 Sajkas kertilet Sajkas keriilet | 58 | 4,65
Bécs megye Bacs-Bodrog | 16 | 2,02 Bodrog megye Bécs-Bodrog |23 | 3,23
Bradi jaras Zarand 811,87 Mohécsi jaras Baranya 212,52
Arad szkv. Arad 211,79 Szeged szkv. Csongrad 911,51
Volgységi j. Tolna 41131 Bécs megye Bécs-Bodrog | 10 | 1,39
Séarmelléki j. Fejér 510,64 Volgységi jaras Tolna 41,13
Szeged szkv. | Csongrad 210,52 Csanad megye Csanad 311,08
Bicskei jards | Fejér 410,46 Buda szkv. Pest-Pilis-Solt | 10 | 0,61
Pilisi jaras Pest-Pilis-Solt | 70,34 Halmagyi jaras Zarand 210,38
Pest szkv. Pest-Pilis-Solt | 10,18 Foldvari jaras Tolna 210,31
Kévari keriilet | Kévari keriilet | 10,18 Jendi jaras Zarand 210,29
Foldvari jardas | Tolna 110,18 Sarmelléki jardas | Fejér 210,25
Mecsekhati jards | Baranya 110,24
Tolnai jaras Tolna 1/0,24
Pécsi jaras Baranya 310,21
Baranyavari és
Siklst jirds Baranya 21018
Pilisi jaras Pest-Pilis-Solt | 20,16
Bicskei jaras Fejér 110,12
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8. abra: A Jovdn keresztnév névfoldrajzi helyzete (TMCsA. 1720)

Osszes talalat: 289 16
Jelmagyarazat
8.16% (58 16)

0.12% (116)

o
D—-Nm:s adat

5. Osszegzés. A fenti példak segitségével azt kivantam igazolni, hogy a névelemzés
soran alkalmazott nyelvfoldrajzi modszer alkalmas arra, hogy segitségével névtani, és
ezen belill keletkezéstorténeti dsszefiiggésekre deritsiink fényt. Emellett — bizonyos kere-
tek kozott — lehetdségiink van egyfajta jarulékos vizsgalati eredményként népiségtorté-
neti s etnikai hattérvizsgalatokra is.

HAJDU MIHALY forditott irany( kapcsolatot is feltételez a névfoldrajz és a nyelvfold-
rajz, illetve a dialektologia kozott. ,,A dialektologiat annyiban szolgélja az eddigi [ti. ke-
resztnevekhez kapcsolodd — N. F. J.] kutatas, hogy megmutatja azokat a hatasokat, ame-
lyek érik az egyik népcsoportot a masiktol. Ezek irdnya segit a nyelvjarasi hatasok folde-
ritésében. A névtani valtozasok ugyanis szazszorta gyorsabbak akar a hangtani vagy
grammatikai valtozasoknal, de az atadas-atvétel mechanizmusa hasonloképp mikodik”
(HAJDU 2003: 409). A HAIDU altal megfogalmazott gondolat a nyelvfoldrajz és a név-
foldrajz kozotti viszonyrendszer masik aspektusat vetiti elénk, melynek részletes attekin-
tésére kiilon tanulmanyban kertl sor.
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N. FODOR JANOS
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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JANOS N. FODOR, The geography of historical personal names as a research area of
Geolinguistics I. Name geographic methods in name studies

Spatial distribution of proper names — similarly to that of common nouns — is a natural
consequence of language change; as a result, the geography of personal (especially family) names
has recently become an important field of study in international and Hungarian Onomastics. The
paper first outlines the history of previous Hungarian name geographical research, focusing on
terminological questions. The author then discusses the relationship between Geolinguistics and
name geographical research, using examples from ‘Torténeti magyar csaladnévatlasz’ (Atlas of
Hungarian Historical Family Names). Relations between the frequency of Christian names and that
of family names are illustrated in the paper by the 15™-18™-century geography of the family name
Benké: the outstanding historical or contemporary frequency of family names derived from the
same Christian name in an area is determined by the previous frequency of the base Christian
name in the territory. Christian names can also be used to demonstrate the ethnic composition of
the Carpathian Basin: the 18"-century expansion of the southern Slavic and German ethnic groups is
illustrated by the appearance of the names Jovan and Fridericus (and their variants), respectively.



